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1. Istota transformacji ustrojowej

Transformacja ustrojowa rozumiana jest jako proces obejmujgcy wszy-
stkie sfery funkcjonowania spoteczeristwa i siega w gtab zycia codziennego
obywateli. Jej istotg sa przemiany polityczne, spoteczne, ekonomiczne, kultu-
rowe, a takze istotne zmiany zachodzace w strukturze spotecznej. Wszystkie
wymiary transformacji przenikajg sie i warunkuja wzajemnie. Dlatego tez
zrozumienie przemian struktury spotecznej mozliwe jest jedynie w powigza-
niu ze zmianami w pozostatych dziedzinach zycia (zob. Wilczynski 1997;
Balcerowicz 1997).

Okres realnego socjalizmu w Polsce skonczyt sie formalnie w czerwcu
1989 roku, kiedy to partia komunistyczna poniosta kleske w pierwszych quasi
wolnych wyborach parlamentarnych. W sierpniu tego samego roku utworzono
pierwszy w Europie Srodkowo-Wschodniej rzad niekomunistyczny, firmowa-
ny przez ,Solidarnos$¢”. Rzad ten zdecydowal sie na wprowadzenie Polski na
droge szybkich i kompleksowych zmian ustroju politycznego i gospodarczego.
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Od stycznia 1990 r. rozpoczeto realizacje programu transformacji gospodar-
czej, ktory miat w sposéb ,rewolucyjny” doprowadzi¢ do przeksztatcenia go-
spodarki centralnie planowanej w nowoczesng gospodarke rynkowg (zob.
Ksiezopolski 1995). W Polsce wsrdd elit inicjujgcych transformacje dominowat
spos6b rozumienia przeksztatceri systemowych jako procesu, ktéry doprowa-
dzi w krétkim czasie do stworzenia lub odtworzenia w Polsce podstawowych
cech zachodnioeuropejskiego tadu spotecznego (Jasiecki 1996).

Na ptaszczyznie ekonomicznej transformacja oznacza przeksztatcenia
wiasnosciowe i przejscie od panstwowo-biurokratycznej formy wiasnosci srod-
kéw produkcji do prywatnych form ich wiasnosci, odejscie od nakazowo-roz-
dzielczego sposobu zarzadzania gospodarka i poddanie jej prawom rynku
Nowa rzeczywisto$¢ ekonomiczng mozna scharakteryzowaé poprzez szereg
zasadniczych przemian. Najistotniejsza zmiana dotyczy cen rynku artykutéw
i ustug konsumpcyjnych. Rynek sprzedawcy charakteryzujacy sie niedobora-
mi towarow przeksztaltcit sie w rynek nabywcy o zréwnowazonym popycie
i podazy. Wycofywanie sie panstwa z dotowania artykutéw i ustug obejmuja-
cych potrzeby podstawowe, a szczeg6lnie mieszkania, opatu i Swiatta, lekow,
przedszkoli i innych, postawito przed gospodarstwami domowymi koniecznosé
szybkiego przestawienia tradycyjnej struktury wydatkow. Pojawito sie bezro-
bocie jako nowy czynnik warunkujgcy poziom zycia. Bezrobocie dotyka gospo-
darstwa domowe nie przygotowane ekonomicznie i Swiadomosciowo do tego
faktu. Prywatyzacja jako zasadniczy czynnik przeksztatcern systemowych
spowodowata dos¢ istotne zmiany w strukturze sektorowej pracy najemnej.
Zasadniczej zmianie ulegto rozwarstwienie dochodow w wyniku prywatyzacji,
restryktywnej polityki finansowej wobec przedsiebiorstw panstwowych, cze-
sto zmieniajacych sie zasad rewaloryzacji ptac w sferze budzetowej, braku
ochronnej polityki rolnej, bardzo wysokiej stopy bezrobocia (Beskid 1993). Dla
pierwszych lat przeksztalcenn systemowych charakterystyczne jest znaczne
obnizanie sie dochodéw realnych gospodarstw domowych. Oznacza to konie-
czno$¢ silnego ograniczenia poziomu zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych.
Wydatki na artykuty zywnosciowe przestaty by¢ grupg wydatkéw najbardziej
chronionych w gospodarstwach domowych. Gwattowny wzrost kosztow zwig-
zanych z utrzymaniem mieszkania oraz ustug w zakresie ochrony zdrowia

i komunikacji zmusza gospodarstwa domowe do asygnowania na ten cel coraz
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wigkszej czesci dochodéw kosztem juz nie tylko wydatkéw na odziez i obuwie,
lecz przede wszystkim na artykuty zywnosciowe (Milic-Czerniak 1993).

Na ptaszczyznie politycznej mamy do czynienia z przejsciem od systemu
autorytarnego do systemu demokratycznej konkurencji wielu ugrupowan
politycznych. Nastgpito zerwanie zjedng obowigzujgcg ideologig interpretujg-
cg rzeczywistos¢ i ujawnita sie wielos¢, nieraz sprzecznych ze sobg pogladéw
(Jatowiecki 1992).

Przemiany ekonomiczne i polityczne znajdujg swoje odzwierciedlenie na
ptaszczyznie zycia codziennego. Nastgpito zatamanie sie dotychczasowego
systemu regut okreslajacych zachowania spoteczne. W epoce realnego socjali-
zmu jednostka, a zatem i rodzina miata zapewniong prace i wynagrodzenie,
w zasadzie niezalezne od indywidualnego wysitku. Catkowita liberalizacja cen
towaréw konsumpcyjnych postawita obywateli w nowej sytuacji, polegajacej
na obfitosci towaréw w sklepach i braku pieniedzy na ich zakup. Wiekszos¢
obywateli, ktéra z zadowoleniem przyjeta upadek socjalizmu, znajduje sie
obecnie w stanie deprywacji spowodowanej zaréwno utratg pewnosci jutra,
jak i znacznych Swiadczen ze strony parnstwa, ktére uwazata za nalezne (zob.
Jatowiecki 1992). Zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ zmusza obywateli do zmiany
sposobu zycia. Tendencje zmian w sposobie zycia cztonkéw gospodarstw do-
mowych zwigzane sg gtéwnie z relacjami miedzy zyciowag pasywnoscig i
zyciowg aktywnoscig oraz miedzy oczekiwaniami co do opiekunczych funkcji
panstwa i troska o los whasny i 0os6b najblizszych. Duza cze$¢ naszego spote-
czenstwa to ludzie aktywni. Ich aktywnos$¢ przejawia sie w zapobiegliwosci w
zaspokajaniu potrzeb gospodarstwa domowego, w powiekszaniu dochodéw
oraz zmianie lub podnoszeniu kwalifikacji, przejsciu z przedsiebiorstwa pan-
stwowego do sektora prywatnego, podejmowaniu dziatalnosci na wiasny ra-
chunek itp. Duze znaczenie ma tez nastawienie na zaradnos¢ i przedsiebior-
czos¢. Osoby wykazujgce aktywnos¢ zyciowa nie maja leku przy podejmowaniu
nowych decyzji i dziatan, przekonane sg, ze mogg zdoby¢ to, czego pragna,
jezeli tylko beda nad tym pracowaly (Sikorska 1992). Te same procesy, ktore
jednych aktywizujg, dla drugich wigzga sie z niemoznoscig lub z nieumiejetno-
Scig przystosowania sie do niestabilnych i szybko zmieniajacych sie uwarun-
kowan polityczno-ekonomicznych: konieczno$¢ zmiany miejsca pracy lub sta-

nowiska, zmiany zasad funkcjonowania zaktadu pracy, koniecznos¢ prze-
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kwalifikowania sie lub doksztatcania, zaostrzenie konkurencji i szybkie zmia-
ny regut, nowe sposoby zaspokajania podstawowych potrzeb, trudnosci w
planowaniu budzetu domowego. Towarzyszy temu grozba dezintegracji spote-
cznej, giebokie podziaty polityczne, przeciwstawianie sobie interesow poszcze-
gélnych klas i warstw spotecznych, grup wiekowych i zawodowych, rozbicie
wiezi taczgcej cztonkéw wielu organizacji spotecznych i zawodowych. Wszy-
stko to w potaczeniu z trudnosciami codziennej egzystencji i zaostrzeniu
konkurencji w wielu strefach zycia moze prowadzi¢ do: atomizacji spoteczen-
stwa, nadmiernej koncentracji na problemach osobistych, zaniku aktywnosci
spotecznej, pogorszenia stosunkéw miedzyludzkich. Nalezy sie rowniez liczy¢
z grozba pogtebienia zjawisk patologii spotecznej, wynikajacych w znacznej
mierze z niemozliwosci poradzenia sobie w legalny sposéb w zaistniatej
sytuacji (zob. Ksiezopolski 1995; Wilczynski 1997; Balcerowicz 1997).

Spoteczne skutki transformacji sa znaczne nie tylko w ekonomicznej
sferze zycia codziennego, ale majg takze charakter psychologiczny. Polskie
spoteczenstwo ani strukturalnie, ani psychologicznie nie byto przygotowane
do takich przeksztatcenn. W okresie blisko piecdziesieciu lat funkcjonowania
socjalizmu zaszta istotna zmiana struktury spotecznej i systemu wartosci.
Zmiana systemu wartosci i wzoréw spotecznych obejmuje przede wszystkim
aspiracje spoteczno-zawodowe uksztattowane w przesztosci. Polacy najczesciej
sg sktonni popiera¢ urynkowienie gospodarki, jesli majg szanse prowadzic¢
wiasny biznes, ajesli juz majg by¢ pracownikami najemnymi, to jednak w
uspotecznionych raczej niz w prywatnych zaktadach.

Od poczatku lat osiemdziesigtych mozna zaobserwowaé spadek pozycji
edukacji w hierarchii wartosci najbardziej cenionych przez Polakdéw. Wcigz
uderzajgca jest dysharmonia pomiedzy malejgcg rangg wyksztatcenia i kwa-
lifikacji, jak rowniez osiggania stanowisk kierowniczych, a rosngcymi skton-
nosciami orientowania sie jedynie na wyzsze dochody (Zaborowski, Adamski,
Biatecki, Federowicz 1993).
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2. Koncepcja i przeobrazenia struktury spotecznej
w aspekcie transformacji ustrojowej

Transformacja widziana na makroskali to przede wszystkim proces po-
wstawania i tworzenia sie nowych struktur i kategorii spotecznych. Istotnym
wydaje sie wyjasnienie pojecia ,struktura” i ,struktura spoteczna”, gdyz w
teoriach socjologicznych bywajg one rozmaicie interpretowane. Jak stusznie
zauwaza Genette (1966), struktury nie sg przedmiotami, ktére sie spotyka, sg
to systemy ukrytych relacji, zatozone inaczej niz postrzegane, co tgczy sie
niekiedy z ryzykiem ich wymysSlenia zamiast odkrycia. Niewatpliwie interpre-
tacja Genette’a nawigzuje do subiektywistycznego punktu widzenia, wedtug
ktdérego struktury sagjedynie tworem umystu badacza (Tittenbrun 1983).

W marksizmie pojecie struktury jest czescig obiektywnej rzeczywistosci.
Odnosi sie do sposobu funkcjonowania systemu i formy, w ramach ktorej
zachodzg zmiany i dojrzewajg warunki do przejscia do nowej jakosci. Jest tez
struktura takg calosScig, ktéra zmienia sie dzieki reprodukcji i rozwojowi;
miedzy elementami struktury wystepuja sprzecznosci nadajace jej dialekty-
czny sens (Kozyr-Kowalski 1980). W marksizmie struktura okreslonego spo-
teczenstwajest strukturg stosunkéw zawigzujgcych sie w sferze ekonomicznej
spoteczenistwa. W tym ujeciu istotng role odgrywajg relacje wystepujace w
sposobie produkcji (Drazkiewicz 1982).

Wedtug Sztumskiego (1986) ,struktura spoteczna to taki zbiérjego czesci
sktadowych, ktéry w swym istnieniu i zachowaniu wskazuje na wystepowanie
w jego obrebie pewnej organizacji zespalajacej jego poszczegolne elementy
i ksztattujgcej ich wspotdziatanie zgodnie z celami danego systemu”.

Ossowski (1982) zauwaza, ze ,struktura spoteczna to system miedzylu-
dzkich zaleznosci, dystanséw i hierarchii zar6éwno w organizacyjnej jak
i nieorganizacyjnej formie, zas struktura klasowa jest szczeg6lnie doniostym
aspektem struktury spotecznej”. Zdaniem Ossowskiego sa trzy abstrakcyjne
sposoby ujmowania struktury spotecznej: 1) podziat dychotomiczny, w ktérym
najistotniejsza role odgrywa sposéb widzenia podstawowego konfliktu w skali
spoteczenstwa; 2) podziat funkcjonalny, w ktérym cztony struktury spotecznej

traktowane sgjako czesci pewnej ,,organicznej catosci”; 3) podziat gradacyjny,
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w ktoérym cztony spoteczenstwa wyro6znione sg w zaleznosci od zajmowanych
pozycji w hierarchii spotecznego prestizu. Wyr6znione schematy moga nacho-
dzi¢ i zazebiac sie ze sobg. Pierwszy schemat moze by¢ okreslony jako klasowy,
drugi jako struktura spoteczno-zawodowa, a trzecijako stratyfikacja spotecz-
na. W pojmowaniu struktury spotecznej zwraca uwage relatywizm pojeciowy.
Niewatpliwie wynika on stad, ze zasady wyro6zniania cztonkéw struktury
spotecznej moga by¢ istotne w jednym spoteczenistwie, zas w innym uchodzi¢
za drugorzedne i mato znaczgce. Mozna wiec mowic¢ o strukturze klasowej,
warstwowej, zawodowej, etnicznej, religijnej i demograficznej spoteczenstwa.

Dla odddania petni kontrowersji wokdét pojecia ,struktura spoteczna”
nalezy przytoczy¢ spostrzezenia Rybickiego (1979), ktory uwaza, ze we wspot-
czesnych teoriach socjologicznych Scierajg sie dwie tendencje w ujmowaniu
struktury spotecznej. W pierwszym ujeciu podstawowym budulcem struktury
spotecznej jest jeden element, np. rola. Drugie ujecie zaktada wielosegmento-
wos$¢ struktury spotecznej. Rzeczywistos¢ spoteczna jest uktadem kilku wza-
jemnie determinujacych sie pozioméw. W porzadku hierarchicznym, pierwszy
poziom tworzg najpierw ludzie wraz z ich cechami i sposobami zachowan.
Nastepnym poziomem sg mate grupy spoteczne, za$ kolejny segment zawiera
wielkie grupy spoteczne. Zamykajg strukture wielkie systemy spoteczne, tj.
spoteczenstwa.

W badaniu i pojmowaniu struktury spotecznej uksztattowaty sie pewne
tradycje. Pierwsza z tych tradycji to podejscie klasowe. Druga tradycja kon-
centruje sie na analizie rozktadu powszechnie pozadanych débr, wyraza sie w
podejsciu stratyfikacyjnym. Trzecia tradycja za przedmiot analizy ma stany
psychiczne, ktére moga by¢ podstawg formowania sie grup spotecznych; jest
to podejscie socjo-psychologiczne. Ostatnia z tych tradycji ujmuje stany swia-
domosci uczestnikéw zycia zbiorowego. Przedmiotem zainteresowania badaw-
czego sa specyficzne warunki przekazu wiedzy spotecznej, wyrazajgce sie w
wielostronnym uwarunkowaniu procesu socjalizacji jednostek, za$ efektem
jest ksztattowanie sie osobowosci spotecznej. Jednakze podejscie socjo-psycho-
logiczne jest trudno uchwytne empirycznie (Zaborowski 1987; Ossowski 1982;
Stomczynski, Biatecki, Domarniski, Janicka i inni 1989).

Szczeg6lnie wazng zmienng analizy struktury spotecznej jest pojecie
~Klasy spotecznej”. Pojecie to ma wiele znaczen. Wspo6lng ptaszczyzng wszy-
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stkich rozwazan jest rozpatrywanie klas spotecznych jako elementéw ukiadu
bedacego strukturalng podstawa funkcjonowania spoteczenistwa, ktore spra-
wiaja, ze ludzie majg poczucie nienaruszalnosci zajmowania okreslonych
pozycji, czuja sie skazani na przebywanie w pewnym kregu osob i probleméw
zyciowych oraz majg wizje nieprzekraczalnosci pewnych barier spotecznych.
W tym wiasnie znaczeniu mowa jest o ,klasie robotniczej”, ,klasie kapitali-
stéw”, chlopstwie, pracownikach umystowych, ,klasie rzadzacej”, ,,wyzszej”,
Lsredniej” i innych podstawowych kategoriach spolecznych wyréznianych
wedtug réznych kryteriéw (Domanski).

Ro6zne sg koncepcje proceséow klasotworczych. W teorii marksistowskiej
kluczowa role przypisuje sie stosunkom kontroli $rodkéw produkcji. W tym
ujeciu mozna wyroznic¢ klasy, miedzy ktéorymi zachodzi antagonistyczny kon-
flikt interesow, a wiec klase wyzyskiwang i wyzyskujacg. Ten swoisty anta-
gonizm odnosi sie do spoteczenstw kapitalistycznych i wedtug interpretacji
Hochfelda (1963) dwudzielny podziat klasowy nie jest wyczerpujacy, gdyz
zawsze pozostaje ,reszta”, ktora niejest ani klasg wyzyskiwana, ani wyzysku-
jaca. Marksistowska koncepcja struktury spoteczenistwa socjalistycznego
opierata sie na trojdzielnym podziale struktury klasowej na: klase robotnicza,
inteligencje oraz klase chtopska. Koncepcja ta opierata sie na zatozeniu, ze te
trzy wielkie cztony struktury klasowej nie sg wobec siebie usytuowane anta-
gonistycznie. Zatozenie to byto wynikiem formalnoprawnego pojmowania
~wihasnosci srodkéw produkcji” i na przewidywanej ewolucji form tej wiasnosci
i intereséw z nig zwigzanych (Wesotowski i Stomczynski 1993). Zdaniem
Webera struktura klasowa odnosi sie uktadu nieréwnosci i dystanséw miedzy
ludzmi, ksztattujgcych sie na bazie posiadania zasobow otwierajacych dostep
do cenionych débr. Zasobami kluczowymi sg srodki produkcji, kapitat finan-
sowy i specjalistyczne kwalifikacje zawodowe. Wielu autoréw dopatruje sie
czynnikéw klasotwdrczych w sferze bezposrednich stosunkéw miedzy ludzmi,
gdy pewne kregi spoteczne ograniczajg zakres bliskich kontaktoéw do wiasnych
srodowisk (Warner 1960). Pojecie klasy spotecznej jest rowniez definiowane
jako zjawisko psychologiczne - o przynaleznosci klasowej decyduje poczucie
wspolnoty z innymi ludzmi, wywodzacymi sie z okreslonego kregu (Centers
1949). Z kolei, w funkcjonalnych teoriach uwarstwienia spotecznego, podziaty
klasowe kreowane sg przez mechanizmy zréznicowania zawodowego (Trei-
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man 1977). W europejskiej tradycji socjologicznej klasy spoteczne sg definio-
wane poprzez stosunki kontroli nad produkcjg i dystrybucja débr. Stosunki
te, bedace pochodng stosunkoéw wiasnosci, dotycza przede wszystkim procesu
pracy ijego organizacji. Jest to nawigzanie do Marksa. Struktura klasowa jest
adekwatna do systemow polityczno-ekonomicznych. Stad inaczej ujmuje sie
ja przed 1989 rokiem, a inaczej obecnie. Aby wyjasni¢ nowe pojecia, ktére
pojawiajg sie w analizie struktury spoteczenstwa polskiego, nalezy zobrazo-
wac procesy inicjujgce przemiany tej struktury.

W perspektywie historycznej mieszkancy miast w Polsce mogg by¢ po-
dzieleni na dwie zasadnicze kategorie: ,klase robotniczg” i ,inteligencje”.
Miedzy robotnikami a inteligencjg zaznaczat sie istotny dystans, odbijajgc
tradycyjny system wartosci spoteczenstwa polskiego, w ktérym praca fizyczna
byta znacznie mniej ceniona niz umystowa. W konceptualizacji klasa robotni-
cza obejmowata wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych pracownikdw
fizycznych zatrudnionych w produkciji, inteligencja zas - trzy wielkie grupy
zawodowe: specjalistéw, technikéw i pracownikéw biurowych. Do schematu
dwucztonowego socjologowie dotgczali niekiedy ,klase posrednig”, obejmujaca
takie grupy zawodowe, jak: podrzednych pracownikoéw ustug (czasami nazy-
wanych pracownikami fizyczno-umystowymi), mistrzéw i brygadzistéw, czy
drobnych wytwdércéw. Wersja dwu- lub trzycztonowego schematu klasowego
nie uwzgledniata kryteriow klasowych, wynikajgcych ze spotecznej organiza-
cji produkciji i dystrybucji dobr i ustug w spoteczenistwach socjalistycznych.
Dwie cechy tej organizacji sg szczeg6lnie istotne: centralne planowanie
i kontrola proceséw ekonomicznych (Stomczynski, Janicka, Mach i Zaborowski
1996).

Oczywiscie podstawowym segmentem struktury spoteczenstwa polskie-
go, obok robotnikow i inteligencji, sg chtopi. Klasa chtopskajest nadal w Polsce
liczniejsza niz w wysoko rozwinietych krajach Zachodu. W rozwinietych
spoteczenstwach rynkowych chtopi i osoby pracujgce na wtasny rachunek poza
rolnictwem reprezentujg dziedziny aktywnosci schodzgce na margines zycia
gospodarczego, zarowno pod wzgledem udziatu w dochodzie narodowym jak
tez liczebnosci tej kategorii.

Przemiany gospodarcze stymulujg istotne przeksztatcenia struktury spo-

tecznej: ujawniajg sie nowe grupowe interesy i ksztaltujg nowe podziaty
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spoteczne. Zmiany maja réwniez charakter ilosciowy, co znajduje wyraz mie-
dzy innymi, w tworzeniu klasy przedsiebiorcow i w ekspansji zatrudnienia w
sferze ustug. Liczebny wzrost kategorii prywatnych przedsiebiorcow zastuguje
na miano ekspansji. W 1987 roku prywatnych przedsiebiorcéw byto 1,7 raza
mniej niz w 1993 (Domarnski 1994). Rok 1989 i poczatek nastepnej dekady to
okres zywiotowego rozwoju prywatnej przedsiebiorczosci, ktora nie podlegata
juz administracyjnym zakazom w zadnej dziedzinie. Ludzie, ktérzy zdecydo-
wali sie na zalozenie przedsiebiorstwa, warsztatu, sklepu, stoiska majg zbyt
na rynku. Po latach niedoboréw i permanentnego deficytu débr, popyt jest
praktycznie nieograniczony. Jednakze orientacja rynkowa w gospodarce roz-
poczeta sie duzo wczesniej niz zapoczgtkowane w 1989 roku zmiany politycz-
ne. Mozna przyja¢, ze juz w potowie lat siedemdziesigtych wraz z powstawa-
niem tak zwanych firm polonijnych, rozpoczeto sie w ograniczonym zakresie,
ksztattowanie zjawisk rynkowych i formowanie sie zbiorowosci prywatnych
przedsiebiorcéw. Zbiorowos¢ te tworzyli drobni kupcy, przedsiebiorcy, ogrod-
nicy, sadownicy, ktérzy w warunkach realnego socjalizmu tworzyli éwczesng
elite finansowa i potocznie byli okreslani mianem ,prywaciarzy” (Matuszak
1994). Gospodarka niedoboréw zrodzita zapotrzebowanie na prywatnych
przedsiebiorcéw, wchodzacych w luki na rynku i w przepisach. Zrodzita ,drugi
obieg” gospodarczy przez wiele lat wyrastajacy na bazie sektora paristwowego
(m.in. handel dewizami, turystyczny eksport-import, nieoficjalne ustugi, pro-
dukcja, obrot towarami trudnodostepnymi). Drobnotowarowi wytwdércy i nie-
rejestrowani przedsiebiorcy dziatali w tych samych warunkach i na podobnych
zasadach. Zrodzita ich bowiem nieudolna panstwowa gospodarka niedoborow
(Buchner-Jeziorska 1992). Ze wzgledu na wysoka zyskownos$¢ dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek w gospodarce niedoboréw, mozna wysunaé
hipoteze, ze to realny socjalizm przyczynit sie do powstania gospodarki ryn-
kowej i wykreowat niektdrych polskich kapitalistéw. Pozytywnie te hipoteze
weryfikuje ,Lista 100 najbogatszych Polakow”- 87 znich rozpoczynato kariere
biznesmena w Polsce socjalistycznej (,Wprost” 1992 nr 25). Ekspansja pry-
watnych przedsiebiorcow, handlowcéw, posrednikoéw i organizatoréw réznego
rodzaju ustug oraz pojawienie sie kategorii bezrobotnych stanowia jeden z
najwazniejszych symptoméw dekompozycji dotychczasowej struktury spote-
czenstwa polskiego. Wigze sie to z powrotem do klasycznych schematéw
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podziatu klasowego. Oznacza rowniez aktualizacje typowej w spoteczenstwach
rynkowych hierarchii kategorii spoteczno-zawodowych w globalnej strukturze
stratyfikacyjnej. W takim ujeciu rozwarstwienia zachodzgce w spoteczenstwie
powinny by¢ charakteryzowane jako rozwoj kategorii, ktore Max Weber okre-
slit jako ,klasy uprzywilejowane dzieki wiasnosci i edukacji” (Wesotowski
1994).

Gtéwna cecha struktury spoteczenstwa polskiego byta ijest nadal domi-
nacja pracownikéw najemnych, a wsrod tej kategorii przewazaja robotnicy,
ktdrych jest dwukrotnie wiecej niz w wysoko rozwinietych krajach Zachodu
(Jatowiecki 1992). Neomarksistowskie ujecie struktury klasowej od korica lat
siedemdziesigtych wyodrebnia dwie podstawowe kategorie pracownikdw na-
jemnych. W skiad pierwszej kategorii wchodza osoby wyrézniajace sie zajmo-
waniem przeciwstawnych pozycji w poszczegolnych wymiarach potozenia
klasowego. Przeciwstawnos¢ polega miedzy innymi na tym, ze dyrektorzy
przedsiebiorstwa sg pracownikami najemnymi. Drugg zbiorowos¢ konstytu-
uja jednostki charakteryzujgce sie spojnoscig cech potozenia klasowego. Po-
niewaz osoby zajmujace przeciwstawne pozycje posiadajg cechy pracownikow
najemnych, a zarazem atrybuty typowe dla dysponentéw kapitatu, fakt ten
sytuuje je na pozycjach posrednich miedzy kapitalistami a kategoriami pra-
cownikéw najemnych o cechach spéjnych. Do kategorii pracownikéw naje-
mnych o cechach przeciwstawnych zaliczani sg w wiekszosci pracownicy
umystowi i kadry kierownicze Sredniego i niskiego szczebla. Nalezg tu réwniez
pracownicy fizyczni sprawujacy funkcje nadzoru, tj. majstrowie i brygadzisci.
Poza zakresem tej kategorii pozostajg urzednicy wykonujacy zrutynizowane
czynnosci biurowe, ktérych traktuje sie jako pracownikéw najemnych o zgod-
nych profilach cech. Ten drugi segment obejmuje w wiekszosci robotnikow.
Pozycje klasowe o cechach przeciwstawnych zajmuja specjalisci w zawodach
o wysokiej ztozonosci wykonywanej pracy, kierownicy Sredniego i niskiego
szczebla, urzednicy, pracownicy umystowi. Do specjalistéw wykonujacych
ztozong prace mozna zaliczy¢: literatéw, dziennikarzy, prawnikéw i inne
Srodowiska intelektualistéw. Wyznacznikiem ich pozycji jest znaczna autono-
mia wykonywanych zadan, ktéra upodabnia specjalistéw do drobnych wtasci-
cieli, z drugiej za$ strony sprawowanie panowania kulturowo-ideologicznego
sytuuje ich na pozycjach zbieznych z interesami klasy panujacej. Kierownicy
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Sredniego i nizszego szczebla, a wiec: naczelnicy w biurze, kierownicy w
fabrykach, brygadzisci kontrolujg prace wydziatéw, decydujg o tempie pracy,
co przemawia za zaliczeniem ich do dysponentéw srodkoéw produkcji, z drugiej
zas$ strony sg oni pracownikami najemnymi pozbawionymi wptywu na strate-
giczne decyzje firmy (Domanski 1991). Sprawowanie nadzoru przez urzedni-
kow lokuje ich (ksiegowych, referentéw, pracownikéw kadr) na pozycjach
przeciwstawnych klasie robotniczej, mimo, ze zaréwno urzednicy jak i kate-
gorie robotnicze pozbawione sa wptywu na kierowanie przedsiebiorstwem.

W modelowym ujeciu struktury klasowej najog6lniejsza ptaszczyzng po-
dziatu jest przeciwstawienie klasy kapitalistow dysponujacych srodkami pro-
dukcji - klasie pracownikéw najemnych, ktérzy rozporzadzajgjedynie wtasng
sitg robocza. Jest to jedna o$ podziatéw klasowych. Jednakze struktura kla-
sowa obejmuje wiele ptaszczyzn zrdéznicowania spotecznego. W ujeciu wielowy-
miarowym o odrebnosci klas decyduje zajmowanie przez ich reprezentantéw
zblizonych pozycji w réznych wymiarach.

Kluczowa osig nieréwnosci jest stosunek produkcji, ktdry charakteryzuje
potozenie spoteczne w trzech podstawowych wymiarach: 1) formalny, potwier-
dzony aktem prawnym posiadania srodkéw produkcji, 2) mozliwosci rzeczy-
wistego dysponowania $srodkami produkcji, szczegélnie w zakresie decyzji co
do sposobu ich zastosowania, transferu tub sprzedazy, 3) kierowania na
biezaco pracg ludzi obstugujacych srodki produkcji. Jednostki sytuujg sie w
tych wymiarach na przeciwstawnych pozycjach: ,witascicieli kapitatu i wtasci-
cieli sity roboczej”, ,kadry dyrektorskiej i personelu wykonawczego” oraz
-kadry kierowniczej Sredniego szczebla i szeregowych pracownikéw”. Struktu-
ra klasowa przybiera postac krzyzujacych sie ze sobg dychotomicznych opozy-
cji i wielocztonowych podziatdw (Domanski 1991 str. 34). Zdaniem Stefana
Nowaka (1989) spoteczenstwo polskie przypomina zrandomizowany agregat
statystyczny, ktory cechuje ptynne przejscie miedzy pogladami jednostek i
grup spotecznych.

Domanski (1994) wskazuje na dystanse w globalnej strukturze spotecz-
nej, ktéra wyznacza rozmaite ptaszczyzny nieréwnosci, zréznicowan i stosun-
kéw miedzy ludzmi. Kluczowag ptaszczyzna jest struktura spoteczno-zawodo-
wa. To, czy podobnie ludzie myslg i podobnie sie zachowujg, zalezy ostatecznie
od tego, czy ich aktywnos¢ dotyczy podobnych sfer, czy wykonujg oni zblizone



92

zajecia zarobkowe, a w konsekwencji, czy zajmujg zblizone pozycje w hierar-
chiach zawodowych.

Istotne zmiany w strukturze spotecznej zachodza w sferze dochodow.
W epoce realnego socjalizmu inteligencja i pracownicy umystowi nizszych
szczebli zarabiali stosunkowo mniej niz odpowiadajace im kategorie specjali-
stow, ,wolnych zawodéw” i ,biatych kotnierzykow” w krajach kapitalistycz-
nych. Zarobkowa rekompensata za wiedze akademicka byta niewielka. Jed-
nakze suma dochodéw uzyskiwanych przez wszystkich cztonkéw rodzin i ze
wszystkich zrédet, dawata inteligencji wyrazng przewage, a pracownicy niz-
szych szczebli w sensie materialnym wypadali bardziej korzystnie niz pracow-
nicy fizyczni i rolnicy. Po zatamaniu sie realnego socjalizmu hierarchia docho-
dow ulegta pewnym modyfikacjom. Widoczna byta od drugiej potowy lat
osiemdziesigtych poprawa sytuacji zarobkowej inteligencji. Systematycznie
obnizata sie pozycja materialna rolnikéw. W epoce socjalizmu scentralizowany
system przydziatu srodkéw do przedsiebiorstw faworyzowat pewne branze
kosztem innych. Najwiecej otrzymywali goérnicy, ale przy okazji korzysci
ptacowe uzyskiwata cata branza - od dyrektoréw, poprzez pracownikoéw biu-
rowych, wartownikoéw i sprzataczki, zarabiajgcych relatywnie wiecej niz ich
odpowiednicy w innych branzach. Najnizszg pozycje w tej hierarchii zajmowa-
ty handel i szeroko rozumiane ustugi spoteczne - kultura, zdrowie, o$wiata, a
wiec dziaty, w ktérych koncentracja pracownikéw umystowych i inteligencji
jest zawsze najwieksza. W 1990 roku ustawg Sejmu zlikwidowano minister-
stwa dziatowo-branzowe, bedgce kluczowym ogniwem tego systemu. Spowo-
dowato to ostabienie roli mechanizmoéw dziatowo-branzowych w ksztattowa-
niu hierarchii zarobkéw. Dane z przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych (Cichomski, Sawinski 1993) obrazujg, ze ze wzgledu na potozenie
materialne, (dochody, posiadanie sprzetéw gospodarstwa domowego) najwy-
zsze pozycje zajmujg prywatni przedsiebiorcy i inteligencja, wlgczajgc w to
kadry kierownicze najwyzszego szczebla. Na przeciwlegtym biegunie sytuujg
sie niewykwalifikowani pracownicy fizyczni i rolnicy. Generalnie zas, wszy-
stkie kategorie pracownikoéw fizycznych pozostajg w mniej korzystnej sytuacji
materialnej niz pracownicy umystowi i wtasciciele firm. W latach dziewiec¢-
dziesigtych charakterystyczny jest brak réwnowagi miedzy materialnymi i
niematerialnymi wyznacznikami statusu wtascicieli firm. Najwiekszym pre-
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stizem (Cichomski, Sawinski 1993) cieszy sie inteligencja nietechniczna.
Druga lokate zajmujg wyzsze kadry administracji panstwowej, dyrektorzy
przedsiebiorstw, nastepnie inzynierowie, pracownicy administracji Sredniego
szczebla, technicy, brygadzisci, zas prywatni przedsiebiorcy sytuujg sie na
siodmej pozycji. W nastepnej kolejnosci mozna wyrozni¢ wascicieli prywat-
nych gospodarstw rolnych, robotnikéw wykwalifikowanych, pracownikéw biu-
rowych, pracownikoéw placéwek handlowych, robotnikéw rolnych, robotnikéw
niewykwalifikowanych w produkcji i pracownikéw fizycznych ustug.

Istotnego znaczenia nabierajg prognozy dotyczgce rosngcego znaczenia
intelektualistoéw, czy szerzej - specjalistow o najwyzsych kwalifikacjach (na-
ukowcdw), inzynieréw, finansistéw, prawnikéw). Profesjonalna wiedza staje
sie kapitatem decydujacym o rozwoju spoteczenstwa i gospodarki. Ztozonos¢
struktur organizacyjnych i proceséw technologicznych osiggneta taki poziom,
ze specjalisci, ktorzyje obstuguja, staja sie kategorig strategiczng (Domaniski,
Janicka, Firkowska-Mankiewicz, Titkow 1993).

W latach dziewieédziesiatych Polacy sa wynagradzani bardziej za wy-
ksztatcenie, kwalifikacje odpowiadajace ztozonosci wykonywanych zadan
i odpowiedzialnos¢ zwigzang z zajmowanym stanowiskiem, niz miato to miej-
sce w czasach socjalizmu. Widoczny jest wzrost zaleznosci zarobkéw od wy-
ksztatcenia. Wysoko$¢ zarobkéw staje sie coraz silniej uzalezniona od stano-
wiska zajmowanego w hierarchii kierowniczej i od ztozonosci wykonywanego
zawodu (Domanski 1994).

Cecha struktury spoteczeristwa polskiego jest podziat na ,fizycznych”
i ,umystowych”, kreujacy bariere oddzielajgcg wielkie segmenty klasowo-war-
stwowe we wspotczesnym spoteczenstwie. Pracownicy umystowi (czyli kadry
kierownicze, inteligencja, umystowi Sredniego szczebla i pracownicy biurowi)
sytuujg sie po stronie ,przyjmujacej” mobilne jednostki z klasy robotniczej i
chiopstwa. Sg w tym uktadzie ,biorcami”, bo absorbuja odptyw z warstw
nizszych - same nie zasilajgc innych warstw. Robotnicy i chtopstwo sg w tym
znaczeniu ,dawcami”. Grupg spoteczna, blizszg pracownikom umystowym - z
racji znaczacego do nich naptywu - sg prywatni przedsiebiorcy. Duzy udziat
w tworzeniu matego i $redniego biznesu w postkomunistycznej Europie Srod-
kowo-Wschodniej okazuja sie mieé¢ ludzie pracujacy przedtem w zawodach
umystowych. Specjalisci sg najbardziej zamknieci wobec naptywu z zewnatrz.
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Dla wysoko kwalifikowanych specjalistéw i kadr kierowniczych, wiascicieli
gospodarstw i prywatnych przedsiebiorcéw poza rolnictwem charakterystycz-
ng cechg jest samorekrutacja z whasnego kregu. Przewaza ciggtos¢ w zajmo-
waniu tych samych pozycji, ich ,dziedziczenie” w wymiarze miedzypokolenio-
wym i czesty powrot do wiasnej kategorii po przejsciowym pobycie poza
Srodowiskiem, do ktérego nalezy sie z racji pochodzenia, czy wczeSniejszych
doswiadczen zawodowych (Domanski 1996).

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ dwa charakterystyczne zjawi-
ska: po pierwsze, réznicowanie sie sytuacji pracowniczej w zwiazku z proce-
sami prywatyzacji i tgczenie réznych form zarobkowych oraz, po drugie,
roznicowanie sie sytuacji osob nie posiadajgcych statej pracy w zwigzku z
pojawieniem sie kategorii bezrobotnych i czeSciowo niezaleznie od tego -
nowym rynkiem dorywczych zaje¢ zarobkowych.

Ze wzgledu na typ aktywnosci zyciowej mozna wyréznié¢ szesé sytuacji
spotecznych, charakteryzujgcych kategorie ludnosci: praca najemna, praca
uzupeiniajgca, praca samodzielna, praca w gospodarstwie domowym, poszu-
kiwanie pracy, sytuacja poza pracg (zob. badania IFiS PAN z 1992 roku).

Praca najemnajest rozumianajako stata dziatalnos¢ osob pracujacych w
wymiarze co najmniej 15 godzin tygodniowo, ktéra polega na Swiadczeniu
pracy wobec zewnetrznego pracodawcy, w firmie z udziatami prywatnymi lub
w innej instytucji i jednoczesnie wsréd dziatalnosci tego rodzaju zajmuje
najwiecej czasu.

Praca uzupetniajgcajest dziatalnoscig tych osob, ktdére pracujg w wymia-
rze co najmniej 15 godzin tygodniowo i badZ to majajedynie prace dorywcza,
badz ich dziatalnos¢ dorywcza stanowi drugie zajecie pod wzgledem czasu
pracy.

Praca samodzielna jest to dziatalno$¢ oséb pracujgcych w wymiarze co
najmniej 15 godzin tygodniowo, ktérajest podejmowana we witasnej firmie lub
»-na whasny rachunek”. Obejmuje ona tacznie wszystkie rodzaje aktywnosci,
mimo, ze moga one by¢ uznawane za oddzielne prace.

Praca w gospodarstwie domowym jest dziatalnoscig odnoszaca sie do tych
kobiet, ktdre badz w ogole nie pracuja, badZ pracujg w wymiarze mniejszym
niz 15 godzin tygodniowo, badz maja jedynie prace dorywczg i deklaruja, ze
ich gltownym zajeciem jest praca w gospodarstwie domowym.
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Poszukiwanie pracy oznacza sytuacje, wjakiej znajduja sie te osoby, ktdre
badz w ogole nie pracuja, badz pracujg w wymiarze mniejszym niz 15 godzin
tygodniowo, badZz majgjedynie prace dorywczaijednoczesnie poszukujg pracy.

W sytuacji poza praca znajduja sie osoby w ogole nie pracujace badz
pracujgce w wymiarze mniejszym niz 15 godzin tygodniowo. Do tej kategorii
nalezg emeryci, rencisci i studenci.

Z badan IFiS PAN wynika, ze najliczniejszg kategorie stanowig pracow-
nicy najemni (48%), nastepnie gospodynie domowe (15,5%) i poza pracg (11%).
Uwzgledniajac tgcznie przypadki zatrudnienia ograniczonego do pracy naje-
mniej zaréwno w pracy gtéwnej, jak i dorywczej oraz te przypadki aktywnosci
ekonomicznej, w ktdrych praca najemna wystepuje w kombinacjach z innymi
statusami zatrudnien otrzymamy liczbe oséb pozostajacych w kregu pracy
najemnej. Krag ten obejmuje wiecej niz potowe ogétu dorostych mieszkancow
miast (55,2%). Pomimo powaznego wzrostu roli sektora prywatnego w sferze
wytwarzania débr i ustug oraz na rynku pracy, proporcja pozostajgcych w
kregu pracy samodzielnej, a wiec prowadzonej ,ha wiasny rachunek”, jest
pieciokrotnie mniejsza niz pracownikéw najemnych i wynosi 11%. Osoby nie
wykonujgce zadnej pracy zarobkowej znajdujg sie w takiej sytuacji z réznych
przyczyn. Podstawowe powody braku aktywnosci ekonomicznej to prowadze-
nie domu oraz wzgledy edukacyjne badz rentowo-emerytalne. Najliczniejszg
grupe wsrdd biernych zawodowo stanowig gospodynie domowe (21,6%). 6%
sposrod zajmujacych sie domem kobiet przyznato sie do poszukiwania zajecia
zarobkowego. Osoby poszukujgce pracy, a wiec te, ktére w ogdle nie pracuja
oraz te, ktére majajedynie prace dorywcza, stanowia 10,7% badanej populacji.
Wiliczajagc w to takze pracujgcych dorywczo ponizej 15 godzin tygodniowo,
bezrobotni stanowig 16,5% ludnosci.

3. Koncepcja i miejsce klasy sSredniej w strukturze
spoteczenstwa polskiego

Transformacja ustrojowa w Polsce w naukach spotecznych przyniosta
zarzucenie dotychczas stosowanego opisu struktury ludnosci w kategoriach
marksistowsko-leninowskich i przyjecie zachodniej teorii stratyfikacji spote-
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cznej, wypracowanej przede wszystkim na gruncie socjologii amerykanskiej.
Najogolniej ujmujac teoria ta glosi, ze kazde spoteczenstwo sklada sie
z rozmaitych segmentéw pozostajacych ze sobg w relacjach nadrzednosci
i podrzednosci, niezaleznie od tego, czy bedg to relacje whadzy, przywileju czy
prestizu. Jak zauwaza Berger (1988), pojecie stratyfikacji spotecznej oznacza,
»2€ kazde spoteczeristwo ma system rang. Pewne warstwy stojg wyzej, inne
zas$ nizej, a ich suma stanowi system stratyfikacyjny danego spoteczenstwa”.

We wspotczesnych spoteczenstwach najwazniejszym typem stratyfikacji
jest ukiad klasowy, w ktdrym pozycja okreslana jest przez kryteria ekonomi-
czne; czyli poziom dochoddw. Z nim wigzg sie atrybuty pozycji spotecznej, takie
jak: prestiz, rodzaj posiadanych przedmiotow materialnych, style zachowania,
uznawane systemy wartosci i przekonan, upodobania, jezyk, sposoby obcowa-
nia z ludzmi, a nawet okreslone opinie, jakie jednostka prezentuje swemu
otoczeniu. Wyznaczaja one pozycje klasowag cztowieka. Obok dochodoéw, dru-
gim podstawowym wskaznikiem przynaleznosci klasowej cztowieka jest ro-
dzaj wykonywanego przez niego zajecia, zawod, rodzaj i poziom wyksztatcenia
(Matuszak 1994; Domanski 1996). Istotne zmiany w sferze dochodéw powo-
duja, ze spoteczenstwo coraz wyrazniej rozwarstwia sie na klase wyzsza,
uzyskujacg najwieksze dochody, $rednig, czyli znajdujaca sie w sferze docho-
dow ponizej klasy wyzszej oraz klase nizsza uzyskujacg najnizsze dochody
(Matuszak 1994). Wyniki badan t6dzkich w latach 1965-1980 wskazuja, zejuz
w 1980 roku zaszia istotna zmiana w Swiadomosci spotecznej w kwestii
pojmowania struktury spotecznej. Wéwczas dwie zmienne - wtadza i dochdd
- byly najczesciej samorzutnie uwzgledniane jako kryteria wyodrebniania
klas, warstw i grup. Przejawiato sie to w nazwach, jakie klasom nadawano.
Czesto pojawiaty sie zwroty: ,bogaci - Sredniozamozni - biedni”. Badania
struktury spotecznej w 1980 roku uchwycity wzrost poczucia konfliktowosci w
strukturze spotecznej (Wesotowski i Stomczynski 1993).

O ile dwucztonowe ujecie struktury spotecznej, wyodrebniajgce dyspo-
nentéw kapitatu i pracownikéw najemnych nie budzi zastrzezen, o tyle troj-
cztonowe ujecie struktury spotecznej i pojawienie sie pojecia ,klasa $rednia”
zwigzane jest z wieloma kontrowersjami. Pojecie ,klasa $rednia”jest stosun-
kowo nowe w ujmowaniu struktury spoteczenstwa polskiego. Kategoria klasy
Sredniej pojawia sie jako wynik odblokowania mechanizméw rynkowych.
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Standardowo ujmujac, klasa $rednia to klasa zajmujgca srodkowa przestrzen
w zhierarchizowanym spoteczenstwie. Jest pojeciem historycznym, odnoszg-
cym sie do wspotczesnych spoteczenstw kapitalistycznych. W Ameryce i Eu-
ropie Zachodniej do klasy Sredniej zalicza sie: przedsiebiorcow, ludzi wolnych
zawoddéw, menadzerdw, urzednikow wyzszej i Sredniej kategorii, nauczycieli,
prawnikdéw, wszelkiego rodzaju specjalistow (zob. Mills 1965; Mokrzycki 1993;
Domanski 1991).

Geneza ,starej” klasy $redniej nawigzuje do $redniowiecznego miesz-
czanstwa. Weber podkresla, ze kupcy, agenci handlowi, przedsiebiorcy prze-
mystowi byli warstwa, z ktorej wyltonita sie klasa srednia. ,Nowa” klasa
Srednia to pojecie zwigzane z masowym wzrostem liczebnosci pracownikéw
umystowych na przetomie XIX i XX wieku. Pracownicy umystowi tworzyli
kategorie srodka ze wzgledu na stan posiadania, styl zycia, wykonywane
zawody, a takze prestiz (Domanski 1994 s. 55). Do ,nowej” klasy $redniej
mozna zaliczy¢ rozmaitych wysoko kwalifikowanych fachowcéw i ekspertéw,
personel kierowniczy, nauczycieli akademickich, przedstawicieli wolnych za-
wodow, czes¢ pracownikéw administracji paristwowej i samorzadowej. Inaczej
mowigc, sg to przedstawiciele tych kategorii zawodowych, ktore zwykle wy-
magajg ukonczenia studidw wyzszych i tradycyjnie okreslane sgjako inteli-
genckie (Matuszak 1992, 1993, 1944).

Wedtug Millsa (1965) o przynaleznosci do klasy Sredniej decyduje zajmo-
wanie srodkowych pozycji w czterech wymiarach uwarstwienia spotecznego.
Tymi wymiarami sa: zawdd, klasa, pozycja spoteczna (status) i wtadza. Przez
zawod rozumie Mills zespdt czynnosci wykonywanych bardziej lub mniej
regularnie i traktowanych jako gtéwne zrddito dochodéw. Klasowa sytuacja
dotyczy wysokosci i zrédta dochoddw. Status odnosi sie do rozktadu szacunku
w spoteczenstwie. Wiadza wigze sie z mozliwosScig realizowania swej woli,
nawet jesli wystepuje opér innych ludzi.

Klasa Srednia jest zbiorowoscig silnie zréznicowang wewnetrznie. Zda-
niem Domanskiego (1991 i 1994) kategorie zawodowe obejmowane pojeciem
klasy Sredniej sg zbyt odlegte od siebie i nie tworzg w zaden sposéb zintegro-
wanej catosci. Zbiorowos$¢ ta obejmuje kategorie, ktdre charakteryzuja sie
przewagg pracy umystowej, ale jest to praktycznie ich jedyna wspoélna cecha.
Ze wzgledu na inne aspekty zawodowego podziatu pracy - takie, jak stopien
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ztozonosci rutynizacji, miejsce w hierarchii kierowania i nadzoru, zakres
autonomii wykonywanych zadan - miedzy poszczegélnymi segmentami oma-
wianej zbiorowosci istnieje silne zréznicowanie. Rozmaite dla poszczegolnych
zawodow formalno-kwalifikacyjne wymogi rekrutacji wzmacniajg te podziaty,
sprzyjajac wyodrebnianiu sie kategorii o niejednakowym poziomie i rodzaju
wyksztatcenia. Miedzy poszczegdlnymi grupami utrzymuje sie izolacja spote-
czna. Roéwniezjednostki wchodzace w sktad wiekszosci tych grup pozostajg na
og&t we wzajemnej izolacji. Dotyczy to zwlaszcza pracownikéw biurowych
Sredniego i nizszego szczebla, nazywanych ,biatymi kotnierzykami” (zob. Mills
1965; Domarnski 1991). W zwigzku ze zroznicowaniem wewnetrznym klasy
Sredniej pojawia sie pojecie jej fragmentaryzacji (Domanski 1991). Brak
wewnetrznej homogenicznosci wskazuje, ze jest to raczej zbiorowos$é grup
zawodowych i jednostek niz charakteryzujacy sie wewnetrzng zwartoscig
segment struktury spotecznej. Zdaniem Domanskiego (1994) w zadnym spo-
teczenistwie nie mozna moéwic¢ o klasie $redniej, mozna jedynie wyodrebni¢
kategorie zajmujace ,,Srodkowe pozycje” w hierarchii spotecznej. Pojecie klasy
jest nieadekwatne, poniewaz obejmuje zbyt duzg rozpietos¢ kategorii spotecz-
no zawodowych. Jednak ludzie usytuowani w srodku drabiny stratyfikacyjnej,
niezaleznie od dzielgcych ich roznic, wyro6zniajg sie przedsiebiorczoscia,
aktywnoscig, indywidualizmem, checig wykazania sie osiggnieciami ekono-
miczno-zawodowymi, dgzeniem do sukcesu i traktowaniem go jako $wiadec-
twa wiasnej wartosci oraz stylem zycia, ktéry znamionuje pomys$Inosé i powo-
dzenie. Wyznacznikiem klas $rednich w strukturze spotecznejjest ,wtasnosc”,
do ktorej dochodzi sie wysitkiem i pracg —zarobione pienigdze, firma, kapitat,
intelekt, talent artystyczny, rzadkie, specjalistyczne kwalifikacje, pozycja
eksperta - samo wykonywanie pracy umystowej, cenione wyzej niz praca w
zawodach fizycznych.

Nawigzujgc do transformacji ustrojowej i przeksztalcen w strukturze
spotecznej mozna wskaza¢ kilka proceséw, ktdre zdecydowanie sprzyjaja
wyodrebnianiu sie klasy $redniej. Jednym z najistotniejszych procesow jest
ekspansja przedsiebiorcéw oraz wzrost zatrudnienia w handlu i ustugach.
Istotng kwestig jest rdwniez obnizenie pozycji materialnej kategorii robotni-
czych i rolniczych w stosunku do $Srodowisk inteligenckich. Procesem upodab-
niajagcym drabine stratyfikacyjng w Polsce do hierarchii, ktdre mozna zaob-
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serwowac¢ w spoteczenstwach rynkowych jest wzrost dochodéw dyrektorow
przedsiebiorstw i kadry menadzerskiej, ktére w gronie podstawowych grup
spoteczno-zawodowych wysuwajg sie na czotowg pozycje. Kolejna prawidto-
wos¢ to oznaki polaryzacji w srodowisku prywatnych przedsiebiorcéw. Drobny
biznes traci swdj uprzywilejowany status materialny, na rzecz inteligen-
cji i profesjonalnych kadr kierowniczych. Krystalizuje sie hierarchia, w ktorej
na szczycie wyodrebnia sie waska elita bogactwa i kapitatu, ponizej - funkcjo-
nuje duza zbiorowos¢ ztozona z pracownikéw umystowych wyzszych i nizszych
szczebli zajmujacych ,$rodkowe pozycje” - a na dole drabiny uwarstwienia
przewazajg kategorie robotnicze, klasy nizsze i ,podklasa”, ktérym to mianem
w spoteczenistwach rynkowych okresla sie sfery deprywacji, wykolejenia i
kraricowego ubdstwa (Domariski 1994). Fussel (1995) proponuje, odwotujac sie
do spoteczenstwa amerykanskiego, aby klase Srednig podzieli¢ na warstwy,
za$ kryterium stanowi pochodzenie pieniedzy. Gérna warstwa Srednia to
lekarze, prawnicy, handlarze nieruchomosciami i przedsiebiorcy. Warstwa
Srednia to ,biate kotnierzyki”, inzynierowie, programisci komputerowi, pra-
cownicy administracji panstwowej, zas warstwe nizszg tworzg rzemiesinicy i
wykwalifikowani robotnicy w poszukiwanych zawodach. Przynaleznos¢ kla-
sowa to nie tylko ilos¢ pieniedzy i ich pochodzenia, ale przede wszystkim styl
zycia, a wiec zespot codziennych zachowan, motywacje, potrzeby i aspiracje
(zob. Sicinski 1976). Oznacza to, ze mozna mowic o wstepnej fazie ksztattowa-
nia sie klasy sredniej w Polsce. Z jednej strony proces ten warunkowany jest
przyswajaniem sobie systemu wartosci charakterystycznych dla tej klasy i
zdobywaniem prestizu przez uzyskujacych wzglednie wysoki poziom przedsie-
biorcéw, a z drugiej dochodzeniem do odpowiedniej wysokosci dochodow przez
pracownikéw najemnych, zwlaszcza zatrudnionych w sferze budzetowej, kté-
rzy w zakresie kwalifikacji, stylu zycia i etosu aspirujg do przynaleznosci do
klasy sredniej. Szybki rozwdj prywatnej przedsiebiorczosci powoduje, ze bar-
dzo liczni, nowi witasciciele prywatnych firm zbyt krétko posiadajg nowy status
spoteczny, aby wyksztatci¢ swoiste dla tej zbiorowosci standardy konsumpcji,
stylu zycia oraz wlasny etos. Jasiewicz swag negatywna odpowiedz na pytanie
0 to, czy istnieje w Polsce klasa $rednia, motywuje nastepujaco: ,nie widze
etosu tej klasy, nie widze wtasnie tego, by tworzyto sie cos takiegojak pochwata
przedsiebiorczosci, oszczednosci, duma z tego, ze co$ sie osiaga wiasna praca,
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a nie tylko szybkim obrdceniem kapitatem” (1991 s. 17). ,Nowg” klase Srednig
tworzg ludzie prowadzacy wtasne firmy, samozatrudniajacy sie, ktérych wy-
ksztatcenie, kwalifikacje, wzory konsumpcji materialnej i kulturowej oraz
uznawane systemy wartosci sa zrédtem ich wzglednie wysokiego prestizu
spotecznego. Jasiewicz (1991) nazywa ich miejskimi specjalistami, bowiem
lokuja sie gtownie w miastach i gtéwnie w tych zawodach, ktore tradycyjnie
mozna okresli¢ jako inteligenckie. Wtasnie miejskich specjalistéw, wykonuja-
cych przede wszystkim wolne zawody i utrzymujacych sie z pracy zarobkowej
we whasnych firmach, a zatem lekarzy, prawnikéw, architektdw, przedstawi-
cieli Swiata kultury, nauki itp. Matuszak traktuje jako ten segment ,nowej”
klasy sredniej w Polsce, ktéry ma szanse wyznaczac¢ standardy przynaleznosci
do tej zbiorowosci.

Powszechny rozwdj prywatnej przedsiebiorczosci w gtéwnej mierze sprzy-
jawyodrebnianiu sie elity finansowej, ktéra w Polsce utworzy niebawem klase
wyzsza. ,Nowa” klasa srednia, taka, jaka utworzyta sie we wspdtczesnych
spoteczenstwach Zachodu, na razie znajduje sie w stanie zalgzkowym. Mozna
powiedzieé, ze przedsiebiorcom aspirujgcym do stania sie klasg srednig brak
jest zinternalizowanych wartosci, dgzen i potrzeb wykraczajacych poza men-
talno$¢ drobnomieszczanska. Zdaniem Domanskiego (1994), klasa $rednia w
Polsce funkcjonuje jako samoidentyfikacja Polakéw. Na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych 40% dorostych Polakéw identyfikowato sie z klasg $rednig
(zob. Kurczewski 1997).

Wedtug Kurczewskiego, im bardziej nowoczesne jest spoteczeristwo, tym
wigksza rola wyksztatcenia. To wiasnie wyksztatcenie stato sie granicg mie-
dzy klasami nizszymi a Srednimi.

Socjologowie z wyjatkowa zgodnoscig okreslajg klase srednigjako funda-
ment ftadu ekonomicznego, spotecznego i politycznego w nowoczesnym kapita-
lizmie. Jest rdzeniem nowoczesnego spoteczenstwa, decydujgcym o dynamice
i kierunku jego rozwoju. Dzieje sie tak nie tyle dzieki sklepikarzom i hotela-
rzom, ile dzieki ogromnej masie coraz lepiej ptatnych, coraz lepiej wyksztat-
conych i coraz bardziej wydajnych pracownikéw naukowych, specjalistow
réznego rodzaju i innych pracownikéw najemnych o najwyzszych kwalifika-
cjach (zbo. Mokrzycki 1993).
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4. Podsumowanie

Transformacja ustrojowa rozpoczeta w potowie 1989 roku jest procesem
ciaglych przeobrazen spotecznych, politycznych, ekonomicznych i kulturo-
wych, stwarzajacych zaréwno szanse, jak i powodujgce liczne zagrozenia.
Oceniajac te procesy z perspektywy minionych siedmiu lat mozna powiedzie¢,
Ze szanse wigzg sie z nowym ksztattem sytemu politycznego i gospodarczego.
Demokratyzacja systemu politycznego umozliwia szerokie uczestnictwo oby-
wateli w procesach decyzyjnych i stwarza warunki do dokonania samodziel-
nych wyboréw w odniesieniu do wszystkich sfer zycia, przy poszanowaniu
praw i wolnosci jednostki. Wprowadzenie mechanizmoéw rynkowych dynami-
zuje rozw0j ekonomiczny. Jednoczesnie mechanizmy rynkowe z samej swej
istoty utrudniajg osigganie wysokiego stopnia solidarnosci i integracji spote-
cznej. Kreujg ubostwo, ktore wedtug szacunkéw obejmuje 40-50% ogotu spo-
teczenstwa.

Konsekwencjg przeobrazen spotecznych, kulturowych, politycznych i
ekonomicznych jest transformacja struktury spotecznej. Ksztattowanie sie
i rozwoj kategorii przedsiebiorcéw, wzrost zatrudnienia w sferze handlu i
ustug, rosnaca rola specjalistow na rynku pracy i przeobrazenia w sferze
dochoddw zblizajg Polske pod wzgledem stratyfikacyjnym do spoteczenstw
zachodnich.

Ekspansja prywatnych przedsiebiorcéw, ,wzrost roli specjalistow oraz
coraz wiekszy dystans miedzy ,.fizycznymi” a ,,umystowymi” sprzyja rozwojowi
zagadnien zwigzanych z pojeciem klasy $redniej. W Polsce klasa Srednia
znajduje sie w stanie zalgzkowym. Kategorie zawodowe, stanowigce trzon
klasy sredniej w spoteczenstwach zachodnich, w Polsce nie zinternalizowaty
wartosci, dgzen i aspiracji wykraczajacych poza mentalnos¢ drobnomieszczan-
ska.

Istotne zmiany w sferze dochodéw powodujg, ze spoteczenstwo coraz
wyrazniej rozwarstwia sie na klase wyzszg, uzyskujgca najwieksze dochody,
Srednig, czyli znajdujaca sie w sferze dochodéw ponizej klasy wyzszej oraz
klase nizszg, uzyskujaca najnizsze dochody. Mozna przypuszcza¢, ze rozwar-
stwienie w sferze dochodéw zaowocuje przeobrazeniami styléw zycia, ktore
stang sie charakterystycznym wyréznikiem klasowym.
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