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OJCZYZNY MALE | WIELKIE

»Szlikrzyczac: «Polska! Polskal!»-wtemjednego razu
Chcac krzyczeé¢ zapomnieli na ustach wyrazu;

Pewni jednak, ze Pan Bdg do synéw sie przyzna,
Szli dalej krzyczac: «Boze! ojczyznal ojczyzna,
Wtem Bég z Mojzeszowego pokazat sie krzaka,
Spojrzat na te krzyczace i zapytat: «Jaka?»”

(Juliusz Stowacki, Liryki, wybor i opracowanie
M. Bizana i P. Hertza, Warszawa 1959, s. 216.)

»Myslac Ojczyzna...

Ojczyzna - kiedy mysle - woéwczas wyrazam siebie
i zakorzeniam,

moéwi mi o tym serce, jakby ukryta granica,

ktéra ze mnie przebiega ku innym,

aby wszystkich ogarngé¢ w przeszto$¢ dawniejszag
niz kazdy z nas,

Z niej sie wylaniam... gdy mysle Ojczyzna - by za-
mknac¢ ja w sobie jak skarb.

Pytam wciaz, jak go pomnozy¢, jak poszerzy¢ te prze-

strzen, ktérg wypetnia”.

(K. Wojtyta, Myslac Ojczyzna.
Rzym 1979, s. 8.)
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1. Wstep

Czotowy liryk Mtodej Polski, poeta Kazimierz Przerwa Tetmajer (1865-
1940) pisat w wierszu pt. Koniec wieku XIX: ,C6z wiec jest? Co zostato nam,
co wszystko wiemy, dla ktérych zadna z wiar juz nie wystarcza? Jakaz jest
przeciw widczni ztego twoja tarcza, cztowiecze z korica wieku?... Gtowe zwiesit
niemy”.

Takie same pytania mozna postawic¢ dzi$ cztowiekowi z konca XX wieku.
Najprawdopodobniej i on ,gtowe zwiesi niemy”. Swiat wspétczesny rozwija sie
i przeobraza w poszczegélnych dziedzinach nauki, techniki i kultury, jak i na
réznych kontynentach iw poszczegdlnych krajach. Nieréwnomiernos$¢ rozwoju
Swiata wywotuje szereg niezwykle ztozonych konfliktéw i wojen. Przemianom
ustrojowym w wielu krajach towarzyszg antagonizmy narodowosciowe i
okrutne wojny domowe. Prowadzone z niezwyktg brutalnoscig walki w bytej
Jugostawii przywotujg stowa Tomasza Hobbesa o walce wszystkich przeciw
wszystkim i zasade ,homo homini lupus”.

U schytku XX wieku, obok problemu wojny i pokoju, drugim problemem
globalnym, wymagajacym ogdlnoplanetarnej wspoétpracy i solidarnosci, stato
sie chronienie zagrozonej przyrody. Niepohamowana zgdza wtadania przyro-
da, systematyczne jej opanowywanie nie uczynito cztowieka ani lepszym, ani
szczesliwszym. Aby dziatanie na rzecz ochrony przyrody byto skuteczne, na
catym Swiecie zapanowac¢ musi pokoj, cata ludzkos¢ musi sie zjednoczy€ i
stworzy¢ miedzynarodowy tad ekonomiczny, spoteczny, polityczny i moralny.
Kazdy cztowiek musi zaczg¢ mysle¢ kategoriami makromoralnosci, kategoria-
mi catej planety. Jest to mozliwe, ale wymaga zaangazowania catej ludzkoSci
i kazdego cztowieka z osobna.

W tych wielkich przemianach, procesach i przeobrazeniach uczestniczg
mate iwielkie narody, mate i wielkie panstwa, mate i wielkie ojczyzny. Panuje
tutaj ogromny chaos, czesto majacy swoje korzenie w dawnych koloniach. Na
przyktadzie Jugostawii bardzo wyraznie wida¢, ze mate ojczyzny tworzgce
dawniej Jugostawie nie tylko ja przestaty uznawad, ale jeszcze rozpoczety
szereg wojen domowych miedzy sobg w bardzo dziwnych nieraz konfigura-
cjach. Nie wszystkie mate ojczyzny bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich wyrazajg cheé przynaleznosci do Wspdélnoty Niepodlegtych
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Panstw (juz sama ta nazwa powoduje okreslone ewokacje) jako do swej nowej
wielkiej ojczyzny. Czeczency nie widza w Rosji ich wielkiej ojczyzny, jak ich
pradziadowie nie widzieli jej w dawnej Rosji carskiej. W Afryce (i nie tylko)
walczg ze sobg ojczyzny plemienne, w okrutny sposéb mordujac sie wzajemnie.
W wielu krajach walczg o swoje prawa mniejszosci narodowe, bedgce matymi
ojczyznami, ktérych cztonkowie opuscili z réznych powod6éw swoje wieksze
ojczyzny i osiedlili sie w obcych wielkich ojczyznach, ktére - by¢ moze - stang
sie dla nich drugg dobrg ojczyznag - matka, a moze ztg macocha. Réwniez
Europa niejest wolna od réznego rodzaju zamieszek na tle narodowosciowym.

Tak wiec mozna dzisiaj mowic o ojczyznach matych i wielkich, mniejszych
i wiekszych. Gdy moéwimy o matych ojczyznach, mamy przewaznie na mysli
réznego rodzaju ojczyzny lokalne i regionalne. Ale do ojczyzn ,matych” zali-
czymy tez niektdére ojczyzny terytorialne stosunkowo duze, jesli sg one czescig
federacji i w niej widzg swoja ojczyzne ,wielkg”. Takie ojczyzny ,mate” moga
~=awansowac” do roli ojczyzn wielkich (narodowych i pannstwowych), a wtedy
odpowiednia ojczyzng matg zostaje miejsce urodzenia i dziecinstwa, rézne
ojczyzny lokalne i regionalne.

Ojczyzny wielkie to przede wszystkim ojczyzny, majace charakter naro-
dowy i panstwowy (mozemy je nazywac¢ ojczyznami wtasciwymi). Do ojczyzn
wielkich mozna zaliczy¢ réwniez, bedgce in statu nascendi, ojczyzny ponadna-
rodowe i ponadpanstwowe, nazywane nieraz ojczyznami ojczyzn (np. jedno-
czgca sie Europa). | wreszcie, bedaca dzis jeszcze przede wszystkim w marze-
niach, nasza Wielka Ojczyzna - Ziemia.

Powyzsze uwagi okreslajg strukture niniejszego artykutu. Sktada on sie
zsiedmiu punktow, w tym wstepu i zakornczenia. Wstep (punkt pierwszy) petni
funkcje wprowadzajgcg do tematu pracy. Rozwazania nad pojeciem ojczyzny
i patriotyzmu (punkt drugi) stanowig podstawe analizy réznych rodzajow
ojczyzn. Sa one omoéwione w kolejnych czterech punktach: ojczyzny malte
(punkt trzeci), wielkie: narodowe i panstwowe (punkt czwarty), wielkie:
ponadnarodowe i ponadpanstwowe (punkt pigty), Wielka Ojczyzna - Ziemia
(punkt szosty). Zakonczenie (punkt siodmy) ma charakter syntetyzujacy.

Celem niniejszego artykutujest zjednej strony préba usystematyzowania
problematyki ojczyzny i patriotyzmu, a zdrugiej zwro6cenie uwagi na problemy
wazne ze wzgledéw poznawczych i dydaktycznych, ktére powinny byé przed-

miotem dalszych badan.



108

Podkres$lajgc walory dydaktyczne niektérych tekstow, przydatnych dla
nauczycieli i studentéw, materiatow majgcych duze znaczenie dlawychowania
patriotycznego, celowo umieszczono w artykule dtuzsze cytaty i streszczenia
fragmentow niektorych prac.

Nalezy na koniec stwierdzi¢, ze jest to artykut bardzo ogélnie ujety. Jest
bardziej planem, szkicem do przygotowania wiekszej catosSci na ten temat niz
zarysem jg podsumowujgcym. Jest bardziej konspektem otwierajgcym temat,

niz préba syntezy pewnego ich etapu.
2. Pojecie ojczyzny i patriotyzmu

Wiadystaw Kopalinski w swoim Stowniku mitéw i tradycji kultury poda-
je, ze stowo ,ojczyzna” dawniej oznaczato dziedzictwo, ojcowizne, spadek po
ojcu, sukcesje (zwtaszcza ziemi, gruntu) oraz strony rodzinne. Od potowy XVI
wieku wystepuje w poezji Reja i Kochanowskiego oraz w prozie Piotra Skargi.
W dzisiejszym znaczeniu ojczyzna to przede wszystkim ,kraj ojczysty, rodzin-
ny”L

Stownik filozofii marksistowskiej mowi tylko o ojczyznie narodowej: Przez
»0jczyzne” rozumie sie swoéj wiasny kraj i naréd z catym jego historycznym
dorobkiem we wszystkich dziedzinach zycia materialnego i duchowego2.

Stownik katolickiej nauki spotecznej - wyrdéznia ,mniejszg ojczyzne”
i ojczyzne, ktérajest ,korelatem narodu”. Mniejsza ojczyzna, to kraj, z Ktorym
cztowiek zwigzany jest pochodzeniem, ktérego jest obywatelem, z ktorym jest
potaczony poczuciem przynaleznosci i odpowiedzialnosci, to ziemia przodkéw
z jej historia, legenda i tradycjg, wsp6lne dziedzictwo loséw dziejowych, a
takze konkretne miejsce urodzenia, miejsce lat dzieciecych, miejsce, w ktérym
cztowiek spedzit czeé¢ albo cate zycie - zjego niepowtarzalnym krajobrazem,
lokalng tradycja i dziejami, regionalng kulturq3. Natomiast wieksza ojczyzna
Jest istotnym korelatem narodu, czynnikiem stanowigcym o tym, ze zbioro-
wos¢ ludzi staje sie narodem i trwa jako nardd”4.

Na Scisty zwiazek pojecia ojczyzny z pojeciem narodu szczegdlng uwage
zwraca Mieczystaw Gogacz. Jak mdéwi, sama nazwa ojczyzny wskazuje, zejest
nig to wszystko, co dziedziczymy po ojcu, rodzicach, rodzinie, rodzie, z czym
powiazaliSmy sie emocjonalnie i uczuciowo. Wszystko to jest ojczyzng oséb.
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W tej whasnie ojczyZnie powigzalismy sie relacjami osobowymi. Ojczyzna moze
wiec oznacza¢ odniesienie do tego, co wprowadzalo w stan szczescia. Do
takiego stanu zawsze tesknimy. Tesknimy wiec do ojczyzny, gdy w niej nie
przebywamy. Martwimy sie o nia, gdy jest zagrozona, gdy wiec zagrozone sg
warunki naszego szczescia. Wszystkie osoby, stanowigce narod, sa racjg
nadziei, ze z tymi osobami powigze nas zyczliwos¢ i zaufanie, mitos¢ i wiara.
Moze z tego wzgledu - konkluduje Mieczystaw Gogacz - zwykle wigze sie
nardd z ojczyzng. Dlatego tez ojczyzne nazywa sie nieraz domem narodu5.

Jak stwierdza Krystyna Czuba, zastugg Jana Pawta Il jest wprowadzenie
pojecia ojczyzny i narodu do teologii i do nauczania Koécioia6. Teologia ojczy-
zny Jana Pawta Il posiada wymiar uniwersalny, ale pojecie uniwersalizmu
zaktada takze zakorzenienie cztowieka w konkretnej ojczyznie. Do istoty
cztowieka nalezy bowiem zadomowienie - posiadanie domu, by nie staé sie
wyizolowanym, zagubionym w Swiecie i Wynarodowionym7. Dla nas takim
domem jest Polska. Papiez moéwi: ,Polska - to imie nas wszystkich okresla.
To imie nas wszystkich zobowiagzuje. To imie nas wszystkich kosztuje” 8

Na temat znaczenia stowa ,o0jczyzna”, a wiec przedmiotu patriotyzmu,
istnieje dos¢ zawity spdér. Ojciec Innocenty Jozef Maria Bochenski, dominika-
nin, filozofilogik, jest przekonany, ze ze wszystkich katolickich teorii ojczyzny
najbardziej konsekwentna i wykonczongjest polska katolicka teoria ojczyzny,
ktorej najwybitniejszym przedstawicielem jest jeden z czotowych wspéiczes-
nych etykéw o. Jacek Woroniecki O.P. Ojciec Bochenski stwierdza: ,,Zgodnie
z teorig polska, ojczyzna jest przedmiotem ontologicznie ztozonym, cho¢ ety-
cznie prostym. Nie jest wiec ojczyzng ani sam kraj (chociaz etymologia zdaje
sie to sugerowac), ani sama grupa ludzka (np. grupa Polakéw wspotczesnych),
ani, tym bardziej, samo panstwo polskie, ani inne, podobne przedmioty, ale to
wszystko razem” 9

Autor stawia zaraz pytanie, jaka to cecha sprawia, ze do tych wszystkich
przedmiotéw odnosimy sie jako do elementdw zespotu réznorodnych rzeczy
i cech, ujetych pod katem widzenia mitoSci ojczyzny, a wiec odnosimy sie jako
do elementoéw jednosci jedng prostg postawg zwang patriotyzmem 10.

I odpowiada, idgc za myslg sw. Tomasza z Akwinu, zejesli chodzi
0 patriotyzm, to owe elementy tworzgce ojczyzne ujmowane sg z punktu
widzenia zrédta naszego bytu, pojetego wszechstronnie, a wiec zaréwno fizy-

cznie, jak i duchowoll.
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Ale Autor nie uwaza, iz wszystkie wymienione wyzej czynniki odgrywaja
w etycznym pojeciu ojczyzny rowng role. Najwazniejszym sktadnikiem ojczy-
znyjest kultura narodowa, a podstawowym skiadnikiem kultury ojczystej jest
ojczysta religial2.

Z ksztattowaniem sie pojecia ojczyzny zwigzany jest genetycznie patrio-
tyzm. Co to jest patriotyzm? Najkrotsza odpowiedz sktada sie z dwdch wyra-
z6w: mitos¢ ojczyzny. Stownik jezyka polskiego okresla mitos¢ jako ,gtebokie
przywiazanie do kogo$ i czego$, umitowanie, kochanie kogo$, czego$”13.

Ze wzgledu na zréznicowanie wspdélnot wytwarzajacych pojecie ojczyzny
w literaturze przedmiotu zwykto sie wyrdzniaé cztery podstawowe typy ojczy-
zny: lokalna, regionalng, narodowg i panstwowg. Z kolei kazdemu historycz-
nie uksztattowanemu typowi ojczyzny odpowiada w sferze postaw zbiorowych
okreslony typ patriotyzmu: lokalny, regionalny, narodowy, panstwowy14.

Wielka encyklopedia powszechna PWN podaje nastepujacg rozwinieta
definicje patriotyzmu: Patriotyzm to postawa spoteczno-polityczna oparta na
zasadach mitosci i przywigzania do ojczyzny, jednosci i solidarnosci zwtasnym
narodem, poczuciem wiezi spotecznej i wspoélnoty kulturowej z innymi czton-
kami narodu (...). Patriotyzm polegajgcy na stawianiu wysoko w hierarchii
wartosci dobra witasnego narodu i ojczyzny, wigze sie z uznaniem innych
wartosci spotecznych, a przede wszystkim z szacunkiem wobec innych naro-
doéw i poszanowaniem ich suwerennych praw. Tak rozumiany patriotyzm jest
z jednej strony przeciwiennistwem kosmopolityzmu, z drugiej za$ nacjonali-
zmuls.

Wedtug Stownika katolickiej nauki spotecznej patriotyzm (a $cislej posta-
wa patriotyzmu) jest rezultatem niezwykle silnego zwigzku i wzajemnego
przenikania sie tresci okres$lajacych znaczenie kategorii narodu i kategorii
ojczyznyl6.

W opracowaniach o orientacji marksistowskiej akcentuje sie klasowe
uwarunkowania problematyki patriotyzmu, w przeciwienistwie do solidary-
zmu, zwitaszcza chrzescijanskiego, zaktadajacej, iz aktualizacja tkwigcych w
cztowieku potencjalnosci nie jest mozliwa bez solidarnej wspdtpracy wszy-
stkich ze wszystkimi. Wspoipraca ta dotyczy réwniez wspélnej budowy cywi-
lizacji mitosci, w realizacji ktorej winni anagazowac sie nie tylko chrzescijanie,

ale wszyscy ludzie dobrej woli't’.
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3. Ojczyzny mate: lokalne i regionalne

Przechodzimy teraz do kroétkiego omdéwienia réznych typéw ojczyzn.
Zacznijmy od ojczyzn matych z przypomnieniem, ze mata ojczyzna to kraj,
z ktérym cztowiek zwiagzany jest pochodzeniem, to konkretne miejsce urodze-
nia, w ktérym spedzit cate zycie lub znaczng jego cze$¢. Inaczej mowigc, to
r6znorodne ojczyzny lokalne i regionalne. Przedstawimy teraz zwiezty prze-
glad réznych ujec¢ ,0jczyzny matej”.

(1) ,Ojczyzna prywatna” i ,ojczyzna ideologiczna” w ujeciu Stanistawa
Ossowskiego jako punkt wyjscia do rozwazah nad ,ojczyznami matymi”.
Stanistaw Ossowski w swojej ,Analizie socjologicznej pojecia ojczyzny” wyro6z-
nia dwa rodzaje ojczyzny: prywatng i ideologiczng. Ojczyzna prywatna opiera
sie na bezposrednim stosunku osobistym cztowieka dojej obszaru. Natomiast
stosunek do ojczyzny ideologicznej opiera sie na uczestnictwie jednostki w
pewnej zbiorowosci, a mianowicie we wspdlnocie narodowej .A wiec ,0jczy-
zna prywatna” to interesujgca nas tutaj ,0jczyzna mata”, a,,0jczyzna ideologi-
czna” to ,0jczyzna narodowa, o ktorej bedzie mowa w punkcie czwartym
niniejszego artykutu, a ktéra nazywamy nieraz ojczyzng ,wtasciwg”.

Jezyk niemiecki ma dwa rézne, potocznie uzywane stowa, ktére mozna
uwazac za odpowiedniki terminéw: ,ojczyzna prywatna” i ,0jczyzna ideologi-
czna”. Te stowa to: ,Heimat” i ,Vaterland”. R. Michels twierdzi, ze cechg
wyrdzniajgca patriotyzm (w sensie Liebe zum. Vaterland) od przywigzania do
wezszej ojczyzny (Heimatgefuhl) jest brak osobistego kontaktu pomiedzy
ludzmi zywigcymi to samo uczuciel9. Z tezg tg polemizuje S. Ossowski,
stusznie - moim zdaniem - zwracajac uwage, ze wielkos¢ terytorium ojczyzny
nie moze byé wystarczajacym Kryterium wyrdézniajgcym wyzej omawiane
rodzaje ojczyzny, gdyz ,ojczyzng ideologiczng” moze by¢ tak drobna ojczyzna
jak grecka polis20.

(2) Ojczyzna mata jako czes$¢ sktadowa ojczyzny wielkiej. Wraz z teryto-
rialnym rozrastaniem sie ojczyzn nastepuje rozdwojenie: ojczyzna prywatna
przestaje sie swoim zakresem pokrywac z ojczyzna ideologicznag, a staje sie jej
czescig. Réwnoczesniejednak rozwijajg sie rowniez ojczyzny prywatne, mnozg

sie i réznicuja.
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Ojciec Bochenski nie uzywa wprawdzie pojecia ,mata ojczyzna”, ale méwi
o0 roznych przedmiotach (kraj, grupa ludzka, panstwo i inne), ktére tgcznie
tworza ojczyzne, jedyng ojczyzne.

Ale mozna przeciez wérdd réznych przedmiotéw wyro6znié takie, ktére z
pewnego punktu widzenia mozna nazwa¢ matymi ojczyznami. | dlatego zali-
czamy go do tych, ktoérzy sytuuja matg ojczyzne jako czes¢ sktadowag ojczyzny
wielkiej.

Podobne stanowisko zajmuje znany angielski filozof moralista i historyk
literatury Clive Staples Lewis. Traktuje on matg ojczyzne jako sktadnik duzej
ojczyzny, a w konsekwencji mitos¢ matej ojczyzny jako sktadnik mitosci wie-
kszej ojczyzny. ,Przede wszystkim - mowi C.S. Lewis - istnieje mitos¢ wias-
nego rodzinnego domu, miejsca, w ktorym wzrastaliSmy lub wielu miejsc,
ktore byty kolejno naszymi rodzinnymi domami, i wszystkich miejsc potozo-
nych w poblizu i cho¢ troche podobnych do naszego domu, mitos¢ do starych
znajomych, do znanych widokéw, dZzwiekdw, zapach()wg

Jest rzeczg interesujgcg, ze Autor zwraca uwage, iz podczas gdy mitos¢
duzej ojczyzny moze by¢ chorobliwa, moze przybrac¢ charakter nacjonalistycz-
ny22,to w odniesieniu do matej ojczyzny patriotyzm jest zjawiskiem pozytyw-
nym. ,Patriotyzm tego rodzaju - moéwi C.S. Lewis - nie jest oczywiscie ani
troche agresywny. Chce tylko, by go zostawiono w spokoju. Staje sie wojujacy
jedynie wowczas, gdy broni tego, co kocha"23 .

Autor zauwaza tez, ze patriotyzm tego rodzaju, tj. mito$¢ matych ojczyzn,
ma pozytywny wptyw na ksztattowanie wiasciwych postaw wobec cudzoziem-
cow. ,Psychice kazdego, kto ma cho¢ za grosz wyobrazni - pisze C.S. Lewis -
stwarza on dobrg postawe wzgledem cudzoziemcow. Jakze mogg kochac
wilasny dom nie pojmujac, ze inni, réwnie stusznie, kochaja swoje domy”24.

Ojczyzny lokalne nie majg swojej definicji. Mozna powiedzie¢, ze sg one
zwigzane z samorzadem terytorialnym. Szczebel wyzej nad ojczyznami lokal-
nymi zwyklo sie sytuowaé ojczyzny regionalne. Przez region rozumie sie
umownie wydzielony, wzglednie jednorodny obszar odr6zniajgcy sie od tere-
néw przylegtych okreslonymi cechami naturalnymi lub nabytymi25. Z poje-
ciem region wigze sie $cisle pojecie regionalizmu, ktére wystepuje w dwéch
znaczeniach: 1)jako prad spoteczno-kulturalny dgzacy do zachowania swois-

tych cech kultury danego obszaru, dojej odnowy i propagowania; 2)jako ruch
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regionalny, tj. ruch spoteczno-kulturalny, opierajacy sie na zainteresowaniu
odrebnoscig kultury poszczeg6lnych regionéw kraju, dazacy do pogtebienia
wiedzy o tej kulturze, do jej rozwoju i prezentacji26.

Janusz Slugocki w swojej znakomitej ksigzce pt. Zagadnienia regionali-
zmu i tozsamosci regionalnej trafnie zauwaza, ze ,regionalizm nie byt zjawi-
skiem, ktore pojawito sie nagle w XIX wieku i byto czym$ zupetnie nowym,
gdyz opierat sie na elementach tak trwatych, jak przywigzanie i mitos¢ do
rodzinnej ziemi, a wiec pewnych zalgzkéw regionalizmu mozna doszukiwaé
sie w kazdej epoce”27. Autor moéwi tutaj wyraznie o elementach patriotyzmu
regionalnego, ktdry stanowi podstawe dla idei regionalizmu. Problematyka ta
jest bardzo ztozona i wymaga badan interdyscyplinarnych. Ksigzka Janusza
Stugockiego moze by¢ tu bardzo pomocna.

W naszej historii ojczystej znajdujemy oryginalng koncepcje zwigzku
miedzy ,mata ojczyzna” chiopska a ,duzg ojczyzng” narodowg. Autorem tej
koncepcjijestjeden z czotowych przedstawicieli tzw. filozofii narodowej Karol
Libelt. Jego filozofia tgczyta sie z demokratycznymi hastami spoteczno-polity-
cznymi, aw szczegdlnosci z postulatem przyznania wiasnosci chtopom, a wiec
uzyskania przez nich ,matej ojczyzny’jako warunku trwatosci ich solidarnosci
ze wspodlnotg narodowg, z duzg ojczyzng”, a w konsekwencji warunku trwato-
sci patriotyzmu28

) Ojczyzny malenkie. Przejdzmy obecnie do ojczyzn tak matych, ze
mozna je nazwa¢ malerikimi. Sg to r6znorodne sktadniki ojczyzn wielkich
szczegdlnego, a nawet nieraz niezwyktego autoramentu. Interesujacy katalog
tych ,o0jczyzn” przedstawia nam Tomasz tubienski. Uwaza on, ze ojczyzna
moze by¢ wszystko, co cztowiekowi bliskie i potrzebne, a mianowicie: rodzina,
podworko, ulica, klub sportowy, kafejka, mtodos¢, teatr, Wolfgang Amadeusz
Mozart, ogrédek dziatkowy?29. Zaiste, szokujgcy to katalog. Zostawiam prob-
lem otwarty.

Na tym konczymy krétki przeglad matych ojczyzn i przechodzimy do
przedstawienia ojczyzn wielkich: narodowych i panstwowych.
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4. Ojczyzny wielkie: narodowe i panstwowe

Przypomnijmy, ze aktualnie pojecie ojczyzny wigze sie przede wszystkim
zpojeciem narodu, apatriotyzm w Scislejszym tego stowa znaczeniu wystepuje
gtdwnie w odniesieniu do ojczyzny narodowej.

Mieczystaw Gogacz zwraca uwage, ze wszystkie osoby, stanowigce nardéd,
sg racjg nadziei, ze z tymi osobami powigze nas zyczliwos¢ i zaufanie, a wiec
mitos¢ i wiara. Moze ztego wzgledu zwykle wigze sie naréd zojczyzng. Nazywa
sie tez ojczyzne domem narodu30

Jak stwierdza Wielka encyklopedia powszechna PWN, ,w czasach wspoét-
czesnych wspoélnotg ludzka wytwarzajaca pojecie ojczyzny jest przede wszy-
stkim narod”, ojczyzna ,0znacza ziemie narodu, a nawet sam nardd, zaréwno
kraj, jak i duchowag wspdlnote jego mieszkancow”31.

Podobne stanowisko zajmuje ks. Stanistaw Olejnik, ktdéry pisze, ze w tej
warstwie ,ludzkiej” ojczyzna wigze sie bardzo Scisle z narodem, a nawet sie z
nim utozsamia. Autor dodaje, ze jezeli nawet ojczyzna obejmuje kilka sktad-
nikow etnicznych, jakby kilka narodéw, to czas potgczytje ze sobg tak silnie,
ze trudniej tu mdéwic owielkosci narodow, a tatwiej ojednym przy zachowaniu
pewnych regionalnych odrebnosci etnicznych. | konkluduje: ,Nie bedziemy
zatem zbyt daleko od powszechnej intuicji, gdy utozsamimy ojczyzne ze
spotecznos$cig narodowa zwigzang z okreslonym terytorium"32

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze ojczyzna narodowa stata sie aktualnie
dominujacym typem ojczyzny, okreslajgcym obiegowe znaczenie tego pojecia.
Idea ojczyzny narodowej przyczynita sie niewatpliwie do uksztattowania sie
Swiadomosci narodowej, ktérej istotnym sk?:f’a?dnikiemjest akceptowanie tery-
torium danego narodu jako ziemi ojczystej

Obok omawianej wyzej problematyki ojczyzny narodowej obserwujemy
rowniez rozwdj problematyki dotyczacej ojczyzny panstwowej. Zwréémy jed-
nak od razu uwage na fakt, iz wchodzimy tutaj w grzaski grunt. Otéz wiele
poje¢ zwigzanych z interesujgca nas problematykg ma charakter pitynny,
nieprecyzyjny i zmienny. Przejdzmy wiec do przedstawienia niektérych sta-
nowisk, uje¢, koncepcji traktujagcych o problematyce ojczyzny parnstwowej
bezposrednio, ale takze tekstdow mowigcych na ten temat ubocznie, dygresyj-

nie.
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Zacznijmy nasz przeglad stanowisk od koncepcji Ojca Swietego Jana
Pawta Il. Mozna powiedzie¢, ze Papiez nie wprowadza pojecia ,0jczyzny
panstwowej” ani explicite, ani implicite. Jak stwierdza Krystyna Czuba, Jan
Pawet Il ukazuje panstwo jako strukture oddzielng, nie identyfikujgc go z
ojczyzng, ani tez nie przeciwstawiajgc go ojczyznie, ale sytuujgc go poza
ojczyzna. Papiez wychodzi od pojecia ,spoteczenstwa”, ktére w Jego ujeciu jest
pojeciem mniej antropogenetycznym. Spoteczenstwo z kolei tworzy sobie pan-
stwo. Definicja ojczyzny nie lezy wiec na poziomie pahstwa. Celem panstwa
jest realizowanie dobra wspdlnego - jest to fundamentalna teza nauki Jana
Pawta Il dotyczgca panstwa34.

Stanowisko przeciwstawiajace sie sytuowaniu panstwa poza ojczyzng
zajmuja ci, ktorzy chcieliby z ojczyzny uczyni¢ synonim panstwa. Ks. Stani-
staw Olejnik ostrzega, ze najwazniejszym konkurentem pojecia ojczyzny jest
pojecie panstwa. Miedzy tymi pojeciami wystepuja co prawda pewne podobien-
stwa, ale istnieje powazna réznica, zasadzajgca sie na podkreslaniu w pojeciu
panstwa, a zatarciu w pojeciu ojczyzny czynnikéw formalnospotecznych, ta-
kichjak prawo pisane, wtadza rzgdzaca i instytucje. W ojczyZnie zas wystepuja
wiezi nieformalne o charakterze wspdélnotowym, jak: tradycja, obyczaj, wspol-
ne pochodzenie, kultura35.

Ks. S. Olejnik stwierdza w zwigzku z tym, ze ,dla wielu los historyczny
okazat sie tak taskawy, ze nie potrzebujg i nie umiejg oddzielaé¢ tych dwoch
pojec i rzeczywistosci”. I jako przyktad podaje ,,Francuzow, w ktorych jezyku,
a szczegdllnie jezyku obowigzkdéw, pojecie ojczyzny pokrywa sie z pojeciem
panstwa”36.

Ks. S. Olejnik jako przyktad rozigcznosci panstwa i ojczyzny podaje
Polske rozbiorowa: ,Caty nardd polski podzielony i wcielony do trzech panstw
zaborczych dobrze rozumiat i zywo odczuwat réznice miedzy swg ojczyzna a
panistwem. Wiez ojczyzniana byta przy tym, co jest zresztg rzeczg catkowicie
zrozumiata, znacznie silniejsza i trwalsza. A zatem nie ze struktura instytucji
i wkadzy panistwowej trzeba wiazac pojecie ojczyzny, lecz z wigzami wspélno-
towymi, takimi jak wspo6lne pochodzenie etniczne, obyczaj itp."37.

Ale ks. S. Olejnik nie chce przez to dezawuowaé¢ znaczenia panstwa.
Twierdzi, ze ,wlasne samodzielne panstwo stanowi konieczny warunek do

petnego ukonstytuowania sie wspolnoty narodowej, a przez to do doskonatej
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integracji elementdw ojczyzny, ale nie ono skutecznie wyraza tres¢ tej idei”38.
Dotyczy to zwiaszcza narodow wspotczesnych. Encyklopedia powszechna
PWN stwierdza, ze nowoczesne narody wrecz pragng posiada¢ i umacniac
witasne pahstwo39.

Wielka encyklopedia powszechna PWN i Encyklopedia powszechna PWN
mowig 0 ojczyznie panstwowej, wystepujgcej we wspolnocie dwdch lub wiecej
narodéw w obrebie jednego wielonarodowego panstwa40. Powyzsza koncepcja
ojczyzny panstwowej wydaje sie jednak niejasna. Nie wiemy, czy owa wspol-
nota jest ojczyzng Kilku (lub wiecej) potgczonych ze sobg duchowg wiezig
naroddw, gdzie trudno orzec, czy mamy do czynienia z wielo$cig narodow, czy
tezjest tojuzjeden nardd przy zachowaniu pewnych regionalnych odrebnosci
etnicznych, czy tez owa wspdlnota powstata przy uzyciu sity panstwa totali-
tarnego podporzgdkowujgcego sobie kraje lezace wewnatrz i na zewnatrz
imperium41.

Analiza ojczyzn narodowych i panstwowych ujawnia wiele skomplikowa-
nych problemow i osobliwosci.

Ciekawy jest przykitad Szwajcarii, ktérej obywatele nie majg wtasnego
jezyka, ale postugujg sie jezykiem niemieckim, francuskim, wtoskim i retoro-
manskim, a mimo to majg poczucie silnej wspolnoty narodowej.

Charakterystycznym przykiadem sg Kurdowie, ktérzy tworzg nardd bez
panstwa, zamieszkaty w Turcji, Iraku i Iranie. Zydzi nie posiadali nie tylko
panstwa, ale nawet wtasnego terytorium, zyli w diasporze, w rozproszeniu.
Arabowie stanowig grupe naroddw zamieszkujgcych arabskie panstwa Azji
Zachodniej i Afryki Pétnocnej. Skomplikowane jest usytuowanie terytorialne
Arabdw izraelskich.

Osobliwym narodem sg Cyganie (wtasna nazwa - Roma). Ich pierwotng
ojczyzng byty Indie. Dwanascie milionbw Romow rozrzuconych jest po catym
Swiecie. Jest to spo6zniony nardd, ktéry wedruje z ojczyzng w swoich wozach42.

Niezwykle skomplikowang strukture narodowosciowag posiadat ZSRR.
Ale calg te sytuacje skomplikowat jeszcze bardziej J6zef Stalin, ktoéry po
przeprowadzeniu wielkiej wywdzki chtopdw postanowit zabieg ten zastosowac
do catych narodéw. | zaczeto sie, nie majgc sobie chyba rownego w catej historii

ludzkosci, ogromne przemieszczanie catych narodoéw i narodowosci.
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Rozwazajgc sprawe wywoOzki narodow pod katem interesujgcej nas pro-
blematyki ojczyzny i patriotyzmu, jawi sie onajako sposéb totalnej likwidacji
ojczyzn matych i duzych oraz patriotyzmoéw lokalnych, regionalnych i narodo-
wych w catym imperium ZSRR. Stalin niezwykle brutalnie odrywat ludzi od
ziemi ich przodkéw wraz zhistorigiregionalng tradycjg. Brutalnie porozrywat
spoteczne wiezi ojczyzn narodowych, niweczac wspolne dziedzictwo ich losow
dziejowych. Niszczyt przyrode, jej piekno i niepowtarzalne krajobrazy ziemi
rodzinnej. Systematycznie niszczyt ojczyzny lokalne i regionalne oraz odpo-
wiadajace im patriotyzmy. Brutalnie wypedzat ludzi zdoméw, ktére z trudem
wznosili zdziada pradziada, pozbawiat ludzi oglgdania miejsc lat dziecinnych,
do ktérych kazdy wraca w przetomowych momentach swego zycia.

5. Ojczyzny wielkie: ponadnarodowe
I ponadpanstwowe

Nad ojczyznami narodowymi i panstwowymi sytuujg sie ojczyzny ponad-
narodowe i ponadpanstwowe. Najbardziej adekwatnym przyktadem jest (in
statu nascendi) Unia Europejska, nazywana coraz czesciej ojczyznag ojczyzn.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy Polska jest w Europie. Ale
trzeba najpierw zapytac¢, w jakiej Europie. Mamy az trzy Europy: Europe
Zachodnia, Europe Srodkowg i Europe Wschodnia: dwie ostatnie tgczy sie
nieraz w jedna cato$¢, nazywajacja Europa Srodkowo-Wschodnia. Niewatpli-
wie pod wzgledem geograficznym Polska nalezy do Europy Srodkowej. Brytyj-
ski historyk, prof. Norman Davies tak definiuje te czes¢ Europy: ,Jest to po
prostu grupa panstw kandydujgcych do Wspo6lnoty Europejskiej. To, co ich
taczy poza tym - to dziedzictwo komunizmu, doswiadczenia ponad czterdzie-
stu lat ograniczonej suwerennosci”43.

Mozna powiedziel, ze jesteSmy w Europie geograficznie, a chcielibySmy
w niej by¢ kulturowo. Ale w takim razie musimy sie ,przenie$¢” do Europy
Zachodniej,albowiem ona stata sie synonimem Europy demokratycznej. Prze-
niesienie sie do Europy Zachodniej nalezy oczywiscie rozumiecjako integracje
naszego kraju ze wspdélnotami europejskimi, dziatajgcymi w Europie Zachod-
niej. Nazwy ,Europa Zachodnia” uzywa sie nieraz zamiennie z nazwa ,Za-
chod”, ktdéra staje sie wdwczas bardziej pojemna i obejmuje réwniez USA,

a nawet Japonie i lzrael.
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Sprawa komplikuje siejeszcze bardziej w zwigzku z dyskusja nad stosun-
kiem Rosji do integracji paneuropejskiej. Powraca stary spor: co to jest
wiasciwie Europa i gdzie sie kohczy. Generatowi de Gaullowi, gdy odwiedzat
ZSRR, zadano pytanie: dokad siega Europa? Generatodpowiedziat dyplomaty-
cznie: Odjednego korica do drugiego”44.

Mozna powiedzie¢, ze Europa ma dwa Janusowe oblicza: jedno skierowa-
ne na Zachdd, drugie na Wschdd45. Ale podobne dwa oblicza ma Polska, lezgca
w $rodku Europy. Stawny historyk, prof. Jacques Le Goffstwierdza: ,Z punktu
widzenia geopolityki nie ulega watpliwosci, ze Polska byta jakby Janusem -
bogiem o dwéch obliczach: jedno zwrdécone na Zachod, drugie na Wschdd.
Mysle, ze zawsze wazniejsze byto oblicze patrzace na Zachdd - przede wszy-
stkim ze wzgledu na rzymski katolicyzm Polakow. | rowniez obecnie zakotwi-
czenie Polski na Zachodzie jest bardzo mocne”46.

W katalogu Poland EXPO’ 92 Sewilla 20.04 - 12.10 czytamy o Polsce:
»Z punktu widzenia kultury i religii Polska stanowi raczej Wschod Zachodu
niz Zachéd Wschodu - badz co badz w X wieku przyjeta chrzescijanstwo z
Zachodu - jednakze pod wzgledem geograficznym i geopolitycznym jest i tym
i tym”47.

Norman Davies uwaza, ze Europa ma i zawsze miata co najmniej piec
gtéwnych regionéw. Sa to: Pétnoc, Potudnie, Zachéd, Wschéd i Srodek -
centrum. W Srodku Europy znajduje sie Polska. Jest ona sercem Europy, jak
0 tym przypomina wydana w polskim ttumaczeniu w Aneksie historia Polski
pt. Serce Europy48.

W kontekscie powyzszych rozwazan jawi sie inne pytanie: Od Kkiedy
jesteSmy w Europie? Wybitny historyk Janusz Tazbir wskazuje na rok 1000,
a wiec na zjazd gnieznienski, na ktéry przybyt cesarz Otton Ill i uznat
niezawisto$¢ ksiecia polskiego49. Ujmujac rzecz historycznie, mozna moéwic o
trzech wejsciach Polski do trzech kolejnych, jednoczgcych sie (na réznych
zasadach) Europ. Pierwsze wyjscie miato wtasnie miejsce w roku 1000. Byto
to wejscie do ,pierwszej Europy”, do Europy S$redniowiecznej, ktéra byta
jednoscia, tzn. jej kultura bytajednoscig. Taka Europa trwata do X111 wieku
wigcznie. Jednak rosngce znaczenie panstw narodowych - zwiaszcza Francji
i Anglii- zmienia obraz Europy: ideajednego panstwa stopniowo przeksztatca

sie w idee Europy narodéw (czy tez panhstw narodowych) o charakterze
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chrzescijanskim. | tak Europa stanowi wielo$¢ narodoéw, ale wielos¢ ciggle
jeszcze ztgczong wspolnotg kulturowa. (Odtad idea Europy narodéw rozwija
sie w nastepnych wiekach i proces ten doprowadzi w naszych czasach do
~Europy ojczyzn”). Stopniowo jednak zbliza sie upadek tej ,,pierwszej Europy”.
Ma to miejsce w XI1V-XVI wiekach. Kryzys ten byt tym ostrzejszy, ze przyniost
ze sobg rozbicie jednosci koscielnej Swiata zachodniego w okresie reformacji
Wielki kryzys sredniowiecza widocznyjestjuz w X1V wieku, XV wiek przynosi
koniecjednosci religijnej Europy, aw XVI wiekujednos¢ ta-jak mowi Henryk
Samsonowicz —,pekta na dobre”. Ale Autor ksiazki Miejsce Polski w Europie
sgdzi, ze to ostateczne zerwanie jednosci w XVI wieku przyczynito sie do
kolejnego, drugiego zjednoczenia Europy50.

I tak w wiekach XVII-XVIII ksztattowata sie ,druga Europa”. Do tej
Europy, Europy racjonalizmu i Oswiecenia, Europy, formutujacej Deklaracje
Praw Cztowieka wchodzita rowniez Polska. | to byto jej drugie wejscie do
Europy, ,,do drugiej Europy”,jednoczacej sie na innych zasadach. | wreszcie
mozna moéwié o trzeciej jednoczacej sie Europie, czyli Unii Europejskiej. Ta
trzecia jednos¢ Europy jest chcianym przez znaczng cze$¢ mieszkaricow kon-
tynentu czynnikiem postulowanego tadu. Nalezy tez stwierdzié, ze Polska
whniosta i wnosi do dziedzictwa cywilizacyjnego istotne tresci5l.

Janusz Tazbir zwraca uwage, ze nie jest rzeczg przypadku, ze pierwsze
przejawy Swiadomosci europejskiej rodzg sie w Grecji, potozonej na styku
zAzja i bedacej z nig w ciagtym konflikcie. Analogicznie i stosunkowo wczesny
rozwo6j Swiadomosci europejskiej w Polsce wynika z faktu, ze wtasnie na jej
terenie zetknely sie oba kontynenty, cywilizacyjnie i obyczajowo. Janusz
Tazbir przypomina tez, ze to zachodni historycy zauwazyli, iz przymiotnik
~europejski” pojawia sie w tytutach dziet wydawanych w Polsce prawie pot
wieku wczesniej anizeli na oktadkach ksigzek francuskich, angielskich i
wioskich. Podobnie zreszta jak rodzime okre$lenie mieszkancéw naszego
kontynentu, ktérych juz Sebastian Klonowie (ok. 1545-1602) nazwat Europia-

nami52.
W wierszu Adama Mickiewicz, skierowanym do Joachima Lelewela,

czytamy: ,A tak gdzie sie obrocisz z kazdej wydasz stopy ze$ znad Niemna,
zes$ Polak, mieszkaniec Europy”.
Janusz Tazbir stwierdza, ze Adam Mickiewicz daje tu wyraz swojemu

przekonaniu o istnieniu trzech kregéw ojczyzn: terytorialnej - wynikajacej z
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miejsca urodzenia, politycznej - bedacej skutkiem przynaleznosci do Rze-
czypospolitej obojga narodéw i kulturowo-obyczajowej - zwigzanej z okreslo-
nym typem cywilizacji (w tym przypadku europejskiej)53. Mamy wiec tutaj
trzy rodzaje ojczyzny: (1) ojczyzne mata, czyli kraj lat dzieciecych; (2) ojczyzne
narodowag; (3) ojczyzne ponadnarodowg zwigzang z okreslonym typem cywili-
zacji. Brak tylko Ojczyzny - Ziemi, o ktorej bedziemy pisac dalej.

Bardzo krytycznie do problematyki wchodzenia Polski do Europy odnié6st
sie Papiez-Polak Jan Pawet Il w czasie swojej IV pielgrzymki do Polski w
wystapieniu w dniu 7V 11991 r. we Wioctawku. Stwierdzit, ze Polska nie musi
wchodzi¢ do Europy, bo zawsze w niej byta ijest, a ponadto jg tworzyta. Oto
stowa Papieza: ,[...] zawsze byliSmy ijesteSmy w Europie. Nie musimy do niej
wchodzié, poniewazjg tworzyliSmy i tworzyliSmyjg zwiekszym trudem anizeli
ci, ktorym sie przypisuje albo ktorzy sobie przypisuja patent na europej-
skos¢"54. | dalej stwierdza: ,,Moi drodzy Bracia i Siostry, ja pragne jako Biskup
Rzymu zaprotestowaé przeciwko takiemu kwalifikowaniu Europy, Europy
Zachodniej. To obraza ten wielki Swiat kultury, kultury chrzescijanskiej,
z ktorejsmy czerpali, ktorgsmy wspottworzyli, wspéttworzyli takze za cene
naszych cierpien”55.

Uzupetnit te wypowiedZz w przemowie pozegnalnej 9 VI 1991 r. w War-
szawie, wskazujac na konkretny wktad Polski w budowe wspo6lnego domu w
Europie. Méwit wtedy: ,Polska nie tylko wrocita na mape Europy od 1918 roku.
Polacy réwniez przytozyli reke do uwolnienia sie Europy od dwoch okrutnych
systemdéw nieludzkiego totalitaryzmu, tak ze otwiera sie przed narodami
naszego kontynentu mozliwo$¢ budowania wsp6lnego domu, w ktérym miesz-
kajg pojednane ze sobg i zaprzyjaznione spoteczenstwa, Swiadome swej odpo-
wiedzialnosci za Swiat w perspektywie Trzeciego Tysigclecia”56.

Mieczystaw Gogacz, analizujgc problem jednosci Europy, wyodrebnia
trzy podstawowe propozycje tej jednosci: (1) jednos¢ gospodarcza; (2) jednosé
moralng i kulturalng (jedno$¢ humanistyczng) oraz (3) jednos$¢ opartg na
chrzescijanstwie (jednos¢ religijng). Te trzy propozycje sg ze sobg Scisle zwig-
zane. Problem gospodarczej jednosci Europy zalezy od poziomu moralnego
0s6b, od ich wewnetrznej uczciwosci. A bez kierowania sie uczciwoscia nie
mozna uzyskac sukceséw gospodarczych, a tym samym gospodarczej jednosci

Europy. Okazuje sie - stwierdza Mieczystaw Gogacz - ze problemu gospodar-
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czej jednosci Europy nie mozna oderwaé¢ od moralnosci i chrzescijanistwa.
Droga do moralnej (i kulturalnej) jednosci Europy jest wychowanie moralne.
Z jednoscig gospodarczg i moralng zwigzana jest Scisle jednos¢ oparta na
chrzescijanstwie. Mieczystaw Gogacz podkresla, ze dojrzata religijnos¢ chrze-
Scijaniska jest najpowazniejszg propozycja i podstawg uzyskiwania jednosci

Europy57.
6. Wielka Ojczyzna - Ziemia

Po oméwieniu ojczyzn usytuowanych na trzech poziomach wspoélnot je
tworzacych czas juz najwyzszy, aby przejs¢ na najwyzsze pietro naszych
rozwazan, a mianowicie na poziom planety Ziemi.

Jest rzeczg naturalnag, ze gdy mowa o naszej ojczyznie Polsce, przychodzi
nam na mysl najpierw nasza in statu nascendi ojczyzna Europa, a nastepnie
Ziemia jako planeta. Papiez Jan Pawet Il w czasie czwartej pielgrzymki do
Polski mowit w Warszawie 9 VI 1991 r.: ,Niech zstgpi Duch Twoj i odnowi
oblicze ziemi! Tej ziemi. Tej polskiej ziemi, tej europejskiej ziemi, tej calej
ziemi * .Jest to triada ojczyzn: Polska-Europa-Ziemia.

Analizujac stosunek ludzi do ich srodowiska przyrodniczego, do planety
Ziemi, mozna wyro6zni¢ trzy stanowiska: (1) agresywng dominacje, (2) bierng
partycypacje i (3) rozsgdne oddzialtywanie cztowieka na przyrode".

Ogoblnie mozna powiedziec, ze od czaséw nowozytnych stosunek cztowieka
do przyrody, do swej planety, ksztattowat sie jako stosunek panowania czto-
wieka nad przyroda, prowadzacy w konsekwencji do bezwzglednej eksploata-
cji i niszczenia przyrody. Cztowiek coraz bardziej arbitralnie traktowat natu-
ralne zasoby Ziemi, nie zwracajgc uwagi na to, czy korzysci i koszty rozwoju
naukowo-technicznego sg rozktadane rownomiernie na wszystkich ludzi, czy
tez moze kraje bogate kosztami swego rozwoju obcigzajg kraje ubogie, jak
réwniez nie liczgc sie z tym, co zostawi w spusciZznie nastepnym pokoleniom.
Coraz bardziej brutalny podb6j przyrody miat by¢ miernikiem postepu nauko-
wo-technicznego spoteczenstwa.

W potowie X1X wieku pojawito sie stanowisko Karola Marksa: ,,Cztowiek
zyje przyrodg, znaczy to: przyrodajestjego ciatem, z ktdrym musi pozostawac

w nieustannym procesie, by nie umrze¢”60. Jezeli ,cztowiek zyje przyrodg”, a
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-przyroda jest jego ciatem”, to jest zupeinie oczywistg rzeczg, ze cztowiek nie
moze jej niszczy¢. Powyzszy poglad mdgtby z pewnoscig stanowi¢ podstawe do
skonstruowania petnej koncepcji stosunku cztowieka do przyrody. Niestety,
koncepcja taka nie byta rozwijana, a co gorsza —nie byta realizowana w
krajach tzw. realnego socjalizmu. W ten sposéb zajadli adherenci stalino-
wskiej wyktadni marksizmu otrzymaliby nowego przeciwnika na miejsce
pogrzebanego wroga klasowego.

Stanowiskiem drugim, przeciwstawnym koncepcji agresywnej dominacji
jest stanowisko biernej partycypacji cztowieka w przyrodzie. Idea ta najpetniej
uksztattowalta sie w mysli Wschodu, zwtaszcza w Chinach i Japonii. Glosi ona
co prawda poglady szlachetne, ale sg one, niestety, nierealne, utopijne, albo-
wiem cztowiek nie moze zaprzestac catkowicie oddziatywac na przyrode. Jak
moéwi Leon Lustacz, nie mozna przyjac takiej koncepcji stosunku cztowieka do
przyrody, ktora zaktadataby absolutng harmonie miedzy cztowiekiem a przy-
rodg i traktowalaby dokonywanie jakichkolwiek zmian w przyrodzie jako
niedopuszczalne6l.

Najwitasciwszym wydaje sie by¢ stanowisko trzecie, umiarkowane, awiec
stanowisko przemyslanego, rozsgdnego i kontrolowanego oddziatywania czto-
wieka na przyrode. To trzecie stanowisko staje sie sojusznikiem umiaru
miedzy skrajnosciami nieograniczonej eksploatacji zasobow przyrody a abso-
lutng ich nienaruszalnoscig62. Zwolennicy koncepcji rozsgdnego oddziatywa-
nia na przyrode, czesto wspdlnie z reprezentantami idei (biernego) uczestnic-
twa w przyrodzie dgzg do zharmonizowania ze sobg wartosci postepu techni-
cznego, ochrony Srodowiska i sprawiedliwos$ci spotecznej. Problem granic
oddziatywania cztowieka na przyrode jest bowiem nie tylko problemem eko-
logicznym, ale takze problemem spotecznym63. | dodajmy od siebie: jest

rowniez problemem wychowawczym.
Roman Andrzejewski uwaza, ze generalng przyczyng kryzysu ekologicz-

nego na naszej planecie jest brak szacunku dla przyrody, przemozna chec
wyrwania sie spod jej wptywéw, butne przekonanie o olbrzymiej wartosci
osiggnie¢ naukowych fizyki i chemii, ktore staty sie podstawa rozwoju techni-
ki. Natomiast nauki biologiczne, nauki o funkcjonowaniu zycia, pozostawaty
dotad w cieniu. Jest to szczeg6lnie widoczne w cywilizacji europejskiej64.
Brak szacunku dla przyrody nie tylko spowodowat spontaniczne niszcze-

nie naturalnego $rodowiska, niedocenianie koniecznych pozytywnych relacji
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przyroda-cztowiek, ale takze dominujacy, agresywny stosunek wielu spote-
czenstw do przyrody, co powoduje maty udziat wiedzy i Swiadomosci przyrod-
niczej w kulturze europejskiej, a wiec, inaczej mowigc, niski poziom kultury
przyrodniczej spoteczenstweb.

W catoksztaitcie szeroko pojetej edukacji przyrodniczej chodzi o to, aby w
swiadomosci kazdego mieszkanca naszej planety problem ochrony zagrozonej
przyrody zostat uznany za taki, ktéry moze byé rozwigzany tylko w skali
globalnej. Chodzi tu o szeroki wspdtudziat mieszkancéw Ziemi w wypracowy-
waniu skutecznych metod ksztattowania postaw proprzyrodniczych, o wspot-
ksztattowanie kultury przyrodniczej catego naszego spoteczeristwa.

Piekny, starozytny mitoAnteuszu, ktory byt niezwyciezony dopdéki stgpat
po Matce - Ziemi, nabywa w naszych czasach nowego wymiaru. Dotychczas
symbolizowat on umitowanie ziemi ojczystej i mowit, ze Anteusz nie moze zy¢
bez swojej ojczyzny. Chodzito tu o mate ojczyzny (lokalne i regionalne), w tym
opolis, czy miasto - panstwo, bedgce typowa formg panstwowosci starozytne-
go $Swiata greckiego orazowozytne ojczyzny narodowe. Ta symbolikajest nadal
aktualna, ale dochodzi do niej nowy wymiar. Jest to wymiar ekologiczny.
Oznacza on, ze Anteusz nie moze zy¢ bez swojej przyrody, a to znaczy, ze nie
moze zy¢ bez swojej Planety - Matki. Aby ocali¢ ludzkos$¢, nalezy ocalic
przyrode. Ocalajgc przyrode, ksztattujemy zalazki mitosci do swojej Wielkiej
Ojczyzny - Ziemi. W swojej nowej, poszerzonej roli Anteusz - syn Gai wyrasta

na obronce catej przyrody, catej planety, a wiec naszej Matki - Ziemi.

7. Zakonczenie

Omoéwilismy cztery typy (rodzaje) ojczyzn: (1) ojczyzny mate (lokalne i
regionalne), (2) ojczyzny wielkie narodowe i panstwowe, (3) ojczyzny wielkie
ponadnarodowe i ponadpanstwowe oraz (4) wielkg Ojczyzne - Ziemie.

W dajacej sie poznawczo przewidzie¢ przysztosci najprawdopodobniej
nasilg sie nastepujace tendencje przemian, zachodzace w rozwoju poszczegdl-
nych ojczyzn:

1) umacnianie sie¢ ojczyzn narodowych, ktére dtugo jeszcze bedg stanowity

najliczniejsza grupe ojczyzn;



124

2) pojawianie sie roznorodnych ojczyzn panstwowych, zwigzane z istnieniem
mniejszosci narodowych lub ksztattowaniem sie parnstw totalitarnych;

3) stopniowe pogitebianie sie patriotyzmu lokalnego, wspieranego rozwojem
samorzgdu terytorialnego;

4) dalszy, cho¢ nie zawsze rownomierny, rozwdj i stopniowy wzrost znacze-
nia ksztattujgcej sie ,,0jczyzny europejskiej” i innych ojczyzn ponadnaro-
dowych;

5) ksztattowanie sie wielkiej Ojczyzny - Ziemi, zwigzane z procesem jedno-
czenia sie spotecznosci miedzynarodowej i podnoszeniu procesu integracji
do rangi najwazniejszego procesu w dziejach; proces ten w duzej mierze
zwigzany jest z coraz bardziej ujawniajgcymi sie zagrozeniami, jakie
niesie nasza cywilizacja naukowo-techniczna.

Trzeba sobie oczywiscie zdawaé sprawe z tego, ze wyzej wymienione
procesy moga przebiega¢ w zasadzie réwnolegle, ale w réznym tempie i z
réznym nasileniem. | tak patriotyzm lokalny moze by¢ zalezny od ogdlnej
sytuacji spotecznej w danym kraju, ale takze od pozostatych patriotyzmow.
W niektorych dziedzinach zycia spotecznego procesy integracji paneuropej-
skiej moga by¢ szybsze od procesu ksztattowania sie patriotyzmu Swiatowego,
w innych dziedzinach rozwo6j patriotyzmu Swiatowego moze wyprzedzaé pro-
cesy integracyjne naszego kontynentu.

Analiza sytuacji w naszym kraju wskazuje, ze patriotyzmem nadal nie-
podzielnie dominujgcym bedzie patriotyzm narodowy. Gmina jest wspolnota
mniejszg od ojczyzny, ale - jak trafnie zauwaza ojciec Bochenski - interes
gminy winien, wedtug przyjetych obecnie norm, ustgpi¢ interesowi ojczyzny
(narodowej), co wiecej: nawet interes rodziny kaze normalne polskie sumienie
poswieci¢ interesom Polski. Podobnie Europa, chociaz jest wspodlnotg z kolei
wiekszg niz Polska, ajednak nigdy sumienie nie zgda od nas zapomnienia o
sprawach polskich na rzecz europejskich. Ojczyzna nasza jest Polska jako
catos¢. I ,zadnarodzina, gmina, dzielnica, atakze -zdaniem piszacego te stowa
- Europa jako cato$¢ nie moga sie réwnac z nia wp’:ywem"86 :

Ojciec Bochenski nie przewiduje wiec w najblizszym czasie powazniej-
szych zmian w przeobrazeniach zwigzanych z rozwojem ojczyzn i patrioty-
zmow. Widzijednak mozliwosci zmian, gdy ujmujemy ten problem w dalekiej

perspektywie. Stwierdza w tej sprawie: ,Wypadajednak zaznaczy¢, ze ojczy-
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zna jest juz z wymienionych wzgleddéw przedmiotem skoriczonym w czasie i
prawdopodobnie przyjdzie czas, w ktorym jej miejsce zajma inne, by¢ moze
wieksze, byé moze mniejsze przedmioty. Obecniejednak, w Polsce, o prymacie
ojczyzny (narodowej - E.F.) nad innymi przedmiotami mitosci watpi¢ nie

mozna i bodaj dtugi czas uptynie, nim cokolwiek sie w tym potozeniu zmieni” 8
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