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Z ZAGADNIEN UWARUNKOWAN MORALNOSCI.
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Uwarunkowania moralnosci, czyli czynniki ksztattujgce moralnos¢ lub
czynniki wplywajgce na rozw6j moralnosci, zwtaszcza spoteczne uwarunko-
wania moralnosci sg przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania M. Osso-
wskiej jako socjologa moralnoscil. W Szkicu autobiograficznym okresla socjo-
logie moralnosSci poprzez ,zagadnienia z zakresu spotecznych uwarunkowan
zjawisk moralnych”2.

W Jej Socjologii moralnosci znajdujemy omoéwienie réznorodnych uwa-
runkowan moralnosci oraz krytyczne analizy opinii dotyczgace wptywu tych
uwarunkowan na moralnos¢. Na opis uwarunkowan moralnosci sktadajg sie
wyodrebnione rubryka (np. ,Wies-miasto”, ,Ustréj polityczny”) charaktery-
styki czynnikéw wptywajacych na zachowania moralne, przy czym czynniki
oddzielnie traktowane w opisie, nie sg objete wspb6lng charakterystyka, kto-
raby przedstawiata je w wiekszym zgrupowaniu uzasadnionym podobien-
stwem.

Czynnik wptywajacy na moralnos¢, jako taki niejest przedmiotem szcze-

golnym naszego zainteresowania. Jesli interesuje nas, to gtéwnie ze wzgledu
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na uwagi M. Ossowskiej odnoszace sie do pogladéw w zakresie czynnikéw
ksztattujacych moralnos¢. Uwagi, zwykle krytyczne, sg wiec poprzedzone
przez nas og6lng charakterystyka uwarunkowarn. Uwzgledniamy w niej w
znacznie mniejszym stopniu réznice miedzy czynnikami warunkujgcymi mo-

ralnos¢, podkreslajagc zachodzace miedzy nimi podobienstwo.

W punkcie | artykutu zwrécimy uwage na analogie miedzy uwarunkowa-
niami moralnosci, ktére sa przedmiotem opisu M. Ossowskiej. Analogia ma
szerszy zasieg niz wskazana tytutem tego lub innego rozdziatu czesci | Socjo-
logii moralnosci, na przyktad tytutem ,,Czynniki biologiczne (rasa, pteé)”. Opis
uwarunkowanh moralnosci rozpoczyna M. Ossowska od czynnika tak natural-
negojak srodowisko fizyczne, w ktérym cztowiekowi przyszto bytowac, a przez
$rodowisko fizyczne rozumie sie tu glebe i przede wszystkim klimat. Srodowi-
ska fizyczne, to naturalny i zewnetrzny czynnik, podobnie jak nastepne w
opisie - czynniki biologiczne: rasa i pte¢, ktére sg wprawdzie wtasciwosciami
cztowieka, lecz przystugujacymi mu z natury, zatem zewnetrznie danymi, na
ktdre jednostka nie ma wptywu. Podobnego charakteru sg czynniki demogra-
ficzne: wielkos$¢ grupy, gestos¢ zaludnienia, przyrost naturalny, wiek, propo-
rcja pici - ale wymyka sie z tej jednolitej charakterystyki przestrzenna
ruchliwos$é ludzi - przedmiot zainteresowania demograféw. Natomiast byto-
wanie w miescie, wsi, jesli miasto lub wie$ sa zastanym srodowiskiem dla
mieszkajacych w takich skupiskach ludzi, czyni z miasta, wsi naturalne,
zewnetrzne srodowisko pod pewnym wzgledem podobne do srodowiska fizy-
cznego. Dostrzegamy daleko idaca analogie miedzy wskazanymi dotychczas
czynnikami, mimo zauwazalnych miedzy nimi réznic, na przyktad na przyrost
naturalny mozna wptywac regulujaco, ale inaczej jest z klimatem i podobnie
z proporcja ptci.

Uwarunkowania spoteczne moralnosci, ktérych przedstawienie M. Osso-
wska rozpoczyna od czynnikéw ekonomicznych, a koriczy wskazaniem na
wplyw sztuki, prawa na moralnos$¢, sg zréznicowane nie tylko w tym sensie,
ze na przykiad prawo i sztuka r6znia sie ewidentnie miedzy soba, co zaznacza
sie réznicg wptywu na moralnosé, lecz réwniez pod tym wzgledem, ze niektére
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z czynnikdw spotecznych stanowig niejako zewnetrzne ramy dziatalnosci
cztowieka, w tym jego zachowan moralnych, niektdre za$ nie maja tego
charakteru. Ustréj polityczny, struktura spoteczna prawnie utrwalona jak w
feudalizmie, system kastowy witasciwy Indiom, to przyktady uwarunkowan
zastanych przez jednostke, o zewnetrznym wptywie na jej postepowanie.
Natomiast inaczej jest na przyktad z zawodem, je$li decyzja zwigzana z
podjeciem okreslonego zawodu nie jest podyktowana przymusem, lecz wynika
ze swobodnego wyboru.

ZwrdciliSmy uwage na roznice miedzy spotecznymi czynnikami wptywa-
jacymi na moralnos¢, z ktérych jedne, podobnie jak uwarunkowania natury
przyrodniczej, sg zewnetrznymi koniecznosciami, ktére wyznaczajg granice
mozliwych zachowan. Ten rodzaj uwarunkowan pozwalatby na zgrupowanie
czynnikéw o podobnym, zewnetrznym charakterem oddziatywania na moral-
nos$¢. Sprawa nie jest jednak tak prosta jak w przypadku koniecznosci przy-
rodniczych. Okaze to przyktad. Mozna kupowaé towary na raty, ale moze by¢
tak, ze zakup towaru poprzedzony jest oszczedzaniem, w rezultacie ktorego
nastepuje nabycie przedmiotu za gotéwke. Ta swoboda wyboru miedzy zaku-
pem za gotéwke a ratalnym zakupem, ocenianym przez niektérych z moral-
nego punktu widzenia, wymaga odpowiednich przepiséw, stwarzajgcych ramy
prawne dla takiej mozliwosci wyboru. Zewnetrzny czynnik, jakim jest w tym
wypadku ustawodawstwo, uwarunkowany jest z kolei przez czynniki ekono-
miczne, takie jak popyt-podaz, socjalne (utatwienia w sprzedazy na kredyt
towaréw ludziom niezamoznym), ktére sg czynnikami zewnetrznymi dla
regulacji prawnej. Wybor regulacji prawnej, ktora byta czynnikiem zewnetrz-
nym dla wyboru operacji zakupu towaru, dokonuje sie w ramach uwarunko-
wan ekonomicznych, socjalnych.

Ta przemienno$¢ roli w zakresie uwarunkowan spotecznych jest dla nich
charakterystyczna. Takze czynniki swiadomosciowej natury: Swiatopoglad,
religia, wiedza historyczna, opinie autorytetdw itp., ktére wywierajg wptyw
na moralnos¢, nie sg wolne od takich lub innych uwarunkowan. Wprawdzie
historia, w sensie proceséw dziejowych, jest niezmienna i pod tym wzgledem
goruje nawet nad klimatem, ktdry zmienia sig, ale historie znamy posrednio,
z opis6w, a te sg wynikiem ré6znych interpretacji, co do zasztosci.

Uwarunkowania moralnosci, najakie M. Ossowska wskazuje, byty przez
nas charakteryzowane z okre$lonego punktu widzenia. Mozna jednak w
charakterystyce uwzgledni¢ inne ich aspekty, na przyktad zakres oddziatywa-
nia na moralnos¢.
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W krytyce podejscia do roli czynnikéw warunkujgcych moralnosc,
M. Ossowska zwraca uwage na skrajnosci w ujeciu zagadnienia, skrajnosci,
ktére nie wytrzymuja préby w zestawieniu z faktami i wobec tego nie moga
by¢ przyjete, gdyz deformujg rzeczywistos¢ moralng swym jednostronnym
ujeciem. Nie wolno przecenia¢ wptywu na moralnos¢ jakiegos$ czynnika, jesli
nie zastuguje na takie dowartosciowania, ale nie mozna nie docenia¢ roli
jakiego$ czynnika, jesli ten czynnik, obok innych, ma wptyw na moralnos¢.
Oto spostrzezenie metodologicznej natury dotyczgce wptywu klimatu na war-
tosci moralne, uwaga, ktérg mozna rozszerzy¢ na inne czynniki warunkujgce
moralnos¢: ,Warto w tym punkcie nadmienié, ze znalezienie dwdéch réznych
kultur w zupetnie podobnych srodowiskach fizycznych podwaza twierdzenie
uwydatniajgce role klimatu wytacznie wjego najmocniejszym sformutowaniu,
tj. jako twierdzenie gtoszace, ze klimat jest jedyng determinanta, badz
przynajmniej czynnikiem najwazniejszym, nie podwaza natomiast przekona-
nia o waznosci klimatu jako jednego z czynnikdéw wspotwyznaczajgcych dany
ethos. Rzecz sie ma, oczywiscie, analogicznie ze znalezieniem bardzo podo-
bnych kultur w zupetnie ré6znym otoczeniu fizycznym”.3

Moralnosé warunkowana przez rézne czynniki jest tez czynnikiem wa-
runkujacym. W ujeciu tej zaleznosci mozna zaobserwowac skrajne podejscie.
Bywa, ze jakie$ zjawisko moralne wyodrebnione sposréd innych jest przece-
niane, co do wptywu na jakg$ dziedzine zycia spotecznego. | tak na przyktad
stuszna teza M. Webera, ze etyka purytanska przyczynia sie do rozwoju
kapitalizmu, teza historyczna tylko, na potwierdzenie ktérej mozna przyto-
czy¢ rozwdj kapitalizmu siedemnasto- i osiemnastowiecznego w Anglii, Sta-
nach Zjednoczonych, Holandii, uzyskuje u Webera nieuprawnione rozszerze-
nie. Jak pisze M. Ossowska: ,,[...]Weber nadawat czasem swojej tezie postac
tezy nie tylko historycznej, lecz tezy ogolnej, gtoszacej, ze gdziekolwiek poja-
wia sie postawa etyczna typu purytanskiego, ma ona podobne efekty.”41dalej:
~Jednakze ten i éw sposrod teoretykdw zgtasza pewne zastrzezenia co do
przeceniania roli purytanizmu, wskazujac na inne czynniki stuzace takze
rozwojowi kapitalizmu, a przez Webera bgdz nie docenione, badZ w ogole nie

zauwazone.”5Nalezy wiec odrzucac og6lne tezy, skoro nie wytrzymujg proby
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krytyki. Krytyka jest albo krytykag ze strony innych, krytyka, na ktérag
M. Ossowska sie powotuje, albo czesto wiasnag krytyka pogladow, opinii, ktére
gtoszone w mocniejszym sformutowaniu okazujg sie fatszywe, zachowujag
jednak swoj walor, jesli nada im sie uszczeg6towiong postac. W swej krytyce
idzie dalej. Ujawnia takze niewypowiedziane biedne zatozenia ogdlne takich
opinii, pogladow, teorii. Zatozenia, jesli majg zachowac swoj walor, winny by¢
uszczegbétowione. Pisze na przyktad: ,...opinia, ze mieszczanstwo okazuje
pewng miekkos¢ serca, gdy moze sobie na to pozwolié¢, zaktada milczgco pewng
0gdlng teze psychologiczng gtoszgca, ze ludzie sg dobrzy, gdy sie nie boja,
stowem w ogoéle, gdy nie majg powodu, by nimi nie by¢. Jako teza ogélna, teza
ta wydaje sie fatszywa, a gdyby jg formutowaé z kwantyfikatorem szczegéto-
wym, wypadatoby okazaé, ze w tym witasnie wypadku znajduje sobie
zastosowanie.”6

Ogodlnosé, jesli tak mozna powiedzieé, jest zadomowiona w wypowie-
dziach na temat zjawisk moralnych, w ocenach i postulowanych normach
zachowania. Postugujgc sie tu tymi samymi terminami, nie zawsze ma sie na
mys$li to samo znaczenie. Operuje sie nazbyt czesto wieloznacznymi termina-
mi. Mozna i trzeba mie¢ zrozumienie dla wieloznacznosci wyznaczonej histo-
rycznie, gdy znaczenie wyznaczone jest przez pewien okres w dziejach i
ujawnia sie w poréwnaniu z innym okresem jako nie to samo, chociaz nieza-
leznie od okreséw w dziejach operuje sie tymi samymi terminami. Trzeba sie
jednak z zastrzezeniem odnies$¢ do nieusprawiedliwionej aktualnej wielozna-
cznosci w postugiwaniu sie terminami. M. Ossowska pisze: ,,[...]Jniewiele
wiemy o hastach zalecajacych tagodnos¢, zyczliwosé czy wspotczucie, dopoki
nie wiemy, jaki jest zakres ich stosowalnosci. ” | dalej: ,Gtoszac hasta, ktére
w swoim ogoélnym brzmieniu moga mieé¢ w réznych czasach zastosowanie,
ludzie jednak tkwia zwykle mocno w swojej epoce.”8 Terminy nazbyt ogélne
lub wieloznaczne, wystepujgce w referowanych koncepcjach, sg przez M.
Ossowskg sprowadzane do uszczeg6towionych postaci i rozszczepiane co do
swego znaczenia. Zauwazamy nagminnos¢ tego rodzaju operacji 9

Tak jak czesto mylnie traktuje sie niektdre pojecia jako jednoznaczne,
niewymagajgce rozszczepieh znaczeniowych, tak mylnejest przekonanie co do
niektérych pojeé, iz wymagajg zréznicowan znaczeniowych, dalszych jeszcze
a nieuzasadnionych w stosunku do uwzglednionych: ,Powiedzenie 'kazdy
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inaczej szczesScie rozumie’ nie jest stwierdzeniem wieloznacznosci wyrazu
'szczescie’, lecz stwierdzeniem, ze nietatwo o zgode w sprawie tego, cojest dla
kogos$ niezbedne czy wystarczajace, by by¢ szczesliwym”10 (wjednym zwyroz-
nionych w ksigzce znaczen wyrazu ,szczescie”, dla ktorych byto uzasadnienie
- AK).

| jeszcze uwaga. Zroznicowania znaczeniowe moga by¢ zasadne, ale dla
badacza nieprzydatne ze wzgledu na realizowany program. Przechodzi sie
wtedy nad nimi do porzadku, nie biorac pod uwage w analizach1l.

A zatem tam, gdzie to jest konieczne, pojecia ogolne specyfikuje sie tak
dalece, jak tojest niezbedne, wieloznacznosci réznicuje sie. Te operacje rozni-
cujace majag wptyw na wiasciwe uchwycenie czynnika warunkujgcego moral-
nos¢, nadanie mu wasciwego zakresu oddziatywania, czesto wezszego niz mu
nadawano.

Nie cieszg sie uznaniem M. Ossowskiej poglady, opinie przyjmowane bez
uzasadnienia, na podstawie pseudouzasadnienia, formutowane ,na oko”12,
»przy biurku”13, podsuwane przez intuicjeld. Nie watpimy, czytajac prace M
Ossowskiej, ze ich autorka jest oredownikiem racjonalnego wyjasniania zja-
wisk moralnych. Wzbudza jednak jej zastrzezenia tendencja do racjonalnego
wyjasnienia zjawisk moralnych, ktora przejawia sie w postaci wiary, iz nie ma
takich regut moralnych, ktérych nie da sie racjonalnie wyjasni¢. Tak daleko
pewnos$¢ M. Ossowskiej nie siega.

Jako socjolog moralnosci M. Ossowska kieruje uwage przede wszystkim
na spoteczne uwarunkowania moralnosci, moralnosci pojmowanej nie w indy-
widualnym wymiarze, lecz uymowanej w skali spotecznej. Ale przejawia takze
zainteresowanie pozaspotecznymi uwarunkowaniami oraz wskazuje tez na
warianty osobowosciowe w moralnoscils. Zagadnienie uwarunkowan moral-
nosci jednostek, ktorego Socjologia moralnosci zaledwie dotyka, wraca w
Mysli moralnej odwiecenia angielskiego. Kilkoma przyktadami, bez blizszego
roztrzgsania zagadnienia, ilustruje M. Ossowska wptyw czynnika indywidu-
alnego, czynnika niepewnego, trudnego do uchwycenia, lecz nie obojetnego dla
rozwazah nad uwarunkowaniami pogladéw, opinii w sprawach moralnych,
pominiecie ktérego ,zubaza prace teoretyczne”16. Pisze M. Ossowska: ,Czy
mozna nalezycie, ,zrozumiec” twoérczos¢ J. St. Milla, gdy sie nie wigze jego
dzieta z historig jego uczucia do zameznej Harriet Taylor...? Temu uczuciu
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nalezy przypisa¢ zainteresowanie Milla sprawg kobiet i ich prawnym i oby-
czajowym uposledzeniem. Z tg znajomos$cig wigze sie stopniowa radykalizacja
pogladdéw spotecznych Milla...”17

Dopuszczenie do gtosu czynnika indywidualnego jest przejawem postawy
zajmowanej przez M. Ossowska, postawy, ktorej wyrazem sg stowa: ,,[...]pra-
gnetabym dopusci¢ do gtosu wszelkie mozliwosci.”*®

Uwarunkowania moralnosci stawiane sg przez M. Ossowska jako pier-
wsze w katalogu zagadnien, ktore socjologia moralnosci ma do rozpatrzenia.
Zagadnienia te sg najliczniejsze sposrod innych zagadnien socjologii moralno-
Sci. Mozna zasadnie przyjac, iz zagadnieniom uwarunkowan moralnosci w

pracach M. Ossowskiej nadaje sie odpowiednio wysoka range.

Czynniki wptywajace na moralno$¢ rozpatrywane bylty w zasadzie jako
zastane. Widoczne jest to zwtaszcza na przyktadzie uwarunkowan przyrodni-
czej natury. Ale cztowiek, mimo ze ,tworzy” zjawiska spoteczne, tworzy je w
okreslonych, zastanych warunkach spotecznych i to uwarunkowanie wyzna-
cza jego zachowania, w tym zachowania moralne.

Mozna jednak poprzez r6zne czynniki bezposrednio wptywaé na moral-
nos$¢, angazujac je do wywotania okreslonych, z géry zamierzonych zacho-
wanl9. To zadanie wykracza poza granice nauki o moralnosci. Jest zadaniem

dla reformatora spotecznego, pedagogazo.

Przypisy

1 Por. np. M. Ossowska: Social Determinants ofMoral Ideas, Philadelphia 1970.
2 M. Ossowska: O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 539.
3 M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1986, s. 27.

4 M. Ossowska: Moralno$é¢ mieszczanska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t6dz 1985,

s. 213.
5 Ibidem, s. 215.

h M. Ossowska: My$l moralna oéwiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 72.
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Ibidem, s. 48.
Ibidem, s. 357.

Przyktadowo wskazemy na terminy interpretowane w pracach M. Ossowskiej: ,,szczeécie”
(Motywy postgpowania. Z zagadnienn psychologii moralnosci, Warszawa 1958, s. 49-50),
~rozum” (Mys$l moralna oswiecenia angielskiego, s. 293), ,indywidualizm” {Ethos rycerski
ijego odmiany, Warszawa 1986, s. 59), ,zabdjstwo” (Normy moralne. Préba systematyzacji.
Warszawa 1985, rubryka: Pojecie zabdjstwa, s. 33-35).

M. Ossowska: Motywy postepowania, op.cit., s. 50.

~W zyciu potocznym przywykito sie odréznia¢ - w zaleznosci od charakteru bodzca -
cierpienia fizyczne i cierpienia moralne. Cierpienia kogo$, kogo bijg, maja by¢ cierpieniami
fizycznymi, cierpienia kogo$, kogo upokarzajg - cierpieniami moralnymi. Poniewaz nas
interesowac¢ tutaj bedzie wszelkie cierpienie, bez wzgledu na charakter bodzZca, przeto
wprowadzac tego rozréznienia nie bedziemy potrzebowali.” (Ibidem, s. 48-49).

M. Ossowska: Socjologia moralnosci, op.cit., s. 29, 184.
Ibidem, s. 173.
M. Ossowska: Moralnoé¢ mieszczanska, op.cit., s. 188.

Taka ma rubryke (Warianty osobowosciowe w moralnosci) fragment M. Ossowskiej, Socjo-
logii moralnosci, op.cit., s. 121.

M. Ossowska: My$l moralna oswiecenia angielskiego, op.cit., s. 343.
Ibidem.
Ibidem.

M. Ossowska: Socjologia moralnosci, op.cit., s. 125-126. Pisze tu m.in. ,Wptywaé¢ mozna na
nieuprawianie kradziezy przez straszenie kara, wskazanie na krzywde okradzionego, na
osobistg degradacije, ale takze i przez stwarzanie sytuacji, w ktérej nie bedg dziata¢ pokusy
przywtaszczenia sobie cudzego mienia”.

Od tzw. pedagogiki etycznej czy moralnej, zajmujacej si¢ kierowaniem moralnoscia, nalezy
odrézni¢ technologie etyczng, ktéra nie bedac obcigzona moralizatorstwem, jak owa peda-
gogika, skupia uwage na wartosciach etycznych w ich zastosowaniu ,do rozwigzan konfli-
ktow moralnych i spotecznych” (3. Pawlica: Podstawowe pojecia etyki, Krakéw 1978, s. 38).
Bada dobra moralne, bo ,jest ich wiele”, a nie jakie$ jedno bezwzgledne dobro, traktujac te
dobrajako wartosci obiektywne (J. Pawlica: O konfliktach ipostawach moralnych, Krakéw

1973, s. 15).



