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SYSTEMOWE ASPEKTY ZMIANY W ORGANIZACJI
W WARUNKACH TRANSFORMACJI SPOLECZNEJ

Probujac zrozumieé sens istnienia zorganizowanych form aktywnosci zbio-
rowej czesto zadajemy sobie pytanie: Czy oceniana przez nas organizacja stuzy
otoczeniu iczyjemu ma rzeczywiscie stuzy¢, czy tezjej zdaniem jest artykutowanie
i agregowanie potrzeb ludzi w niej uczestniczacych? Dylemat ten wydaje sie by¢
pozornym, poniewaz potrzeby i interesy uczestnikéw moga by¢ realizowane na tle
otoczenia organizacji. Dzieje sie to za sprawg poszerzania wpltywoéw, zdobywania
elektoratu, a nastepnie zawtaszczania zasobéw zewnetrznych organizacji. Moze-
my tu moéwi¢ o réznych formach koegzystencji organizacji z jej otoczeniem.

Z drugiej strony to wtasnie otoczenie, spoteczenstwo weryfikuje zasadnos¢ istnie-
nia i stopien akceptacji zadan i celéw organizacji.

Tak np. organizacja gospodarcza, zajmujgca sie dziatalnoscig produkcyjng
badz handlowg, nie moze spetni¢ wszelkich oczekiwan konsumenta. Konsument
zawsze bedzie dgzyt do pozyskania najlepszego towaru po najnizszej cenie. W tej
sytuacji firma, chcac sprostac¢ wszelkim oczekiwaniom konsumenta, musiataby w
konsekwencji sprzedawac swoje towary ponizej kosztéw produkcji. Bytaby zatem
bardziej instytucjg charytatywng, anizeli organizacjg dgzaca do maksymalizacji
zysku. Z drugiej strony, to wtasnie konsument bedzie weryfikowat zasadnosé
istnienia firmy na rynku. Jesli wypadkowa ceny i jakosci towaru nie bedzie

odpowiada¢ zbiorowemu konsumentowi, firma zostanie zmuszona do reakgcji
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dostosowawczych badz bankructwa. Wszystko to jest oczywiste, pod warunkiem
jednak, ze wspomniana firma nie bedzie w stanie zmonopolizowa¢ rynku. Jesli
stanie sie monopolista, moze ona teoretycznie zaktada¢ dowolno$¢ w ustalaniu
regut gry.

Z podobnym zjawiskiem mozemy spotkac sie na rynku politycznym. Aktom
tworzenia sie organizacji politycznych towarzyszy przekonanie, ze majg one
recepte na rozwigzywanie problemdéw zycia spotecznego, ze posiadajg ,monopol na
prawde”. Kazda organizacja chce udowadniaé, ze jest w stanie zmienia¢ nasza
rzeczywistos$¢, chce uszczesliwiac siebie i innych. Prébujac stworzy¢ pozytywny
obraz samej siebie, organizacje przejmuja okreslony system wartosci, idei, ktéry
nastepnie drogg konkretyzacji (programu dziatania), szukaja odpowiedzi na py-
tanie: W jaki spos6b uaktualnia¢ warunki spotecznej umowy? W ten sposéb
organizacja probuje objaé swoim zasiegiem cale nasze zycie. Spoteczenstwo —
zbiorowy konsument, ma mozliwo$¢ wyboru tego, co odpowiada jego oczekiwa-
niom i przekonaniom. Mozemy w ten sposéb mowi¢ o weryfikacji zasadnosci
istnienia i sity oddziatywania poszczegélnych organizacji politycznych.

Co siejednak dzieje, gdy wiekszo$¢ konsumentéw nie moze pozwoli¢ sobie na
kupno wspomnianych towaréw? Co sie dzieje, gdy wiekszo$¢ spoteczenstwa nie
moze sobie pozwoli¢ na akceptowanie istniejgcego status quo?

W przypadku rynku gospodarczego konsumenci przestajg kupowac¢ towary i
zadowalaja sie substytutami. W przypadku rynku politycznego ws$rod czesci
spoteczenstwa ros$nie stan apatii i zniechecenia, inni zas$ ulegajg czarowi nowych
idei, magii stow i nowych wyobrazen na temat lepszego, poprawionego obrazu
Swiata. Zdeterminowani i przygnieceni ciezarem beznadziejnosci stanu obecnego
zastanawiamy sie, dlaczego nie pomac losowi?

Tutaj rozpoczyna sie nasz paradoks.

Kazda zywiotowa zmiana z uptywem czasu coraz to bardziej zaczyna konser-
wowac stare porzadki w nowej, zmienionej szacie. Co dziwniejsze, dzieje sie to z
przyzwoleniem czy milczgca aprobata wiekszosci spoteczenstwa. Pytamy, co z sitg
sprawczg tych rewolucyjnych zmian, naszg organizacjg? Czy z uptywem czasu
musi by¢ postrzegana jako zta? Czy nowe czasy przerastajg jej wyobrazenia o
przysztosci? Czy musi ona sprzeniewierzaé sie przyjetym wczes$niej, swoim pier-
wowzorom wartosci i celow?

Tutaj nastepny paradoks, nasz radykalizm.
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Nigdy do konca nie wiemy, czy pokonali$my swoich wrogéw. Czy zdotaliSmy
sie uporaé¢ z grzechami przesztosci. Stad potrzeba czujnosci, potrzeba monopo-
lizowania swoich wptywdéw, poczucie, ze zmienia sie bieg historii, tworzy sie
nowego cztowieka. Innymi stowy: wewnetrzne przekonanie, ze udato sie badz na
pewno uda sie wszystko ogarna¢ i wszystko zaczarowaé (zideologizowac). Trzeba
zatem zadekretowac i umocni¢ swoje wplywy.

Z drugiej strony, organizacja, stajac wobec oczekiwan i zbiorowych roszczen
swojego elektoratu, oczekiwan, ktore sg niejednokrotnie wewnetrznie sprzeczne,
musi wybra¢. Albo ulec presji roszczeniowych potrzeb i intereséw, ktérajg rozsa-
dzi, albo dziata¢ w petni autonomicznie, w oderwaniu od oczekiwan otoczenia.
Zwilaszcza w takim okresie narasta przekonanie, ze ,wrég nie $pi”. Rozpoczyna

sie przedziwna gra.

1. Ewolucja struktury organizacji

1.1. Presja zewnetrznego ukiadu odniesienia organizacji

Powstawanie i rozw0j instytucjonalnych form dziatalnosci cztowieka jest
odpowiedzig na sytuacje spoteczne, tzn. odpowiedzig na problemy zwigzane z
kooperacjg i wymiang spotecznag w ramach systemowej catosci. Jak wczes$niej
wspomniano, udziat zorganizowanych form aktywnosci cztowieka stuzy zaréwno
integracji nowych wzoréw i wartosci kulturowych, jak réwniez przetamywaniu
starych, dysfunkcjonalnych w odniesieniu do oczekiwan wiekszosci spoteczen-
stwa. Sprobujmy problematyke wielkosci i charakteru transformacji spotecznej
uja¢ w pytaniach.

W jakim stopniu mozemy oczekiwa¢ wytaniania sie nowych instytucji i
wartosci, podporzadkowanych instrumentalnemu pojmowaniu racjonalnosci zbio-
rowych zachowan spotecznych? Na ile zmiany prowokujg impulsy, ktére mozna
odnajdowac¢ w odniesieniach do dawnych instytucji i wartosci?

Zgodnie z teza T. Parsonsa, wskazujaca na implikacje funkcjonalno-struktu-
ralne zorganizowanych form aktywnosci cztowieka, zaktadamy, ze motywacja do
okreslonych zachowan nie wynika z postrzegania celéw catosci, ale jest przede

wszystkim odniesieniem do celéw i wartosci grupy pierwotnejli zatem integracja
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catosci systemu dokonuje sie przez powigzanie jednostek z pierwotnymi grupami
odniesienia i ich wartosciami, nie za$ z wartosciami i celami systemu jako catosci.
Proces uporzadkowania istniejgcej konfiguracji zaleznosci pomiedzy poszczego6l-
nymi podmiotami spotecznymi uzyskuje wiekszg stabilno$¢ w sytuacji, gdy war-
tosci i normy catego systemu sg zwigzane z realistycznym (a nie idealistycznym,
roszczeniowym), zréwnowazonym zaspokajaniem potrzeb i intereséw pierwot-
nych grup odniesienia. W tym rozumieniu istniejgcy uktad relacji sprzezen we-
whnatrzsystemowych decyduje o przyzwoleniu badz odrzuceniu proponowanych
koncepcji kooperacji i wymiany spotecznej, lansowanych przez lideréw zmian.
Stabilne funkcjonowanie systemu spotecznego wyraza sie w tworzeniu relacji i
sprzezen, umozliwiajacych integrowanie poszczego6lnych czesci spotecznych, da-
zgcych do wzglednej autonomii i samoistnosci zachowan. Odtwarzanie i rozwoj
catosci systemu spotecznego jest gteboko uwarstwiony w procesach dyferencjacji,
adaptacyjnego wzrostu, inkluzji i generalizacji wartoéci.2 Oczywiscie, wymienione
procesy uruchamiane sa kazdorazowo przez spoteczny uktad odniesienia, wyste-
pujacy w zorganizowanej formie. Kazdorazowy akt powstania zorganizowanych
form zachowan odpowiada zapotrzebowaniom spotecznym, ptynacym z szerszego
poparcia spotecznego. Proces dyferencjacji catosci systemowej prowadzi do pogte-
bienia sie niesymetrycznych form wymiany, poniewaz wraz z réznicowaniem sig
petnionych funkcji, powstajg nowe role i normy wymagajgce nowego ustruktura-
lizowania i uprawomocnienia. Staje sie to mozliwe dzieki reintegracji catosci
systemu spotecznego.

Zapotrzebowanie na organizacyjne formy aktywnosci jednostek i grup wy-
znaczaja:

—sytuacje spoteczne, tworzgce nieoczekiwane i wieloaspektowe problemy,
ktorym istniejacy uktad instytucjonalny nie jest w stanie sprostac,

—dezintegracja porzadku norm i wartosci uznawanych przez cato$¢ systemu
spotecznego,

—zmiany wzoréw zachowan poszczegdlnych podmiotéw spotecznych, odtwa-
rzajgce pogtebiajgcy sie, nierdwnosciowy charakter relacji i sprzezen wewnatrz-
systemowych,

—zmiany wzoréw kulturowych.

Przy czym stopien inercji poprzedniego ukladu wiadzy wobec rosnacych

sprzecznosci spotecznej kooperacji jest odwrotnie proporcjonalny w stosunku do
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stopnia radykalizmu i populizmu zmian. To znaczy, ze im bardziej poprzedni uktad
wiladzy, funkcjonujgcy w okreslonych instytucjonalnych ramach, stara sie zamy-
ka¢ na wyzej wymienione czynniki, tym bardziej kazdy akt zmiany bedzie cecho-
wac sie wiekszym stopniem radykalizmu i towarzyszacym mu elementom represji
i terroru.

Przyktadowo, zmiany w przedrewolucyjnej Rosji nie zatrzymaty sie na roz-
wigzaniach zaproponowanych przez rzad Kierenskiego. Rosja carska, wyposazona
w rozbudowany aparat urzedniczy, mogta skutecznie paralizowaé¢ wszelkie propo-
zycje zmian spotecznych. Jednoczesnie funkcjonariusze administracji rzadéw cara
Mikotaja Il pozostali beznamietni, a z drugiej strony bezsilni wobec rozktadu
systemu. Niewydolnos$¢ systemu carskiej Rosji, prowadzaca w konsekwencji do
jego upadku i zmiany, nacechowana byta duzg dozg radykalizmu i populizmu. W
tej sytuacji przywodca, a jednoczes$nie zwyciezcg rewolucji zostaje ugrupowanie
najbardziej radykalne, tj. bolszewicy.

W nowej sytuacji system jako catos¢ staje wobec problemu kontroli zachowan
poszczegblnych czesci spotecznych, a nastepnie ich instytucjonalizacji. Instytucjo-
nalizacja nowych sytuacji w oparciu o stare wzory norm zachowanjest czynnikiem
stymulujacym zaktécenia warunkéw wymiany. Zaktécenia te stanowig wypadko-
wag nowych probleméw do rozwigzania oraz narastajgcych starych sprzecznosci
wewnatrzsystemowych, ktérych istniejgcy uktad intytucjonalny nie jest w stanie
skutecznie neutralizowaé¢. Bowiem ,brak réwnowagi nie moze by¢ skutecznie
regulowan/ przez Srodki kontroli spolecznej, poniewaz te ostatnie sg niejako
wytworem istniejacej struktury, a wobec istniejacych sprzecznosci strukturalnych
dziataja w roznych kierunkach. ” Wzgledna integracja jednostek pod wpltywem
wzrastajgcej izolacji przyjmuje zorganizowang forme, mogaca skutecznie parali-
zowac funkcjonowanie systemowej catosci i wystepowacé w obronie wlasnej tozsa-
mosci. Proces generalizacji wartosci w powstajacej zbiorowosci zorganizowanej
sprowadza sie do sankcjonowania orientacji nowych wzoréw zachowan, pozosta-

jacych w sprzecznych relacjach z systemowa catoscia.
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1.2. Adaptatywno-mechanistyczne stadium rozwoju organizacji

Jak wcze$niej wspomniano, istota wymiany spotecznej sprowadza sie do
integracji norm i wartosci catosci spotecznej ze zinternalizowana strukturg po-
trzeb i intereséw uczestnikéw zycia zbiorowego. W kazdym spotecznym ukiladzie
odniesienia mozliwosci zmian nie sg przypadkowe, lecz systematycznie powigzane
z robwnowaga zaspokajania i deprywacji potrzeb. Jest ona przyporzadkowana
ramom wzoréw normatywnych, okreslajacych oczekiwane zachowania oraz typy
alokacji wiadzy i pozycji spotecznych.

W filozoficznym sensie mozemy okresli¢ spoteczenstwo jako konstrukcje o
dwaoch obliczach réwnej realnosci: stabilnosci i harmonii oraz zmiany, konfliktu i
przemocy.4 Wobec rosnacych sprzecznosci w ramach dynamicznej réwnowagi
systemu, aktywnos¢ spotecznego uktadu odniesienia bedzie ogniskowac¢ sie wokot
wzorow i wartosci, stanowigcych alternatywe nowych form relacji i sprzezen
wewngtrzsystemowych. Postepujace sprzecznosci pomiedzy istniejgcym porzad-
kiem instytucjonalnym a oczekiwaniami spotecznego ukiadu odniesienia bedg
wyrazac¢ sie w popieraniu nowych koncepcji i wzoréw, powstajacych na skutek
proliferencji systemow wartosci (wartosci ideologicznych).

Zjawisko proliferencji charakteryzuje sie ekspansywnym rozwojem wielu
gatunkow orientacji ideowych tego samego rodzaju. Przyktadowo, powstaje po
kilka lub kilkanascie ugrupowan o orientacji prawicowej, centrowej czy lewicowej.
Powstate ugrupowania, postugujac sie klasyczng retoryka ekspresywnej identyfi-
kacji, starajg sie pokazac¢ zasadnicze réznice co do ich ideowej tozsamosci. Wspo-
mniane réznice poszczeg6lne ugrupowania prébuja podkresla¢ poprzez
selektywne odniesienia do tradycji historycznej czy tez poprzez skoncentrowanie
sie na waskim wycinku wybranego obszaru zycia spotecznego. Powstaje ugrupo-
wanie, ktore catg swojg uwage koncentruje na rozwigzaniu, na przyktad, problemu
instytucjonalnych praw dziecka, praw emerytéw itp. Innymi stowy rozwigzanie
okreslonego, konkretnego problemu staje sie przyczynkiem do powotania stowa-
rzyszenia czy partii politycznej.

Zderzenie ,nowych idei” ze starym ,Swiatem instytucji” powoduje wzrost
stopnia identyfikacji uczestnikéw danej zbiorowosci. Wyobrazeniowy ,$wiat idei”
pozwala taczy¢ wiele watkow, niejednokrotnie wewnetrznie sprzecznych, wjedna

wspo6lng catos¢. Rzecznikéw wyobrazeniowego ,$wiata idei” cechuje ,emocjonalny
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stosunek do tych zjawisk, wyrastajacy z gteboko ludzkiej zdolnosci do reagowania
na rzeczywisto$¢”.5Spdéjny charakter modelu nowych wartosci i wzoréw zachowan
tworzy pozorngjednos$¢ spotecznego uktadu odniesienia. Jest on w gtéwnej mierze
oparty na negatywizmie w stosunku do istniejgcego status quo. Wyobrazeniowy
model nie podlega w tym momencie weryfikacji opartej na logicznych regutach
dowodzenia.

Stan deprywacji potrzeb uczestnikéw zbiorowosci zostaje wzmocniony przez
to, iz ,istotny wptyw na percepcje informacji nieprawdziwych wywiera miedzy
innymi masowos$¢, dtugotrwatosé dziatania i stopniowalnos$¢ tresci przekazywania
informacji.”6 Wytworzona sytuacja stwarza potencjalne przestanki do agregowa-
nia wszystkich potrzeb uczestnikéw spotecznego ukiadu odniesienia. Faze te
cechuje wysoki poziom nowatorstwa w ujeciu probleméw kooperacji, ajednoczes-
nie niski poziom przewidywalnos$ci nastepstw tych rozwigzan. Uzasadnieniem tej
sytuacji jest fakt, iz wszelkie formy zachowan uczestnikéw danej zbiorowosci sa
gteboko uwarstwione w wyobrazeniach i mitach, uzasadniajacych i umacniajgcych
potrzebe wspdlnego celu.

Z drugiej strony, zachwianie dynamicznej réwnowagi systemu jest rezulta-
tem reakcji wiekszos$ci spoteczeristwa na nowe problemy zalezno$ci wewnatrz-
systemowych. Wzrost sprzecznosci pomiedzy istniejacym porzadkiem
instytucjonalnym a oczekiwaniami spotecznego ukiadu odniesienia oznacza nego-
wanie faktu, ze zmiany sg stanem normalnym, oddajgcym potrzebe ewolucyjnych
przeksztatcen w ramach systemowej catosci. Ograniczony charakter przewidywa-
nia (uczenia sie) ,$wiata instytucji”jest czynnikiem stymulujgcym wzrost oczeki-
wan zbiorowych o charakterze roszczeniowym. Reaktywny charakter zachowan
spoteczenstwa staje sie odpowiedzig na niezadowalajace rozwigzania dotyczace
problemdw spotecznej wymiany. Udziat oSrodka wiadzy i systemu przywilejow,
stanowigcych tu czynnik prowadzacy do konserwacji i inercji w systemowym
uktadzie odniesienia, sprowadza sie do mozliwosci manipulacji napieciami we-
wnatrzsystemowymi w celu rozwigzywania istniejgcych sprzecznosci. Odwotywa-
nie sie do starych rozwigzan i wzoréw kontroli powoduje wzrost stopnia
identyfikacji spotecznego niezadowolenia. W przypadku nieokres$lonosci struktu-
ry systemu, cechujacej sie zywiotowym i nieplanowanym charakterem przeksztat-

cen, wzrasta udziat i spoteczna no$nos$¢ nowych wzoréw. Stajg sie one pomocnymi
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narzedziami w organizowaniu porzadku spotecznego, odbiegajgcego od uprzed-
nich doswiadczen i instytucjonalnych form.

W takich sytuacjach sceptykom - krytykom spoteczenstwa otwartego przy-
bywa koronny argument, ze potencjalne mozliwosci wprowadzenia tadu demokra-
tycznego koncza sie z momentem ich préby wdrozenia. Widza oni koncepcje
rozwoju demokracji jako powtarzajgcy sie cykl dziatan odwetowych jednych sit
politycznych przeciw drugim. Jednocze$nie pomija sie tutaj jakiekolwiek mozli-
wosci umowy w postaci przetargu czy kompromisu, a nastepnie natozenia na owg
umowe ponadideologicznej sankcji prawnej. Wspomniang sankcje prawng krytycy
koncepcji spoteczenstwa otwartego starajg sie traktowac jako instrument do
zawtaszczania zasobdéw i poszerzania swoich wpltywow w systemie.

W akcie zderzenia nowego modelu wartosci z istniejgca strukturg formalna
systemu aktywnos$¢ uczestnikdéw organizacji coraz bardziej ogniskuje sie wokot
jednostek wystepujacychjako rzecznicy buntu w odniesieniu do istniejgcego status
quo. Ta swoista integracja zbiorowej aktywnosci spotecznej tworzy ramy wspot-
uczestnictwa i walki o tozsamos¢ jej podmiotoéw, stajac siejednoczes$nie przyczyn-
kiem do personifikacji idei i konstytuowania sie przywdédcy o charakterze
charyzmatycznym. W obliczu rosngcego zagrozenia nastepuje takze wzrost sto-
pnia identyfikacji uczestnikdw danej zbiorowosci z przywddca. Cztonkowie tej
zbiorowosci sg sktonni zrezygnowac ze znacznej czesci swojej podmiotowosci, byle
tylko skutecznie byty realizowane ich potrzeby i interesy. Rola przywdédcy, wyste-
pujacego w roli czy to formalnego, czy nieformalnego szefa, wyraznie przyjmuje
charakter ponadgrupowy. Stad rozréznienie pomiedzy przywodca formalnym a
nieformalnym nie ma istotnego znaczenia, o ile rozpatrujemy danego aktora zycia
spotecznego jako rzeczywisty nosnik buntu wobec istniejgcego zinstytucjonalizo-
wanego porzadku spotecznego. Zgodnie z oczekiwaniami uczestnikow danej zbio-
rowosci przywddca staje wobec problemu kreowania jednolitej wyktadni wzoréw
zachowan, bowiem uzaleznienie stuktury organizacyjnej od zewnetrznego uktadu
odniesienia decyduje o:

—wysokim stopniu uwiktania organizacji w niejednokrotnie sprzeczne ocze-
kiwania otoczenia.

—formalizacji uczestnictwa pod presjg oczekiwan i wczesniej zgtaszanych

zobowigzan.
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—podejmowaniu decyzji, ktére w znacznym stopniu sg zapozyczone z prze-
sztosci, tj. uzywanie starych metod i Srodkéw do rozwigzywania jakosciowo no-
wych problemoéw.

Liderom zbiorowych protestéw spotecznych trudno jest akceptowac istnieja-
cy ukiad organizacji systemu z natozonymi nan formalnymi ograniczeniami.
Zatem nie oczekujg oni przyzwolenia czy aprobaty ze strony istniejgcego ukiadu
wiadzy. Wrecz przeciwnie, wystepujac jako wyraziciele buntu wobec istniejgcego
status quo, bedg oczekiwac nie tyle formalnej instytucjonalizacji swoich rél, co
mandatu zaufania spotecznego, rodzgcego sie na skutek silnej presji otoczenia.
Zatem nie chodzi im we wstepnej fazie o formalne uprawnienia, ale gtéwnie o
emocjonalng identyfikacje z uczestnikami protestu, o przyzwolenie spotecznosci
na podejmowane programy dziatan i usprawiedliwianie ich rygoryzmu. Stad
niejednokrotnie, pomimo sktadanych wczesniej deklaracji co do godnosci, prawdy
i wolnosci cztowieka, przywddcy ci otrzymujg przyzwolenie na eskalacje fizycznej
i psychicznej represywnosci, uzasadnianej potrzebg walki z politycznymi przeciw-
nikami. Przykltadem rozbieznosci intencji i podejmowanych programoéw dziatal-
noscijest, wedtug Le Bona, posta¢ Robespierre’a. Robespierre ,przejatsie gorliwie
ideatami filozoficznymi Rousseau, ale w propagowaniu tych idei stosowat srodki

: f wl
niegodne cztowieka”".

1.3. Adaptatywno-innowacyjne stadium rozwoju organizacji

Powstawanie i rozwéj przywodztwa charyzmatycznego wiaze sie z zapotrze-
bowaniem spotecznym na integryjacy model wyobrazen i koncepcji odnoszonych
do rzeczywistych ram spotecznego uporzadkowania. Tworzacy sie wyobrazeniowy
model rzeczywistosci pozwala wigczy¢ praktycznie wszystkie oczekiwania uczest-
nikéw zbiorowosci spotecznej poprzez powigzanie ich sensu znaczeniowego z
wartosciami uniwersalnymi. Ten typ powiazan, osadzony gteboko w mitach,
stereotypach i wyobrazeniach spotecznych, otwiera proces samostymulacji zbio-
rowosci w kierunku wyzwolenia wiekszej aktywnosci. Wzrost aktywnosci spote-
czenstwa w takich okoliczno$ciach opiera sie gtéwnie na silnej identyfikacji o
charakterze ekspresywnym. Jednoczes$nie w akcie silnej identyfikacji ekspresyw-

nej mozemy upatrywac przestanek do rozwoju autorytaryzmu zbiorowosci, ucze-
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stniczacej w tych zmianach. ,Autorytarna spotecznos$¢ rodzi sie z charyzmy, ktora
jest przeciwstawna wszelkiej statej, systematycznej dziatalnosci.’ : Moment kon-
kretyzacji idei charyzmatycznych zaczyna ujawnia¢ rzeczywiste rozbieznosci,
ogniskujace sie wokot problematyki nowych ram uporzadkowania spotecznego.
Dlatego tez pojawiajace sie sprzecznosci, zwigzane z konkretyzacjg idei charyzma-
tycznych, stanowig pozywke konfliktéw i przeciwdziatania. Powstawanie i rozwdj
przywodztwa charyzmatycznego jest ,czynnikiem niepowtarzalnej osobistej re-
akcji na kryzys w ludzkim doswiadczeniu”9 i jako takie nie ma nic wspdlnego z
konstruowaniem sie prawomocnosci koncepcji na podstawie wyboru. Jest zatem
czynnikiem uzupetniajacym przestanki autorytaryzmu danej zbiorowosci spotecz-
nej. Jednak typ wiadzy charyzmatycznej, bedgc w momencie jej powstania wy-
zwaniem rzuconym istniejgcemu porzadkowi spotecznemu, pozwala na:

—daleko idaca akceptacje r6znorodnych koncepcji i systemoéw wartosci,

—zmniejszenie zakresu kontroli hierarchicznej,

—rozproszenie wiadzy,

—nieokres$lonos¢ struktury organizacyjnej.

Wymienione elementy pozwalajg na podjecie proby specyfikacji nowych
wartosci i wzoréw normatywnych, bedgcych konkretnymi propozycjami innowa-
cyjnych zmian w obrebie ram instytucjonalnych spotecznej wymiany.

Wprowadzenie nowych koncepcji do praktyki zycia spotecznego taczy sie
niejako od nowa z procesem strukturalizacji i instytucjonalizacji systemu spote-
czenstwa. Mozemy powiedzie¢, ze ,wszelkie formy panowania wystepujgce w
historii to wynik potgczenia, fuzji, adaptacji lub modyfikacji charyzmatycznego,
tradycyjnego i legalnego typu panowania.”10 Proces konkretyzacji (spowszechnie-
nia) przywodztwa charyzmatycznego moze przebiega¢ w dwoch kierunkach:

—autonomiczno-kreatywnej konstrukcji relacji wzoréw zachowanh spotecz-
nych,

—adaptacyjno-innowacyjnym charakterze konstrukcji wzoréw regulacji wy-
miany spotecznej.

Adaptacyjno-innowacyjny kierunek ewolucji przywodztwa charyzmatyczne-
go otwiera mozliwosci przyblizenia struktury potrzeb i intereséw danych zbioro-
wosci spotecznych do nowych struktur porzgdku instytucjonalnego. W ten sposoéb
proces adaptacyjno-innowacyjny, odnoszony do konkretnych obszaréw spotecznej

egzystencji cztowieka, stwarza przestanki do maksymalnego przyblizenia ,$wiata
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idei”, rozumianegojako rzeczywistos¢ zatozeniowa w kierunku ,$wiata instytucji”,
okreslanego za pomoca rzeczywistych wymiarow spotecznej egzystencji cztowieka.
W odniesieniu do zorganizowanych struktur spotecznych, adaptacyjno-innowacyj-
na forma ewolucji zwigzkdéw, zaleznosci i kontroli, implikuje koniecznos$¢ rozpro-
szenia witadzy, co wigze sie z delegowaniem uprawnien decyzyjnych na
poszczegblne czesci sktadowe organizacji. Relatywnie autonomiczny charakter
zachowan elementéw sktadowych organizacji tworzy warunki do wszechstronnej
penetracji otoczenia, dajgc tym samym bardziej skuteczne narzedzia do efektyw-
nych ustalen i rozstrzygnie¢ probleméw spotecznej kooperacji. Réznorodnosé
celow i zadanh realizowanych przez organizacje zwieksza czestotliwos$¢ i stopien jej
zwigzkow z otoczeniem, umozliwiajgc jednoczes$nie rozwoj réwnolegtych, zréwno-
wazonych relacji pomiedzy organizacja ijej spotecznym otoczeniem. W tym zna-
czeniu konkretyzacja witadzy charyzmatycznej sprowadza sie do wypierania
wptywu charyzmatu na rzecz wzrostu stopnia profesjonalizmu (znaczgca rola
ekspertéw) w tworzeniu ram consensusu spotecznego. Mozemy tu zauwazy¢ silng
negatywng korelacje pomiedzy stopniem wykorzystywania wiedzy o zasadach
organizacji $wiata spotecznego a centralizacjg i formalizacjg uprawnien decyzyj-
nych. Wprawdzie stabilizacja sprzyja powstawaniu sformalizowanej ijasno wy-
odrebnionej struktury, to jednak intencjg rzecznikéw nowego porzadku wiadzy
jest traktowanie sformalizowanej hierarchicznej struktury jako instrumentu po-
rzadkujacego, a nie represjonujgcego obszary spotecznej aktywnosci cztowieka.
Poprzez uporzadkowanie wspétzaleznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi elementami,
podziat ich kompetencji oraz granic odpowiedzialnosci, mozemy méwic¢ o samoist-
nie odtwarzajgcym sie mechanizmie kontroli zaréwno na ptaszczyznie: organiza-
cja —otoczenie, jak i wewnatrz samej organizacji. W nowej konfiguracji
systemowej proces wymiany wewngtrzorganizacyjnej opiera sie na wzajemnych
interakcjach, wyznaczanych przez zmieniajgce sie warunki otoczenia. To swoiste
zachowanie sig organizacji, polegajgce na procesie ,uczenia sie”, pozwala przysto-
sowac swoj mechanizm reakcji do postepujacych zmian. Antycypacyjny charakter
formutowanej strategii pozwala organizacji w kreatywnym stadium jej istnienia
na rozwoj reakcji oderwanych od uprzedniego doswiadczenia i utrwalonych ste-
reotypéw. W tym kontekscie charyzmatyczno$¢ wiadzy jest postrzegana jako

element, a w zasadzie symbol integrujacy spotecznos$¢ na rzecz okreslonego celu
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(postepu spotecznego czy gospodarczego), nie za$ przeciwko mniej lub bardziej
zmistyfikowanym przeciwnikom czy wrogom.

Obrazem takiego kierunku ewolucji przywoédztwa charyzmatycznego jest,
przyktadowo, posta¢ Lincolna czy Gandhiegoll. Jak podkresla K. Dabrowski,
wymienione osobowosci polityczne zbudowaty swoje autorytety w oparciu o uni-
wersalistyczne postawy wobec cztowieka, jego dazen i oczekiwan. Potrafili oni
dostrzega¢ i akceptowa¢ autonomicznos$¢ i odmienno$¢ kazdego cztowieka, a
przede wszystkim starali sie widzie¢ w czlowieku swojego blizniego, nie za$
potencjalnego przeciwnika czy wroga. Zaréwno Gandhi,jak i Lincoln kierowali sie
dalekowzroczng polityka, skoncentrowana na potrzebach integrowania spoteczen-
stwa, tzn. stworzenia tadu spotecznego, ktérego elementem spajajgcym bytyby
ponadpolityczne i ponadreligijne wartosci w podejsciu do cztowieka i spoteczen-
stwa. Jednocze$nie, cojest bardzo istotne, oni sami w swoim postepowaniu starali
sie pozosta¢ najblizej wcze$niej zalozonych pierwowzoréw. Szeroka wiedza o
cztowieku ijego spotecznym otoczeniu pozwolita tym postaciom zachowa¢ gtebokg
empatyczno$¢ w rozumieniu innych i ich probleméw. Dzigki temu oni sami mogli
wykazaé sie wysoka postawg samokontroli, pozostajac w ten sposéb wiernymi
wobec wczesniej przyjetych ideatow.

Odejscie od zabiegéw adaptacyjno-innowacyjnych organizacji na rzecz agre-
sywnej formalizacji zwigzkdéw organizacji z jej spotecznym otoczeniem (zawtasz-
czanie zasobdw zewnetrznych organizacji), przyspiesza proces dezintegracji danej
zbiorowosci. Poniewaz proces strukturalizacji i instytucjonalizacji form aktywno-
$ci organizacyjnej pogtebia reaktywny charakter jej zwigzkéw z otoczeniem, pod
znakiem zapytania zaczyna stawaé¢ zasadno$¢ istnienia tego zorganizowanego

obiektu spotecznego.

1.4. WarunKki i przestanki organizacyjnej autonomizacji

Wymogi strukturalizacji $wiata spotecznego sprawiaja, ze organizacja stru-
kturalizuje sytuacje spoteczna, jak tez sama jest przez nig strukturalizowana.
Innymi stowy: organizacja, adaptujac sie do okreslonej sytuacji spotecznej, sytu-
acje te jednoczes$nie ksztattuje. Moment konkretyzacji wartosci uznawanych i

akceptowanych przez dang zbiorowos¢ otwiera mozliwos$¢ ujawniania sprzeczno-
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Sci, ukrytych wczes$niej w warstwach abstrakcyjnej rzeczowosci. W tej sytuacji
rosngca akumulacja srodkéw kontroli sprowadza sie do likwidacji sfer niepewno-
$ci, powstajgcych w nastepstwie nowej strukturalizacji obszaréw organizacyjnej
aktywnosci. Wielkos$¢ petryfikacji rzeczywistosci organizacyjnej okreslona jest
przez:

- stopien hierarchicznego réznicowania sie rol i pozycji spotecznych,

- rozmieszczenie uprawnien decyzyjnych,

- standaryzacje i formalizacje, okres$lajacg reguty i stereotypy zachowan
uczestnikéw organizaciji.

Rozw0j drugiego z wymienionych kierunkéw ewolucji struktur organizacyj-
nych lezy u podstaw odejscia organizacji od wymogéw funkcjonalnosci wzgledem
oczekiwan otoczenia. Oba kierunki rozwoju struktur obcigzone sa spadkiem
racjonalnosci zachowan z momentem instytucjonalizowania sie sytuacji spotecz-
nych. Bez wzgledu na kierunek ewolucji struktury organizacyjnej reaktywny
charakter relacji danego obiektu z otoczeniem bedzie prowadzi¢ w konsekwencji
do ,sztywnienia” jego struktury i utraty elastycznosci wobec permanentnych
zmian otoczenia. Przy czym znaczgca przewaga jednego z komponentow okresla-
jacych typy wiadzy zadecyduje o kierunku i charakterze ewolucji organizacji.

Przewaga czynnika charyzmatycznego wplywa na przyspieszenie procesu
autonomizacji zachowan w stosunku do spotecznego uktadu odniesienia. Nato-
miast przewaga czynnika legitymistycznego odktada w czasie proces ,sztywnie-
nia” struktury, umozliwiajac wprowadzanie bardziej elastycznych relacji
organizacji z jej spotecznym otoczeniem.

Realizacja wymogu funkcjonalnosci oznacza kazdorazowo specyficzne formy
rozwigzywania sprzecznosci, realizowane przez wzglednie autonomiczne podmio-
ty, ktore tworzg, a nastepnie instytucjonalizujg nietypowe strategie neutralizowa-
nia konfliktéw. Stopien otwartosci struktury organizacyjnej umozliwia
uchwycenie takiego momentu zmian, ktére bez potrzeby uciekania sie do zewne-
trznej lub wewnetrznej presji, drogg asymilacji i akomodacji nowych probleméw,
decydujg o adaptatywno-innowacyjnym charakterze rozwoju organizacji. Jedno-
cze$nie musimy pamietaé, ze nie tylko wysitki w kierunku zmiany, ale takze te,
ktérych celem jest kreowanie ram organizacyjnych, rodzag konflikt i przeciwdzia-
tanie. Instytucjonalizacja sprzecznoscijest reakcja na wystepowanie w organizacji

rozwigzan o odmiennej logice. Formalizacja przestrzeni organizacyjnej ujawnia
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powstawanie i rozw6j wariantow alternatywnych, ktérych sam fakt wspotwyste-
powania w jednej strukturze uniemozliwia wykazanie szans sprawnosci poten-
cjalnie tkwigcych w kazdej z nich. Reakcjg na wspoétwystepowanie alternatywnych
rozwigzanh jest wprowadzanie dodatkowych przepiséw i regut organizacyjnych,
ktére powodujg obnizenie sprawnosci dziatania. Proces dezintegracji, rozumiany
jako konsekwencja zywiotowego charakteru restrukturalizacji wzoréw zachowan
spotecznego uktadu odniesienia, op6znia i ogranicza potencjalne mozliwosci ucze-
nia sie organizacji na wtasnych b%edach.lZW dalszym etapie dziatania organizacji
rosngca presja otoczenia prowadzi do pozornej realizacji wymogu funkcjonalnosci,
pozostajgcego jedynie w warstwie zatozeniowej czy deklaratywnej. Pozorny wy-
miar tych zabiegdéw wynika z rozciggajacej sie w czasie sytuacji kryzysowej, na
ktérg sktadajg sie:

—przestanki materialne, odzwierciedlajace bilans zdarzen rzeczowych oraz
warunkow ich realizacji w danym czasie,

— przestanki spoteczne, okres$lajace wielko$¢ potrzeb i presje oczekiwan
spotecznego uktadu odniesienia oraz mozliwosci ich zaspokojenia.

Rozciggajgca sie w czasie rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistoscia spontanicz-
ng, bedaca odbiciem presji spotecznego ukladu odniesienia a rzeczywistosciag
organizacyjna, stanowiacg odwzorowanie dominujacej strategii, w sposéb cyklicz-
ny odtwarza pozorny charakter funkcjonalnos$ci organizacji wzgledem oczekiwan
otoczenia. Zatem wzrost stopnia reaktywnych zwigzkéw organizacji zjej spotecz-
nym otoczeniem, w wymiarze patologicznym oznacza niezdolno$¢ do zmiany jej
zachowan na podstawie popetnionych bledéw.

Drugi kierunek ewolucji struktury organizacyjnej zwigzanyjest z autonomi-
cznym wymiarem zwigzkéw i zaleznosci zjej spotecznym otoczeniem. Konkrety-
zacja abstrakcyjnej rzeczowosci w formie narzucania nowych wzoréw i regut
wymiany spotecznej wptywa radykalizujaco na charakter zachowan spotecznych.
Eskalacja zywiotowych zmian staje sie nastepstwem przedtuzajgcego sie stanu
deprywacji potrzeb. W uktadzie relacji pomiedzy dang, zorganizowang spoteczno-
Scig ijej przywdédca mozemy moéwic¢ o rozbudowaniu sie elementéw charyzmaty-
cznos$ci wiladzy oraz, jak wspomniano wczes$niej, rozwijajacej sie, silnej
identyfikacji emocjonalnej z przywo6dcg. Proba odniesienia charyzmy organizacyj-
nej do nowych, rzeczywistych warunkéw wymiany oznacza, ze ,Kanonizacja

abstrakcyjnej rzeczowosci tgczy sie z dgzeniem pojedynczych oséb do zachowania
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i umocnienia swojej wiadzy /.../ To uniwersalne dgzenie wymaga odwotania sie do
celow bezosobowych.”13

Proces odchodzenia organizacji od jej spotecznej legitymacji znajduje najpet-
niejszy wyraz w selektywnych zwigzkach z jej spotecznym otoczeniem. Presja
oczekiwan i zywiotowy charakter zmian sprzyjaja budowaniu obrazu charyzmaty-
cznego przywaddcy (swoistego rodzaju meza opatrznosciowego), w ktdrym ,postanie
charyzmatyczne przeksztatca sie w dogmat lub teorie, przepis prawny lub tres¢
pisanej lub ustnej tradycji.”14 Instytucjonalizacja obrazu przywoédcy charyzmaty-
cznego pozwala na uprawomocnienie kreatywnej roli poszczegdélnych aktorow
zycia spotecznego. Nieograniczone petnomocnictwa przywdédcy znajdujg przyzwo-
lenie ws$rod uczestnikéw organizacji, poniewaz ci w takich sytuacjach oczekuja
spektakularnych roztrzygnie¢, a przede wszystkim sukceséw ze strony wodza.
Duzy poziom autorytaryzmu zachowan uczestnikéw sprawia, ze ,wtadcy tworza
mity o swej naturalnej wyzszosci, ktére sa zwykle akceptowane przez ludzi w
warunkach stabilnych, lecz moga stac sie przedmiotem nienawisci wtedy, gdyjakis
kryzys stawia pod znakiem zapytania stuszno$¢ przyjetego porzadku spoteczne-
go0. 15

Przyktadem tego kierunku ewolucji wtadzy charyzmatycznej moze by¢ postac

Hitlera czy Stalina.16 Z zapotrzebowania spotecznego na silng osobowos$¢ przy-
wodcy wyrastajg ludzie poczatkowo nieznani i przecietni, ktérzy swoje stabosci i
niedowartosciowanie zamieniajagw przedmiot kultu. Wspomniane postacie tworzg
typ twardej i prymitywnej dyktatury, opartej na bezwzglednym postuszenstwie.
Wiadza sprawowana przez wymienione postacie jest emanacjg psychopatycznych
cech ich osobowosci. Tutaj osobiste ambicje, egoizm i okrucienstwo, strach przed
wszystkim co inne, sg przestrzegane jako atrybut niezwyktosci i geniuszu. Jak
podkresla w swojej pracy D.Wotkogonow, ,wo6dz przeksztatcit swojg nietowarzy-
skos¢ i skrytos¢ w atrybuty kultu i niezwyk’foéci."17 Proces tego kierunku ewolucji
charyzmatu wtadzy mozemy ujmowac w trzech etapach.18

Pierwszy etap kreatywnej roli przywddztwa charyzmatycznego stanowi od-
zwierciedlenie procesu panowania w oparciu o wykorzystywanie konfiguracji
interes6w poszczegdlnych grup spotecznych. Selektywny charakter panujacego
(sprawujacego witadze) z otoczeniem, zatozeniowo aprobuje i legitymizuje wzrost
asymetrycznego udziatu catosci spotecznej w dystrybucji débr i pozycji spotecz-

nych. Uprawomocnienie pogtebiajgcego sie, nieréwnowosciowego udziatu spotecz-
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nego ukiadu odniesienia w rozdziale gratyfikacji materialnych i spotecznych
powoduje postepujaca alienacje elit przywddczych, ktore droga rozrastajgcej sie
instytucjonalizacji dgzg do zachowania i umocnienia istniejgcego status quo .

Panowanie na podstawie interesu wtadzy prawowitej, stanowigce drugi etap
konkretyzacji charyzmatu wiadzy, odwzorowuje postepujgcy stopien spotecznego
wyobcowania rzadzacych. Innymi stowy charyzmatyczny autorytet, z momentem
zwyciestwa, staje sie catkowicie ,panski” i antyrelacjonalny. Jednocze$nie natura
wiladzy charyzmatycznej, poprzez potrzebe permanentnego dowodzenia jej waz-
nosci i spotecznej doniostosci, wptywa decydujaco na powstawanie rozbieznosci co
do istoty i koniecznosci podejmowanych decyzji czy tez catych strategii wdraza-
nych zmian. Proces formalizowania regut spotecznej kooperacji w rozumieniu
rzgdzgcego sprowadza sie do stworzenia skutecznych i dyspozycyjnych grup
wsparcia, od ktérych oczekuje sie bezwzglednego podporzadkowania woli wodza.
Ponadorganizacyjna pozycja przywdédcy umozliwia dokonanie aktu rewolucji per-
sonalnej (w ramach zasady: rewolucja zaczyna pozera¢ wtasne dzieci).

Trzeci etap, oparty na mistyfikacji obrazu przywdédcy jako cztowieka o nad-
naturalnych wtasciwosciach, sprowadza sie do tego, ze ,przywddca charyzmatycz-
ny wybiera swych urzednikéw ze wzgledu na ich wiasna charyzme i osobiste
oddanie, niz ze wzgledu na specjalne kwalifikacje”19. Postepujacy proces spotecz-
nego wyobcowania rzadzacego badz catej grupy ulega dalszemu uprawomocnie-
niu, drogg mnozenia sie przepiséw prawnych, ktore jednostronnie interpretuja
sens spotecznej wymiany. Stworzony autorytarny typ zaleznosci pomiedzy przy-
waddcag ajego organizacyjnym i spotecznym otoczeniem jest utrwalany i odtwarza-
ny przez srodki masowego komunikowania sie, ktéore Jjako jeden z najsilniejszych
Srodkoéw opiniotworczych - bedg skutecznym instrumentem wptywu elit przywéd-
czych w utrwalaniu przyjetego obrazu rzeczywistosci. Prasa, radio i telewizja
moga — poprzez swojg totalnos$¢ i diugotrwatos¢ oddziatywan (w okreslonym
wymiarze czasowym) —skutecznie pomagaé rzadzacym w realizacji istniejgcego
status quo.

Klinicznym wrecz przykiadem konkretyzacji (spowszednienia) charyzmy
wiadzy bolszewikow jest posta¢ Stalina, rozpatrywana w kontekscie przejmowa-
nia, a nastepnie ,skutecznego” sprawowania rzadow przez komunistow.

Kazda zywiotowa zmiana w sposo6b jednoznaczny probuje przesadzi¢ o boha-

terach i przegranych. W przypadku rewolucji w Rosji, zwyciestwo partii bolsze-
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innych uczestnikéw zmian. Jednoczes$nie w tonie samego ugrupowania zwyciez-
cow w nastepstwie zjawiska proliferencji idei, toczg sie zazarte boje o ksztak
przysztego porzgdku spotecznego. Przy pozornej jednomysinosci dziatania docho-
dzi do politycznej, aw konsekwencji fizycznej eliminacji ideologicznych oponentéw
zotoczenia Stalina, tzn. Trockiego, Zinowiewa, Kamieniewa, Bucharina, Tomskie-
go i innych. W drugim etapie, po wyeliminowaniu ideologicznych wrogéw, Stalin
mogt wprowadzi¢, a nastepnie zadekretowac¢ wiasny obraz (model) spotecznego
uporzgdkowania, przy jednoczesnej, brutalnej eliminacji tego wszystkiego, co
mogto by¢ alternatywg wobec istniejgcego status quo (systematyczne niszczenie
przejawow reformizmu czy rewizjonizmu). Instytucjonalizacja dogmatu ideologi-
cznego pozwolita Stalinowi zajgaé w sposob formalny ponadspoteczng pozycje w
istniejagcym systemie wiadzy, dajgc mu wszelkie petnomocnictwa w kreowaniu
ram przyszitego ustroju politycznego.

Zabiegi dotyczgace wdrazania istniejgcych dogmatéw ideologicznych, rozpo-
czynajace trzeci etap konkretyzacji charyzmy wiadzy, rozwijajg sie w dwéch
kierunkach. Z jednej strony, potrzebnyjest Stalinowijako wodzowi narodu, image
cztowieka posiadajgcego monopol na ,prawde”, cztowieka o nadnaturalnych zdol-
nosciach i umiejetnosciach, powszechnie uwielbianego i szanowanego. Z drugiej
strony, sposrdd wyrastajgcych jak grzyby po deszczu przypochlebcéw, Stalin moze
wybraé tych, ktorzy wykazg sie najwieksza dyspozycyjnoscig wobec woli wodza.

Pojawiaja sie ludzie typu Mototow, Kaganowicz, Woroszytow, Malenkow,
Beria, od ktérych Stalin nie oczekuje kompetencji i wiedzy, a przede wszystkim

aktéw wiernopoddanczych.
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