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Wprowadzenie

W literaturze marksistowskiej rewolucja spoteczna rozumiana jest jako
prawidtowos¢ przechodzenia od formacji feudalnej do kapitalistycznej (a niekiedy
wprost do socjalistycznej) i od formacji kapitalistycznej do socjalistycznej. Mar-
ksisci twierdzg, ze walka zbrojna nie jest dla nich celem samym w sobie. Klasa
robotnicza —mowig —wolataby wzig¢ w swoje rece wtadze drogg pokojowag. Uzycie
przez nig $rodkow walki zbrojnej nie zalezy odjej checi, lecz od stopnia oporu klas
wyzyskujacych.

Takie ujecie problemu poddaje druzgoczgcej krytyce Karol Raimund Popper:
»-Mimo, ze celem i sensem marksowskiego dowodu byto zapewnienie nieuchronne-
go nadejscia socjalizmu i pokoju na ziemi, to jednak w marksowskiej filozofii
dziejéw znajduja sie cechy, ktdre mozna nazwaé wulgarno—marksistowskimi. Oto
ich kwintesencja: wszyscy ludzie poza tymi, ktérzy walczg o socjalizm, majg na
uwadze jedynie wkasne korzysci i nic wiecej. Jesli sie do tego nie przyznaja, sg
hipokrytami i oszustami. A nawet zbrodniarzami w wielkim stylu, gdyz jesli
starajg sie zatrzymac¢ nadejscie socjalizmu, to ponosza wine za sktadanie wszy-
stkich tych ofiar z ludzi, jakich wymaga rewolucja. To przeciez op6r przeciwko
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nieuchronnej rewolucji prowadzi do tego, ze rewolucja musi stosowa¢ przemoc. To
chciwos¢ tych zbrodniarzy zmusza do przelewania krwi. Tojasne, zejesli wyjmie
sie z teorii marksistowskiej nieuchronnos$¢ nadejscia socjalizmu, to przejdzie sie
bezposrednio do cynicznej interpretacji dziejéw. Nie trzeba po temu zadnej nowej
idei. Najwyzej idei pesymistycznej, ze zawsze tak byto i pewnie zawsze tak bedzie:
réwniez w spoteczenstwie jaskrawego nadmiaru gtéw, wypedzenia, wojna i nedza
wcigz jeszcze odgrywajg gtowna role, poniewaz zadza wiadzy, zlota, ropy naftowej
i brudne interesy przemystu zbrojeniowego panujg nad swiatem”1.

Refleksja teoretyczna nad rewolucjami spotecznymi ma charakter multi- i
interdyscyplinarny. Analiza rewolucji spotecznych pozwala stwierdzi¢, ze szcze-
go6lne miejsce wsrod nich zajmuje rewolucja francuska 1789 —1794 r. Stanowi ona
po dzi$ dzien fascynujacy problem teoretyczny, w tym i filozoficzny. Trzeba tez
powiedziec¢, ze filozofowie i historycy, naukowcy i publicysci zawsze mieli z rewo-
lucja francuska wiele klopotéw. Mysle o klopotach dotyczacych oceny tego faktu
historycznego. Od samego poczatku bowiem oceny te byty bardzo zréznicowane.
Spotykamy takze totalne negacje tej rewolucji.

Cytowany wyzej dziewieédziesiecioletni niemal Karol R. Popper, gdy otrzy-
mywat tytut doktora honoris causa uniwersytetu w Eichstatt, w swoim wyktadzie
inauguracyjnym bardzo mocno przeciwstawit rewolucji francuskiej rewolucje
amerykanska: ,Dla mnie jest to tragiczne, ze Europa niemal zawsze poswiecata
uwage nieudanemu przyktadowi Rewolucji Francuskiej, podczas gdy wspaniaty
przyktad Rewolucji Amerykanskiej —przynajmniej na lekcjach historii —niemal
wecale nie jest przyjmowany do wiadomosci i niemal zawsze jest fatszywie rozu-
miany. Ameryka dostarczyta dowodu, ze idee wolnosci osobistej, ktore jako pier-
wszy starat sie urzeczywistni¢ Solon wAtenach i nad ktdrymi rozmyslat Immanuel
Kant, nie sg marzeniem utopijnym. Przyktad amerykarski pokazat, ze wolnoscio-
wa forma rzaddéw jest nie tylko mozliwa, ale i moze pomysinie przezwyciezy¢
najwieksze trudnosci: taka forma rzadow, ktére sg nastawione przede wszystkim
na unikniecie despotyzmu —w tym réwniez despotyzmu wigkszosci spoteczenstwa
- dzieki rozdziatowi whadz i dzieki wzajemnej kontroli tych rozdzielnych wiadz.
Ta idea zainspirowata wszystkie inne demokracje” .

Oto apoteoza rezultatow rewolucji amerykariskiej. W kontekscie tych rozwa-
zan rewolucja francuska otrzymata naganne miano nieudanego przyktadu.
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Analizujac rozbieznosci ocen rewolucji francuskiej dochodzimy do wniosku,
ze podstawowa przyczyna negatywnego jej oceniania, wzglednie wyraznego zani-
zania jej historycznego znaczenia jest morze przelanej krwi w wyniku terroru
rewolucyjnego. Np. Hegel potepia rewolucyjny terror rewolucji francuskiej, cho-
ciaz sama rewolucje gotowjest zaakceptowaé, co wigze sie zjego afirmacjg ludzkiej
walki o wolnos¢®.

Ogdlny bilans rewolucji francuskiej jest niezwykle ztozony, a poszczeg6lne
jego oceny bardzo zréznicowane i kontrowersyjne. W jednym jednak historycy sg
na ogdt zgodni: ze rok. 1789 to wielka data w historii Europy i Swiata, a cale
nastepne ¢wiercwiecze po 1789 roku to epoka ogromnych zmian i przeobrazen w
Europie, epoka niezwyklych, lecz zarazem okrutnych dla Francji i duzej czesci
Europy doswiadczend. ,Trzeba pamieta¢ —moéwi Wiadystaw Zajewski —iz w
dtuzszym przedziale czasu rewolucja 1789 roku zmienita nie tylko oblicze spote-
czne Francji, lecz takze przyspieszyta rewolucyjne zmiany i przeobrazenia w
powaznej czesci Europy /... Bastylia, chcemy tego czy nie chcemy, stata sie
symbolem zwyciestwa wolnosci nie tylko dla Francuzéw. Marsylianka byta pobud-
ka dla licznych rewolucji poza Francja, a nawet Europg”0.

Dwusetna rocznica rewolucji francuskiej przypadta na okres narodzin rewo-
lucyjnych przemian spotecznych w Europie Srodkowowschodniej, nazywany nie-
raz ,Jesienig Luddéw”. Szczeg6lne miejsce w tych przeobrazeniach zajmowata
i zajmuje Polska. W kraju naszym dokonujg sie przemiany majace wszelkie
znamiona przesilenia formacyjnego. Majg miejsce gtebokie przewartosciowania w
kazdej dziedzinie naszego zycia. Przewartosciowaniu ulega réwniez stosunek do
rewolucji spotecznej, w tym zwlaszcza do rewolucji pazdziernikowej 1917 roku
oraz do rewolucji francuskiej 1789 roku.

Obowigzujacy w Polsce w latach 1944—1989 oficjalny schemat oceny rewolu-
cji francuskiej jest proweniencji bolszewickiej. Po stronie dominujacej ideologii
komunistycznej pojawiat sie syndrom podobny do przykitadu bolszewickiego, a
wiec poszukiwanie wszelkich analogii przydatnych w dokonujgcych sie przemia-
nach ustrojowych6. Syndrom ten nie dominowatjednak nigdy w polskiej powojen-
nej mysli historyczne;j.

Rok 1989 byt okazjg do nowego wybuchu zainteresowania rewolucjg i prze-
analizowania bogactwa jej doswiadczen. Analiza polskich tekstéw jej poSwieco-
nych, mimo ich charakteru rocznicowego, co sprzyja raczej ocenom pozytywnym,
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wskazuje na pewien zwrot, polegajacy przede wszystkim na pogtebionym spojrze-
niu na rewolucje. A wynikiem tego pogtebionego spojrzenia jest to, ze nie tylko
mowi sie o postepie, rozwoju, pozytywnym oddziatywaniu na Europe, osiggnie-
ciach, sukcesach, zyskach, ale réwniez o stratach, zniszczeniach, ofiarach, prze-
lewie krwi, gilotynie, okrutnym terrorze. Sadze, iz problemem, ktéry dotad byt
czesto pomijany, a przynajmniej zbyt fatwo uprawomacniany i usprawiedliwiany,
jest problem terroru. Obecnie stat sie on przedmiotem krytyki. Wydaje sie, ze na
skale i stopien tej krytyki nie mdgt nie wptyngé fakt, iz polskie przemiany
rozpoczete w 1989 roku przebiegajg na drodze pokojowej, stajac sie przyktadem
dla innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej i zyskujac uznanie w $wiecie.

O znaczeniu tej pokojowej drogi przemian méwi Papiez —Polak Jan Pawet 11
w swej encyklice ,,Centesimus annus”: ,Zastuguje tutaj na podkres$lenie fakt, ze
do upadku tego bloku czy imperium doprowadza prawie wszedzie walka pokojowa,
ktéra postuguje sie jedynie bronig prawdy i sprawiedliwosci. Podczas gdy mar-
ksizm uwazat, ze jedynie zaostrzajgc sprzecznosci spoteczne mozna je rozwigzac
poprzez gwattowne starcie, to walka, ktéra doprowadzita do upadku marksizmu,
poszukuje wytrwale wszelkich drog pertraktacji i dialogu, daje Swiadectwo pra-
wdzie, odwotuje sie do sumienia przeciwnika i usituje rozbudzi¢ w nim poczucie
wspolnej ludzkiej godnosci” (CA, 23).

Rewolucja francuska wywarta niewatpliwie wptyw na rewolucje
pazdziernikowg 1917 roku. Jak juz zauwazylismy, bolszewicy traktowali rewolu-
cje francuska instrumentalnie, wykorzystujac ja jako arsenat Srodkéw przydat-
nych w zdobywaniu wikadzy. Srodkiem coraz bardziej pozadanym byt terror
jakobinski. Jak zauwaza S. Meller, rewolucja francuska zostata ,wyniesiona na
honorowe miejsca Matki —zaiozycielki”7. W ten sposob w Swiadomosci spotecznej
mogto ksztattowac sie przekonanie o ciggtosci procesu rewolucyjnego, czy tez co
najmniej pewnych jego aspektow. W zwigzku z tym cytowanyjuz wybitny historyk
francuski F. Furet w wywiadzie udzielonym Liberation przyznaje, ze ,komunizm
posiada niewatpliwie europejskie korzenie’ . Nawigzujac do wydarzen sierpnio-
wych 1991 roku w ZSSR, gdy po nieudanym zamachu stanu w ciggu kilku dni
rozpadt sie ustroj komunistyczny w Rosji i catym Zwiazku Radzieckim, M. Furet
moéwit: ,Dzi$ Rosjanie koriczg ostatecznie dzieto rewolucji francuskiej. Na naszych
oczach dobiega konca pewien cykl polityczny, ktdry uznawat idee rewolucji za
podstawowe czynniki zmiany spotecznej”9.
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Na takim tle rozwazan teoretycznych probleméw zwigzanych z rewolucja
francuska chcemy obecnie przeanalizowa¢ stosunek do tego wydarzenia trzech
czotowych reprezentantow polskiej oswieceniowej mysli spoteczno-filozoficznej:
Stanistawa Staszica, Hugona KoHataja i Jana Sniadeckiego.

1. Stanistaw Staszic: rewolucja czynnikiem dziejowego postepu

Stanistaw Staszic (1755—1826) jest jednym z najwybitniejszych przedstawi-
cieli polskiego i europejskiego oswiecenia. Byt uczonym i filozofem, ale takze
dziataczem spoteczno-politycznym i pisarzem politycznym, organizatorem nauki
i oSwiaty, a zwlaszcza szkolnictwa zawodowego. RAd ludzki Staszica jest niewat-
pliwie najwiekszym dzietem filozoficznym polskiego ijednym z najwazniejszych
dzieteuropejskiego oswiecenia. W dziele tym Staszic ujmuje rozwoj spotecznyjako
obiektywny proces postepu dokonujacy sie w toku konfliktéw spotecznych, wyni-
kajacych gtéwnie z podziatu ziemi i rodzajow jej whasnosci. Réd ludzki ukazat sie
co prawda dopiero w latach 1819—1820, ale pisany byt przez czterdziesci lat, a wiec
jest produktem wieku o$wieceniall.

W okresie pierwotnym ludzie zyjg w réwnosci i powszechnej zyczliwosci.
Przetlomowe znaczenie ma pojawienie sie hodowli i rolnictwa, a wraz z nimi
mozliwosci zagarniania mienia innych ludzi i podporzadkowywania ich sobie. Tak
ksztattuje sie ustrdj feudalny, a wraz z nim rodzi sie ,dzierz”. Dzierza nazywa
Staszic takg forme whasnosci, ktdra pocigga za sobg krzywde ludzka, pogwatcenie
praw ludzkich i prawa natury, i w konsekwencji panowanie cztowieka nad czto-
wiekiem. Przeciwstawieniem dzierzy jest wiasnos¢ zgodna z prawem natury, a
wiec wolna od panowania cztowieka nad cztowiekiem. Taka wiasnosé jest —
zdaniem —Staszica instytucjg dobroczynngll

Ludzie zaczynaja stopniowo dostrzega¢ niesprawiedliwos¢ spoteczng i pod-
dajaja coraz ostrzejszej ‘krytycelz. Upowszechnienie oswiaty wzmacnia site ludu.
~Mottoch stworzy mysl, ktora stanie sie nieSmiertelna, oraz rozpocznie budowe
nowego spoteczeristwa 13 Réd ludzki, ,do pewnego stopnia o$wiecony”, przestaje
by¢ ,nieczulg brytg” i ,jak piorunowy ogien miotan chmurg”, ,catym uderzy
gromem”. Chociaz ,rokosz” ludu, czyli rewolucja spoteczna wydaje sie straszna, to

stanowi ona jednak mimo wszystko w swej istocie humanitarny czynnik postepu
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dziejowegol4. Zresztg wsteczne sily spoteczne, stosujgc coraz wiekszy wyzysk i
kierujac sie ,nienawiscig ludzi”, same przyspieszajg ruchy rewolucyjnel’. Te
~rokoszenia sie ludéw”, chociaz przedstawiajg ,,okropny widok”, albowiem wow-
czas ,stawa zamieszan chaos w przejsciu do porzadku”, ,rozprzegniete sg wszy-
stkie zgdze, namietnosci”, ,ptodza sie Scylle i Cezary, a za nimi niezbedna niewola,
Smier¢, gruzy”, ,zasmucajg ziemie krwawe Robespiery”, to jednak, ,w takowych
zaburzeniach zawsze w spotecznosci obywatelstwa zasad tuszcza sie pierwia-
stki”16. Bogdan Suchodolski zwraca uwage, ze Staszic w owych ,rokoszeniach sie
ludéw” widzi statg metode wywalczania postepu 7 staszic wyraznie podkresla, ze
w okresach rewolucyjnych rodza sie w formie zalgzkowej (,fuszczg sie pierwia-
stki”) podstawowe zasady przysziego spoteczenstwa. Rewolucja spoteczna jest
wiec niewatpliwie czynnikiem dziejowego postepu, jest sposobem przejscia do
spoteczenstwa przysztosci.

Rewolucje spoteczne doprowadza bowiem do nastepnego okresu rozwoju
ludzkosci, do wyzwolenia wszystkich ludzi. Ludzie bedg wolni, obalone zostang
przywileje urodzenia, zamoznosci, rasy i wyznania, zostang zapewnione wszy-
stkim prawa do godnego zycia. Bedzie to réwnocze$nie okres powszechnego
pokojuls.

W przysziosci cztowiek, uzbrojony w giebokag wiedze, bedzie mogt poznawad
kierunek rozwoju spotecznego, co z kolei umozliwi mu whasciwy wybor dziatan,
aby byly one zgodne z tym kierunkiem 19. W dotychczasowym jednak rozwoju
dziejowym najskuteczniejszym sposobem likwidacji ustroju opartego na niespra-
wiedliwosci spotecznej jest rewolucja spoteczna. W rozwazaniach Staszicajawi sie
ona jako narzedzie postepu. Mamy tu do czynienia z préba zbudowania teorii
rewolucji spotecznej.

W niespetna pét roku po zdobyciu Bastylii, w Przestrogach dla Polski Staszic
dziwi sie powszechnemu brakowi sympatii dla rewolucji francuskiej. ,Nie dziwi
mnie —stwierdza —co myslg Niemcy o rewolucji francuskiej, bo tego po nich
spodziewatem sie. Ale zadziwia mnie, co myslg o tej rewolucji Polacy, bo o nich
wcale inaczej sgdzitem. Powszechniejszg opinie w Polsce znalaztem tej rewolucji
przeciwng. Przeciez rewolucja francuska jest napomnieniem i upokorzeniem
trochejuz az nadto pozwalajgcego sobie despotyzmu! Ktdz nasz narod tak oczernit,

tak zaszerzat, shanbit, rozszarpat i prawie nogami zdepta}? Trzech despotéw!”20
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Nastepnie Staszic stara sie obali¢ poszczegolne zarzuty, jakie polska opinia
publiczna, a zwlaszcza szlachta, wysuwata przeciwko rewolucji francuskiej. Pier-
wszy zarzut, to polgczenie sie szlachty z mieszczanstwem, co miatoby by¢ dla niej
czyms$ upokarzajacym. Staszic oswiadcza, ze za cene ,polowania albo gotebiami”
szlachta wraz z mieszczanstwem otrzymata wtadze prawodawczg. Drugim zarzu-
temjest ,gwattowna zguba niektorych oséb”. Autor Przestrdg dla Polski odpowia-
da: ,,Gdy sobie wystawimy, ze ta wielka rewolucja ma przeciw sobie dwor,
ministerium, oficeréw wojskowych, arystokratéw, duchowienstwo - prawdziwie
szcze$liwg bedzie Francja, jezeli sie na tej krwi skonczy”21.

Przestrogi dla Polski opatrzone sg datg 4 stycznia 1790 roku, zyjejeszcze krol
i nie szaleje jeszcze terror rewolucyjny. Staszic jest peten uznania dla Francji:

~Francja, pierwsza w Europie z wszystkich niewolniczych narodéw, rwie
despotyzmu tancuchy, pierwsza rozrzuca samodziercze katusze. Boze! koncz dzie-
to wolnosci cztowieka! Bogdaj tam najpierwej zniszczat, gdzie najpierwej wzrost
rodzaju ludzkiego obarczyciel! Cziowiek wolny jest twoim dzietem. Cziowiek
niewolnik jest dzietem tyrana. Niechaj, skad przez tyle wiekdw wychodzity pra-
widta ludzkiej niewoli, niechaj odtad rozchodzi sie po Europie nauka cztowieka
wolnosci”*? . Staszic wyraza radosé¢, ze rewolucja we Francji doda odwagi miesz-
czanstwu w Polsce: , Juz stato sie! Juz rok tysigc siedemset osiemdziesigty dzie-
wiaty dat pozna¢ miastom w Europie, co moga. Juz oswiecit sie stan miejski
w Polsce do tego stopnia, iz czuje, ze jest cziowiekiem. Wyrzekt: Prosze o spra-
wiedliwos¢, prosze o moje prawo”

W Rodzie ludzkim, wydanym po rewolucji francuskiej, tonacja wyraznie sie
zmienia. W ksiedze siedemnastej pragnie jeszcze ostabi¢ wymowe zjawisk nega-
tywnych poprzez wskazanie na zjawiska pozytywne. Stwierdza:,Jezeli zasmucg
ziemie krwawe Robespiery, tam wskazg ludom prawde i cnote Frankliny, da wz6r

2t Robespirre’owi przeciwstawieni sg

w obywatelstwie dzielnosé Washingtonow
wiec Benjamin Franklin (1706—790), wspottworca niepodlegtosci Stanéw Zjed-
noczonych, uczony i filozof oraz George Washington (1732-1799), wédz naczelny
w wojnie amerykanskiej o niepodlegtos¢ i pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych. A wiec w pewnej mierze Staszic przeciwstawit rewolucji francuskiej rewo-
lucje amerykarnska (vide K. R. Popper). W Uwagach do Rodu ludzkiego Staszic
mowi o przyczynach ,.,okropnej rewolucji”, przyczynach ,ztego”, przyczynach nie-
ustajgcych we Francji ,,zaburzen”. Zwraca uwage, ze przyczyn tak okreslonego



54

zjawiska nalezy szuka¢ nie w osobach, ale ,w wadach spoteczeristwa tego naro-
du”25. Postulat szukania przyczyn rewolucji w ,wadach spoteczeristwa” dotyczy
nie tylko rewolucji francuskiej, ale i innych rewolucji spotecznych.

2. Hugo KohHataj: rewolucja ztem koniecznym, ale dobrotworcza

Hugo KoHataj (1750-1812) jest jednym z czotowych uczonych filozoféw, orga-
nizatoréw nauki i oSwiaty oraz politykdw epoki oswiecenia w Polsce i Europie. Byt
jednym z gtdwnych twdrcéw Konstytucji 3 maja 1791 roku. Po upadku powstania
kosciuszkowskiego, w ktorym uczestniczyt, zostat uwieziony przez wladze au-
striackie i umieszczony w Otomuncu na Morawach jako ,niebezpieczny rewolu-
cjonista”. Petnomocnik carowej tak uzasadniat swoje zagdania wydania KoHataja
w rece Moskwy: ,To ohyda catego rodu ludzkiego, to kierownik jakobinizmu w
Polsce; spokoju na ziemiach polskich dotad nie bedzie, dopdki nie wytaczy sie go

"® W ostatnim okresie jego zycia

zupelnie od wszelkiego zetkniecia z ludzmi
napisat swoje gtéwne dzieta filozoficzne: Porzadek fizyczno-moralny (Krakéw
1810) oraz Rozbior krytyczny zasad historii o poczatkach rodu ludzkiego (wyd.

posmiertne, t. 1-3, Krakéw 1842-1843)27.
W swoich pracach filozoficznych przedstawit najogolniejsze poglady o czto-

wieku ijego miejscu w spoteczenstwie i Swiecie. Aczkolwiek cztowiek poddanyjest
prawidtowosciom powszechnym, to jednak o swoistosci jego sytuacji decyduje
podleganie prawom moralnym. KoHataj gtosi idee ,whasnosci osobistej” rozumia-
nejjako prawo —obowigzek dysponowania wiasng osoba przez kazdego cztowieka.
»Chcac sobie wystawi¢ —mowi Kohlgtaj —pod jednym wyrazem byt czlowieka i
prawa, ktérym jest od przyrodzenia poddany, nazywamy go osoba, czyli istotg
osobna, o sobie bedgca, odosobniong od wszystkich innych, nalezgcg jemu tylko
samemu, w zawistosci od pierwszej przyczyny, a zatem jego wiasng” . KoHataj
mocno podkresla odrebnos¢ osoby oraz to, iz jest ona obdarzona wiasciwym tylko
sobie istnieniem, podlegajgcym prawom moralnym.

Wolnos¢ poszczegolnych jednostek ludzkich miata by¢ podstawowa gwaran-
cja trwatosci narodu: ,Nie moze sie nazwac ten naréd swobodnym, gdzie cztowiek
jest nieszczesliwym, nie moze by¢ ten kraj wolnym, gdzie cztowiek jest niewolni-
kiem”zg. W okresie Sejmu Czteroletniego, gdy we Francji dyskutowano sprawe
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niewolnictwa w koloniach, Kotataj w stynnej apostrofie do filozoféw méwi: ,Filo-
zofowie! Wy, ktorzy przesladujecie fanatyzm, ktérzy piszecie naprzeciw wielora-
kim srogosciom od fatszywego lub przemijajacego wyrzgdzonym zapatu, czemuz
tak mato piszecie naprzeciw niewoli legalnej rdwnych wam ludzi? Czemu naprze-
ciw tak wielkiej niesprawiedliwosci, jakg cztowiek cztowiekowi za pomocg prawa
wyrzadza, nie powstajecie? Cdz to jest poddany czyjejkolwiek wiosci? Jak go
uwazac nalezy w porzadku przyrodzenia, wzgledem ktorego rownymi wszystkich
mie¢ chciata Opatrznosé; czy bialy, czy czarny niewolnik, czy pod przemoca
niesprawiedliwego prawa, czy pod taricuchami jeczy cztowiek jest i w niczym od
nas sie nie rozni. Czy w Europie, czy w ktorej innej czesci Swiata rownym jest
obywatelem ziemf [..]%°.

Réwnolegle z radykalizacjg pogladdw spoteczno-politycznych Kotataja zmie-
niaty sie tez jego poglady na rewolucje spoteczng, a w szczegdlnosci na rewolucje
francuska. Poczatkowo, mdéwi on o tzw. ,tagodnej rewolucji”, czyli ,rewolucji
szlacheckiej”, oznaczajgcej jedynie reforme ustroju politycznego i majgcej zabez-
pieczy¢ kraj przed ,rewolucjg pospolstwa”, czyli przed rzeczywistym gruntownym
przewrotem spo’fecznym31 .W p6zniejszym okresie coraz bardziej akcentuje rewo-
lucje ludowa (,pospdlstwa™), a konkretnie rewolucje francuska, widzac w niej
wydarzenie o duzym znaczeniu historycznym. Ale jego akceptacja, czy nawet
fascynacja rewolucja nie jest petna, jest ona zmacona wystepujacymi w czasie jej
trwania wydarzeniami negatywnymi, a przede wszystkim brakiem szacunku dla
zycia ludzkiego i dla religii. Bedzie o tym mowa nizej.

Pod wptywem wiadomosci o zburzeniu Bastylii oraz w ruchach chtopskich na
Ukrainie Kohataj wybacza ludowi okrucienstwo w rewolucji: ,,Niechaj nikogo nie
zadziwia okrucienstwo ludu, o ktérym albo sie nam czytaé, albo stysze¢ zdarzyto,
bo ptdd, ktdrego ojcem jest ucisk, a matkg niewola, musi przechodzi¢ jadem i
srogoscig wszystko to, cokolwiek na umysle wystawi¢ sobie mozemy drapieznego
i zabijajacego” * Autor pragnie jednak zapobiec przelewowi krwi i dlatego w
obliczu rewolucji francuskiej, gdy ,niebezpieczny pozar” zajmuje prawie catg
Europeuwaza, iz nalezy przywrocic¢ prawa ludzkie i na drodze ,tagodnej rewolucji”
przeprowadzi¢ reforme panistwa, albowiem, ,szczesliwy nardd, ktory te rewolucje
przez sprawiedliwos¢ uprzedzié potrafi”sa.

W liscie z 1 X 111792 roku znajdujemy dygresyjnie zamieszczong, nastepujaca
amplifikacje: ,,Wjakimze to zyjemy wieku? Trzy najstraszniejsze rewolucje zrobity
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prawie koalicje z sobg. Z jednej strony idzie o upadek religii, szlachectwa i
despotyzmu, z drugiej o upadek wolnosci, oswiecenia i ucisnienie ludzkosci.
A wszystko jak wida¢, wystawione jest na niebezpieczenstwo”34. Bogustaw Les-
nodorski znajduje w tej wypowiedzi ,elementy sktadowe dwu zasadniczo przeciw-
nych sobie obozéw XVIII w.”35, a Henryk Hinz moéwi o ,zestawieniu gtéwnych
przeciwienstw wieku”, zwracajac przy tym uwage, ze ,Kuria Rzymska jest, zda-
niem KoHataja, Scisle zwigzana z despotyzmem feudalnym, broni we wszystkich
krajach stosunkéw feudalnych”36. Zwroémy jednak uwage, ze obydwaj autorzy
pomijaja jedno zdanie wypowiedzi KoHataja: , Trzy najstraszniejsze rewolucje
zrobity prawie koalicje z sobg”. Dla KoHataja gtéwnym konfliktem epoki byta
opozycja wolnosci i despotyzmu. Stosunek Kohtgtaja do ,upadku szlachectwa i
religii” jest bardziej ztozony i nie tylko dlatego, ze KoHataj sam jest szlachcicem i
duchownym. Bedzie o0 tymjeszcze mowa nizej.

W liscie z 13 XI1 1792 roku do marszatka Sejmu Czteroletniego konstatuje,
ze ,Francuzi [..] sg jedynymi despotyzmu gromicielami. Wojna ich jest wojng
catego ludu, bo sprawa, o ktdrg sie bija, jest sprawa W0Inoéci”37. Tojest wiasnie
owa podstawowa opozycja: wolnos¢ —despotyzm. Nie chciatby jednak, aby znie-
sienie tej opozycji odbyto sie za pomoca terroru wobec szlachty i duchowienstwa.
W liscie do barona Ludwika Stressera z 29 X1l 1792 roku tak pisze o dziataniach
wojsk francuskich: ,,Konwencja narodowa kazatajeneratom swoim, aby wszedzie,
gdzie wkroczg, ogtaszali prawa rewolucyjne, co podtug ich jezyka ma znaczy¢
konieczng demokracka wolnos¢ z najwiekszym przesladowaniem i wyniszczeniem
szlachty i ksi(giy”38 .Wracajac do przedstawionej wyzej amplifikacji, trzeba stwier-
dzi¢, ze zawiera ona taki uktad cztonéw konfliktu, jakiego Kottgtaj nie chciatby
widziet.

Miedzy 2 a9 1l 1793 roku otrzymuje KoHataj dwie wazne wiadomosci:
o straceniu Ludwika XVI (21 1 1793) i o Il rozbiorze Polski (23 1 1793). W liscie z
9 Il 1793 roku do Ludwika Strassera pierwsza wiadomosé zajmuje tylko jedno
zdanie, a caly list poswiecony jest rozbiorowi Polskisg. Waga obu informacji jest
oczywiscie rézna, tym niemniej jednak mozna zgodzi¢ sie z Heleng Rzadkowska,
ze stracenie krola nie wywotuje u Kohataja oburzeniad0. W liscie z dnia 12 111793
roku donosi, ze ,sam miat serce scisnione nieszczesciem krola francuskiego”, ale
»W Paryzu wielka panuje spokojnos¢”, co ,dowodzi, ze Konwencja trafita w sposob
myslenia ludu”44.
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Tymczasem we Francji wobec zagrozenia zewnetrznego i antyrewolucyjnych
powstan rojalistycznych w Wandei i w Bretanii do wtadzy doszlijakobini. Nastgpit
okres rewolucyjnego terroru i dyktatury. W dniu 6 1V 1793 roku powotano Komitet
Ocalenia Publicznego. Jest rzeczg charakterystyczna, ze KoHataj od maja do
grudnia 1793 roku nie pisze o rewolucji francuskiej, mimo, ze wysyta w tym czasie
czterdziesci dwa listy. Dopiero w liscie do Barsa z Drezna z dnia 6 XI1 1793 roku,
odpowiadajgc na uprzednio zadane przez adresata pytania, kresli aktualny obraz
rewolucyjnej Francji. Powiedzmy od razu, ze jest to totalna krytyka rewolucji
francuskiej. Oto niektore fragmenty tego listu: ,Francuzi, co w swoim pojeciu
nazywali demokracja, posuneli sie teraz az do zniszczenia miast stawniejszych.
Lyon do tego czasu rujnujg i w nim obalajg domy7 posuneli sie az do wytepienia
nie tylko religii katolickiej i chrzescijanskiej, ale nadto do wytepienia teizmu. Nie
przypuszczajg oni wiecej Boga, ani czci, ktorg mu ludzie oddawali. Koscioty ich sg
poswiecone nowego gatunku batwochwalstwu. [...] Dla czego pospolstwa raz po-
wzigwszy ufnos¢ w Konwencji oswaja sie z nowosciami, owszem dopomaga do nich
nad wszelkie mniemanie, bo jak nawet listy od wojsk sprzymierzonych donosza,
ze pospolstwo do wytepienia religii i wszelkich obrzadkdw najwiecej dopomaga i
zdaje sie by¢ ukontentowane, zejest wyprzezone z tych sumienia obowigzkéw”42.

Pietnascie lat po tej totalnej krytyce, w wydanych w 1808 roku Uwagach nad
terazniejszym potozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktérg odpokoju tylzyckiego zwaé
poczeto Ksiestwem Warszawskim, w ktorych —co ciekawsze —KohHataj uzasadnia
teze, ze w Polsce nie przyjat sie francuskiej proweniencjijakobinizm43, znajdujemy
apoteoze rewolucji francuskiej i Napoleona. Otdz omawiajgc polityke europejska
na przetomie XVII1 i XIX wieku, konstatuje, ze rewolucja francuska uniemozliwita
Rosji zajecie wigkszej czesci Europy. Uwaza, ze ,,gdyby Opatrzno$¢ nie data Francji
Czlowieka z tak wielkim dowcipem i tak wielkimi przedsiewzieciami ledwie by
mozna wyobrazi¢ sobie, jak daleko Rosja potrafitaby juz postgpi¢ we Srodek
Europy i zjaka przemocg mogtaby dyktowaé prawa, nie tylko sgsiadom, ale nawet
odlegtym na potudnie i na zachéd krajom. Pod tym wzgledem rewolucje Frangcji
mozna uwazac jako osobliwsze dobrodziejstwo Nieba dla uratowania catej Europy
od niebezpiecznego naptywu barbarzynstwa”44.

W wyniku powyzszych rozwazan Kotataj formutuje nastepujace uogoélnienie:
~Ta wiec niespodziewana w swych wypadkach i osobliwa w swych skutkach
rewolucja moze by¢ uwazana za prawdziwe Opatrznosci dzieto, bolesne na pozor
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i tyle przynoszace ucisku, lecz w samej rzeczy zrzadzajgce niewyrachowane
pozytki dla catej spotecznosci ludzkiej: byto to zto konieczne, z ktorego tak wielkie
dobro wynikna¢ miato”45. Najkrocej mowiac, rewolucja francuska jest ztem dobro-
tworczym.

Zwrocmy tez uwage na fakt, iz KoHataj widzi w rewolucji francuskiej wyda-
rzenie o duzym znaczeniu uniwersalnym. Rewolucja francuska —moéwi —byta
-Konieczng, byla nieuchronna nie tylko co do wielkich odmian, ktére za sobg
pociggneta, ale nawet co do okropnych btedow, przez ktore przeszta”46. Wystepuje
tu wyrazne podobienstwo do pogladéw historycznych Staszica. KoHataj - podobnie
jak Staszic - podzielat oswieceniowy optymizm, gloszacy, ze ludzkos¢ wzniesie sie
w koricu na wyzszy poziom materialny i moralny i dojdzie do idealnego etapu
rozwoju spotecznego, w ktérym urzeczywistni sie stan doskonaty, zgodny z prawa-
mi Natury. | chociaz rewolucja stanowi dla niego naruszenie legalizmu i ,zto
konieczne”, to jednak usprawiedliwia jg jako instrument walki o niezbywalne
prawa cztowieka i narodu, widzi w niej narzedzie postepowych przemian spotecz-
nych, a wiec zbliza sie do stanowiska Staszica, dla ktorego rewolucja spoteczna
byta Srodkiem osiggania postepu.

Wspétczesni uwazali Kolataja za najtezsza gtowe swego czasu, nazywali go
~polskim Richelieu”, ,przyjacielem ludu”, ,polskim jakobinem” a nawet ,polskim
Robespierrem”. Potomni zaczeli go nazywac ,,0jcem demokracji polskiej”. Sadze,
iz ten ostatni tytut najbardziej mu przystuguije.

3. Jan Sniadecki: etiologia rewolucji francuskiej i potepienie

terroru rewolucyjnego

Jan Sniadecki (1756-1830) nalezat do najwybitniejszych —obok Staszica i
KoHataja —reprezentantéw polskiego i zarazem europejskiego oswiecenia, byt
matematykiem, geografem, astronomem, filozofem i publicystg oraz organizato-
rem, reformatorem i teoretykiem nauki, o$wiaty i wychowania47 Ze wzgledu na
jego szeroka, wszechstronng, encyklopedyczng wiedze mozna go nazwacé polihisto-
rem polskiego oSwiecenia.

Jan Sniadecki zajmowat sie réwniez zagadnieniami filozofii spolecznej,
w tym i problemem rewolucji spotecznej. Refleksje i uwagi na ten temat sg
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rozproszone w réznych jego pracach, przeméwieniach i korespondencji i byty
wypowiadane przygodnie i wyrywkowo, nieraz na marginesie rozpatrywania
innych zagadnien. Ponadto sg to uwagi dos$¢ krotkie. Jedyng dtuzszg wypowiedz,
bo liczaca pie¢ stron, znajdujemy w rozprawie O filozofii, gdzie autor omawia
szczegdtowiej przyczyny rewolucji francuskiej XVII1 wieku. Ale i tawypowiedz nie
jest poswiecona bezposrednio rozwazaniom o rewolucji, lecz ma —przynajmniej w
zalozeniu autora —charakter polemiczny, petnigc funkcje apologetyczng wobec
filozofii oSwiecenia, z ktorej autor pragnie zdja¢ odpowiedzialnos¢ za wybuch i
okropnosci rewolucji oraz oskarzenie o ateizm. Problem ten wigze sie z walkag
Sniadeckiego z Akademig Potocka, ktéra bardzo ostro wystepowata przeciwko
filozofii oSwieceniowej48.

Rewolucja spoteczna stanowi dla Sniadeckiego ,straszliwe przesilenie”, ktére
powstaje wtedy, ,kiedy ucisk i niesprawiedliwos¢ w panstwie dojdg do tego
stopnia, ze zycie towarzyskie (tzn. spolteczne —E.F.) staje sie nieznosnym dla
cztowieka ciezarem”. Rewolucja to ,przechdd ludu z ucisku do rozpaczy”, to walka
ludu z niesprawiedliwo$cia spoteczng o wolnos¢ i ludzkie warunki zycia49. Snia-
decki przez rewolucje spoteczng rozumie wiec przede wszystkim przewrét spote-
czny i to nie tylko w sensie zmiany wiadzy politycznej, co dominowato w
publicystyce XVII1 wieku50, ale w odniesieniu do szerszych zmian spotecznych.
W takim szerokim spotecznym ujmowaniu rewolucji zbliza sie Sniadecki do
pogladow reprezentowanych przez tzw. ,polskich jakobinéw”, w tym przez
J.S. Jezierskiego5l.

Najwiecej miejsca poswieca Jan Sniadecki przyczynom rewolucji francuskiej.
Analizujac te wypowiedzi, mozna zrekonstruowa¢ pewng ich hierarchie. Najwaz-
niejsza z przyczyn, to ,pr: .na miara ucisku”52. W petnych oburzenia stowach
przedstawia potozenie dwdéch biegundw spoteczeristwa przedrewolucyjnej Francji:
,Swiecit sie Paryz zbytkiem, przepychem i okazatocia, a drogi publiczne po
prowincjach napetnione byty zebractwem ijekiem zgtodniatego i nedzg przygnie-
cionego ludu, do reszty odartego z chat wiejskich, rozpedzonego przez poborcow’

Druga przyczyna rewolucji francuskiej byt kryzys finansowy i deficyt budze-
towy w kraju, spowodowane gtéwnie wojnami i okazatoscia dworu Ludwika XTV,

co doprowadzito do ruiny i bankructwa skarbu54.
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Trzecig przyczyna rewolucji —wedtug Sniadeckiego —by# absolutyzm Ludwi-
ka XTV, ,jego usitowania i przekupstwa na wywrdcenie rzadu reprezentacyjnego
w Anglii, ktdre sciggnety wszystkie nieszczescia na dom Stuartow”55.

Czwarta przyczyna to ,opuszczenie cnotliwego i najlepszego z kroléw przez
swojg familie i przez ludzi obsypanych dobrodziejstwami dworu” i podziat narodu
na partie polityczne56.

Kto wynidst z rewolucji najwieksze korzysci? Sniadecki uwaza, ze chtopstwo
oraz uczeni. W liscie do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego i pisanym z
Paryza 22 1 1804 roku czytamy: ,Chiopy na wsiach i uczeni bardzo wiele na
rewolucji zyskali. Ci ostatni prawie najpierwsze krajowe urzedy posiadajg, ale tez
pochwat i pochlebstwa ludzi i rzadu psujgcego nie szczedzg’58. Przede wszystkim
jednak rewolucja przyniosta korzysci rodzinie Napoleona. W liscie do Dmocho-
wskiego, w niespetna pét roku po utworzeniu cesarstwa we Francji, Sniadecki
stwierdzat: ,Z catej rewolucji tak krwawej wypadto dobro jednej familii, ale rodzaj
ludzki stracit na tym zburzeniu. Zgota wszystkie nadzieje rozumu i sprawiedliwo-
$ci zostaty zawiedzione’ 9Sniadeckiego przerazajg ciggle wojny, ktére prowadzi
Napoleon. To przesadza o ogdlnie negatywnym stosunku do jego osoby. W 1806
roku pisze w liscie do Tadeusza Czackiego: ,Jest bojaznn wojny powszechnej w
Europie. Nie miat rodzaj ludzki wigkszego swego wytepiciela nad dzisiejszego
moznowtadce francuskiego’ 6

Sniadeckiego pojecie rewolucji spotecznej zawiera dwie warstwy wydarzen.
Jedna warstwa to autentyczna walka ludu z krzywdga spoteczng. Jest to walka
okrutna, w ktorej ,wsciekta rozpacz gardzi rozumem i w rozjuszonym zapale
wszystko wywraca, niszczy i pozera”, ale ,przechod ludu z ucisku do rozpaczy i
rozwiaztosci zawsze byt straszny i okrutny, bo to jest czas i pole rozpasanych
srogich namietnosci zemsty i nienawisci’ @& Lud jest okrutny w rewolucji, ale
Sniadecki nie oskarza go o brak moralnosci. Okrucienstwo ludu jest wybaczalne.
Wiecej, z wypowiedzi Sniadeckiego wynika wyrazny wniosek —chociaz nie formu-
tuje on go explicite —ze lud ma moralne prawo do rewolucji.

Sniadeckiego pojecie rewolucji spotecznej obejmuje jednak i druga warstwe
wydarzen. Otdz owa moralnie wybaczalna ,,namietnos¢ zemsty i nienawisci”,jakg
zywi lud, wykorzystuje ,ambicja ludzi ziosliwych, torujgcych sobie droge do
opanowania zmordowanego zbrodniami i nieszczesciami ludu’ 62. Oskarza tu
Sniadecki —podobnie jak wczeéniej uczynit to Kotataj —niektorych przywodcow
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rewolucji, ktorzy kierowali sie nie ideg i umitowaniem wolnosci, ale osobistymi
interesami, ambicja i karierg, a ktérzy nie zastugujg na miano filozofow.

Sniadecki zauwaza tez demoralizujacy wptyw przemocy na tych, ktorzy ja
stosuja.

Trzeba stwierdzi¢, ze ta druga warstwa wydarzen przeraza Sniadeckiego i
przesadza ojego, w zasadzie negatywnym stosunku do rewolucji w ogdle. Przeraza
go zwiaszcza terror rewolucyjny, a szczegdlnie ,,$mier¢ tylu stawnych w naukach
ludzi przez rewolucje zgubionych'63. W biografii Jézefa Ludwika Lagrange'a 64
pisze, ze strata jego ,przyjaciela, wielkiego Lavoisiera 65, jako kleska nienagro-
dzona dla nauk, byta dla niego (tzn. dla Lagrange’a—E.F.) ciosem najdotkliwszym.
<Mily Boze! (rzekt do Delambre’a) nie trzeba byto, (jak) tylko chwili czasu na
stracenie tej glowy, na jakiej utworzenie ledwo sie caty zdobedzie! > Patrzac na
rozhukane namietnosci prowadzgce po btedach i zbrodniach tych, ktérzy rzeczy
sobie poprawiac i doskonali¢ zamierzyli, ledwo sobie nie zmierzit natury ludzkiej.
Précz glebokich badan rozumu, wszedzie prawie widziat czlowieka drobnym i
wattym. <Jezeli chcesz widzie¢ cztowieka prawdziwie wielkim —(powiedziat raz z
zapatem), wnidz do izdebki Newtona, kiedy on tam rozrabia (rozszczepia —E.F.)
$wiatto albo sklada i thumaczy budowe fizyczng $wiatta>"66. Zauwazmy, ze Snia-
decki nie moze sie pogodzi¢ z faktem, ze w czasie rewolucji tak tatwo zabié
cztowieka, kazdego cztowieka, rowniez geniusza, na ktérego ,,utworzenie ledwo sie
wiek caly zdobedzie”. Przeraza go ponadto to, ze mordercami sg ludzie, ,ktorzy
sobie poprawiac i doskonali¢ zamierzyli”, a wiec ludzie, ktérzy postanowili nas
uszczesliwié, nawet gdybysSmy sobie tego nie zyczyli.

Taka skazona przelewem krwi rewolucja moze rodzi¢ tylko negatywne skut-
ki. W swojej korespondencji z 1804 roku kresli ponury obraz Francji porewolucyj-
nej. Zauwaza upadek moralnosci w spoteczenstwie francuskim. Nawet ludzie
uczeni wiecej mys$lg o wkasnym dobrobycie i stanowiskach niz o nauce, ,pochleb-
stwo posunione az do bezczelnosci i ztgczone z podtosciag bardziej im dzis smakuje
jak mitos¢ prawdy i szlachetna zdania umystu niepodlegtosé’ . ,Obyczaje ludu
sg do najwyzszego stopnia skazone i dilugo musi rzad pracowaé chcac to zio
naprawi¢ . Stwierdza tez panowanie systemu policyjno-szpiegowskiego: ,roje
szpiegbw ukrytych wszedzie sie uwijajagcych wprowadzity prawie powszechng
nieufnos¢ ludzi do ludzi i zrobity towarzystwo (tj. spoteczenstwo —E.F.) trudne i

smieszne”®®
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Ten katalog negatywnych skutkéw rewolucji korczy Sniadecki nastepujacym
patetycznym stwierdzeniem: ,C6z tedy zrobita dobrego rewolucja francuska?
Stawszy sie okropnym zgorszeniem w dziejach ludzkich, napetniwszy nieszcze-
$ciem catg Europe, pochtongwszy tyle krajow obcych, pogorszyta byt i zdobytych,
i swych dawnych mieszkancow, skonczyta na zrobieniu sobie rzadu zotnierskiego,
dumnego i wszystkim chcacego przewodzi¢, a przez to zaszczepita dla siebie
nasienie wiecznego niepokoju w trwodze i obrazonej mitosci wlasnej wszystkich
obcych narodow”70.

Ogo6lnie trzeba stwierdzi¢, ze Sniadecki jest zwolennikiem stopniowych,
umiarkowanych reform, albowiem —jak sgdzi —,che¢ i porywczos¢ do reformy byty
zawsze i bedg znamieniem gtéw powierzchowych, dumnych i niespokojnych,
szukajacych znaczenia w zamieszaniu”.”" Chociaz byt w zasadzie przeciwnikiem
rewolucji i nie akceptowat metod rewolucyjnego dziatania, to jednak przedstawio-
ny przez niego materiat argumentacyjny prowadzi Czytelnika do moralnej apro-
baty walki ludu o wolnos¢ spoteczna.

Motywem przewodnim wypowiedzi Sniadeckiego o rewolucji jest lek przed
jej radykalnym przebiegiem, a zwitaszcza przed terrorem rewolucyjnym. Dlatego
jest on w zasadzie przeciwnikiem wszelkich rewolucji. Chciatby uwolni¢ od nich
zycie spoteczne. Stad tez dokonuje niezwykle ostrej krytyki stosunkéw spotecz-
nych prowadzacych do wybuchu rewolucji. Radykalny przebieg rewolucji francu-
skiej przerazitjego spokojny umyst. Jednak uczciwy i wybitny uczony zdobywa sie
na realistyczng ocene przyczyn rewolucji. | to stanowi trwalg wartos¢ jego wypo-

wiedzi na temat rewolucji.

Zakonczenie

Jak sie okazuje, rewolucja francuska byta przez polskich myslicieli i polity-
kéw poddawana refleksjom teoretycznym i praktycznym. Analiza tekstow ukazuje
nam oceny zaréwno prakseologiczne, jak i moralne. Stusznie zwraca uwage
S. Meller, iz najwazniejszym powodem zainteresowania sie przedstawicieli pol-
skiej mysli filozoficzno-spotecznej i politycznej rewolucja francuska byt problem
pogodzenia koniecznosci obrony niepodlegtosci z poszukiwaniem nowego uktadu
sojuszéw. Zwréémy bowiem uwage na fakt, iz w czasie, gdy we Francji wybucha
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rewolucja, Polska traci niepodlegtos¢. Poszukiwanie nowych sojuszy nie zawsze
jednak szto w parze z sympatiami dla Francji, gdyz po pierwsze —Francja byta
daleko, a po drugie —objawianie sympatii dla jej radykalizmu mogto zrazi¢ nie
tylko przeciwnikdéw polskiej niepodlegtosci, ale ijej ewentualnych zwolennikéw.
Radykalizm ten mogt by¢ zresztg niebezpieczny dla spoistosci spoteczeristwa
polskiego, zagrozonego zniewoleniem. Ambiwalentny stosunek do Francji rewolu-
cyjnej widoczny jest tez w dwoch faktach, bedacych polskim echem rewolucji
francuskiej. Sa to: Konstytucja 3 maja i powstanie kosciuszkowskie. Pierwsze
z tych wydarzen osadzone jest mocno w polskiej tradycji, drugie blizsze jest
charakterowi wydarzen francuskich. Ogdlnie trzeba jednak powiedzie¢, ze w
spoteczenstwie polskim widoczna jest pewna wstrzemiezliwos¢, nieche¢ wobec
rewolucji francuskiej, a nawet jej potepienie. Przyczyng takiego stosunku do
rewolucji byt niewatpliwie przede wszystkim terror, wystepujacy zwitaszcza w jej
koncowej fazie. Byla jednak i druga przyczyna, a mianowicie poczucie pewnego
zawodu, wywotanego przez kolejne ekipy rzadzace rewolucyjnej Francji, ktdre nie
chciaty angazowac sie w sprawe polska, chociaz polskie reformy i walka z Rosja
lokowaty Polske niemal automatycznie po stronie Francji. Wedtug S. Mellera
dopiero Bo powstaniu listopadowym zaczyna sie sta%a i przychylna obecnos¢ idei
rewolucji francuskiej w polskiej mysli radykalnej

Reasumujac poglady trzech wybitnych reprezentantéw polskiej oswiecenio-
wej mysli spoteczno-filozoficznej na rewolucje francuska, mozna stwierdzi¢, ze dla
Stanistawa Staszica rewolucja ta, mimo swego okrucienistwa, byta niewatpliwie
czynnikiem postepu, jednym z punktéw zwrotnych na drodze rodu ludzkiego do
postepu, dla Hugona KoHataja byta, najkrocej mowigc, dobrotwdérczym ziem
koniecznym, natomiast Jan Sniadecki, przyznajac ludowi moralne prawo do
rewolucji, niezwykle ostro potepia terror rewolucyjny, co w konsekwencji przesg-
dza ojego w zasadzie negatywnym stosunku do rewolucji w ogoéle.

Wszyscy trzej mysliciele, analizujac poszczeg6lne problemy rewolucji fran-
cuskiej, dokonujg filozoficznie cennych amplifikacji, obejmujacych swoim zakre-
sem wszelkie rewolucje spoteczne.

Zwroémy tez uwage, ze jednym z najwazniejszych kryteriéw decydujgcych o
réznicach miedzy ocenami rewolucji dokonanymi przez tych trzech przedstawicie-
li polskiej mysli spoteczno-filozoficznej, jest stopieri zanegowania terroru rewolu-
cyjnego, a wiec miejsce i znaczenie elementarnej normy moralnej ,nie zabijaj”



64

wsréd wszystkich elementéw branych pod uwage przy ogélnym wartosciowaniu
rewolucji spotecznej. Takie ujecie problemu oceny rewolucji pozwala nam stwier-
dzi¢, ze Staszic w zasadzie aprobuje rewolucje spoteczng, Jan Sniadecki jej nie
aprobuje, chociaz uznaje moralne prawo ludu do rewolucji, a KoHataj oscyluje
miedzy tymi dwoma pogladami, zajmujgc stanowisko wyraznie ambiwalentne,
W pewnym sensie kompromisowe.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze poréwnujgc wyzej omoéwione oceny rewo-
lucji francuskiej sprzed dwustu lat z aktualng problematyka tej rewolucji przed-
stawiong we wprowadzeniu do tego artykutlu, nasuwa sie wniosek, ze nasi
przedstawiciele wieku oswiecenia myslg w sposdb nowoczesny, ich sposéb rozumo-
wania jest bliski mentalnosci ludzi dzisiejszych, mozemy sie z nimi porozumiec
ponad epokami.

Mozna by nawet zaryzykowac twierdzenie, ze w odniesieniu do naszego kraju
poglady Staszica sg charakterystyczne raczej dla dotychczasowego sposobu spo-
strzegania rewolucji, poglady Kohlataja mieszczg sie w naszych obecnych wyobra-
zeniach, wyobrazeniach ludzi dramatycznej epoki przejsciowej, petnej réznych
ambiwalencji, a w przysztosci nasze poglady na rewolucje moga ewoluowaé w
kierunku sposobu myslenia Jana Sniadeckiego, a wiec w kierunku ostrej dezapro-
baty wszelkich form ludzkich dziatan, ktérych sktadnikiem jest przemoc, nawet
gdy opatruje sie ja przymiotnikiem ,rewolucyjna” i kiedy stosuje sie ja w celu
zbudowania Swietlanej przysztosci i uszczesliwienia rodzaju ludzkiego.
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