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Z BADAN NAD SYSTEMEM WARTOSCI MLODZIEZY
AKADEMICKIEJ

1
Artykut bedzie traktowat o systemie wartosci miodziezy studenckiej. Przed-

stawimy zaréwno badania wiasne przeprowadzone przez Zaktad Metrologii Dy-

daktycznej WSP w Bydgoszczy, jak i eksploracje dokonane przez innych badaczyl.

Ogdtem badaniom poddalismy 642 studentéw wyzszych szkét pedagogicz-
nych w Krakowie, Opolu i Bydgoszczy studiujgcych na kierunkach: matematyka,
filologia polska, fizyka, biologia i chemia. Dobdr préoby miat charakter celowy,
a badana populacja stanowita 64% studentéw studiujgcych na wymienionych
wyzej kierunkach. Przed badaniami dokonano podziatu studentéw wedtug faz
studiowania, tj. I i Il rok —297 oséb oraz Ill-V rok —345 os6b. W celach
poréwnawczych dobrano prébe 259 maturzystéw z miast bedgcych siedzibami
wymienionych uczelni pedagogicznych. Profile ksztatcenia maturzystéw odpowia-
daty kierunkom studiéw badanych studentéw, tj. profilowi matematyczno-fizycz-
nemu, biologiczno-chemicznemu i humanistycznemu.

2.

W pierwszej czesci tekstu przedstawimy wyniki niektérych badan, dotycza-
cych systemu wartosci studentéw.

Eksploracje przeprowadzone przez B. Bromberka w uczelniach Poznania

wykazaly, ze studenci preferujg przede wszystkim rodzine (wtasna i swego pocho-
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dzenia), zawdd i prace zawodowa, towarzystwo i krag przyjaciot, kulture i sztuke
oraz studia wyzsze i uczelnie. Hierarchie wartosci zamykaja: rozrywka i czas
wolny, nauka i badania naukowe oraz polityka i zycie publiczne. Przy czym w fazie
drugiej, obejmujgcej Il i 111 rok studiéw, nauka i badania naukowe przesuwajg sie
zdecydowanie w gore hierarchii, zajmujgc druga pozycje, by w fazie IV —absol-
wenckiej spad¢ z powrotem na dét tabeli’ .

B. Bromberek, na podstawie uzyskanych wynikdéw sadzi, ze mtodziez rozpo-
czynajaca studia wysoko ceni nastepujace wartosci studiéw: stanie sie wyksztat-
conym i pomocnym innym (wartosci mieszane), zajecie sie w toku studidéw
wybrang dziedzing nauki (wartosci autoteliczne) i uzyskanie poprzez studia
interesujacej pracy, jak réwniez nowych przyjaciot (wartosci instrumentalne).
Niska pozycje uzyskaty wartosci materialne, np. zapewnienie sobie poprzez studia
wysokiego dochodu .Wysoko ocenione, zdaniem Bromberka, sg wartosci zwigzane
z zawodem. Studenci wybierajg przede wszystkim wartosci o orientacji wewnetrz-
nej i spotecznej. Dotyczy to studentdédw rozpoczynajgcych studia. W wyzszych
fazach studidéw wartosci o orientacji prestizowej, jak rowniez wartosci o orientacji
na wiasng wygode przybierajg na znaczeniu4. Zderzenie z rzeczywisto$cig spote-
czno-zawodowa staje sie coraz bardziej zagmatwane i stawia wartosci o orientacji
wewnetrznej i spotecznej w bardzo trudnej sytuacji, ujawniajac powazng dewalu-
acje wartosci, jakagjest wyzsze wyksztatcenie. Wedtug B. Bromberka przeszto 65%
dyplomantéw nie widzi przed sobg perspektyw zawodowych5. Warto przypomnieé,
ze wyniki dotyczg korica lat siedemdziesigtych i poczgtku osiemdziesigtych.
Obecna sytuacja absolwenta szkoty wyzszej bedzie o wiele trudniejsza. Badania
przeprowadzone w latach 1984-1986 nad systemem wartosci studentéw Uniwer-
sytetu tédzkiego pozwolity na ustalenie hierarchii wartosci. Kobiety wybraty
nastepujace wartosci: 1) rodzina, 2) praca zawodowa, 3) zdrowie i rekreacja,
4) tworczosé, 5) altruizm (dziatanie na rzecz innych, nawet kosztem wiasnych
interesow), 6) eskapizm (zycie bez ktopotéw, osiggniecie spokoju przez ucieczke od
otaczajgcego Swiata), 7) hedonizm (nastawienie na przezywanie intensywnych
przyjemnosci, bogate zycie towarzyskie i erotyczne), 8) dobra materialne,
9) wiadza. Wybdér dokonany przez mezczyzn to: 1) rodzina, 2) tworczosé, 3) zdrowie
i rekreacja, 4) praca zawodowa, 5) eskapizm, 6) altruizm, 7) hedonizm, 8) dobra
materialne, 9) wladza5. Przytoczona hierarchia wartosci nie odbiega w zasadzie

od standardowych juz opiséw. Szczyt piramidy systemu wartosci zajmuje rodzina,
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zamykaja jg dobra materialne i wiadza. Kobiety wyzej oceniajg prace zawodowa
i altruizm, nieco nizej tworczos¢ i eskapizm. Ogdlnie rzecz biorgc, o$ studenckiego
systemu wartosci stanowia wartosci zorientowane na rodzine i wikasng osobe.
W zakresie wartosci realizowanych podczas studiéw zauwazyé mozna zbieznos¢ z
wyzej przytoczonymi wartosciami deklarowanymi . Oto one: 1) aktywnos$¢ kultu-
ralna, czytelnictwo —46,3 %, 2) zycie rodzinne, prace domowe —44,9 %, 3) zycie
towarzyskie —44,1 %, 4) inne formy aktywnosci, rekreacja, sport, tuiystyka —22,3 %,
5) prace zarobkowe —11,7 %, 6) dziatalno$¢ spoteczno-polityczna —2,3 %, 7) inne
- 5,4% .Komentarz I. Przybytowskiej i K. Kistelskiego przedstawia sie nastepu-
jaco: ,[...] wsrdd zaje¢, poza studiowaniem przewazajg te, ktére wigzg sie z
orientacjg indywidualistyczng, zamknieciem sie w kregu osdb najblizszych, za-
réwno bowiem sport, jak i aktywnos¢ kulturalna, jako deklarowane formy spedza-
nia czasu wolnego, najczesciej wspdtwystepujg z zyciem rodzinnym badz
towarzyskim, co Swiadczy o tym , iz whasny rozwoj fizyczny i intelektualny jest
realizowany w tym wiasnie srodowisku. Symptomatyczne jest ostatnie miejsce
dziatalnosci spoteczno-politycznej, co mogtoby stanowi¢ podstawe do wysnucia
whniosku, iz koncentracji na wilasnej osobie i otoczeniu towarzyszy nieche¢ do
dziatalnosci o charakterze publicznym, oficjalnym, ,,politycznym’*s. Zderzenie
przytoczonych konstatacji z wynikami uzyskanymi przez G. Lindenberga, bada-
jacego w 1983 roku studentéw Warszawy, pozwoli na wykazanie zbieznosSci wybo-
row przez studentdéw uczgcych sie w r6znych miastach. Oto one:

1) odwzajemniona mitos¢, szczesliwe zycie rodzinne - 80,2 %,

2) zycie w gronie tubianych i lubigcych Cie przyjaciét —54,3 %,

3) ciekawa praca, dajgca satysfakcje —46,8 %,

4) osiggniecie poczucia, ze dziatalnos¢ jest pozyteczna dla innych —36,7 %,

5) zycie barwne, pelne wrazen, nawet kosztem ryzyka —30,5 %,

6) uzyskanie szacunku przez postawe osobistg i dziatalnos¢ zyciowa - 29,0 %,

7) osiggniecie przyzwoitej pozycji zawodowej i prowadzenie wzglednie spokojne-

go zycia —24,3 %,
8) wniesienie nowych wartosci do kultury przez osiggniecia naukowe, artysty-
czne, intelektualne —19,2 %,

9) wysoka pozycja materialna —17,8 %,

10) realizacja waznych ideatdw moralnych —11,0 %,

11) realizacja dazen ideowych i spotecznych —11,0 %,
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12) sukces i szerokie uznanie przez osiggniecia zawodowe, naukowe, artystyczne
-7%,

13) stanowisko kierownicze w dziedzinie zawodowej —2,5 %,

14) osiagniecie pozycji politycznej, zdobycie wptywu na sprawy spoteczne i poli-
tyczne —2,5 % 9.

Interpretujgc te wyniki mozna powiedzieé, ze gtéwny syndrom wartosci jest
wspdélny dla obydwu populacji. Jest to syndrom stabilizacyjno-afiliaeyjny, okreslo-
ny wczesniej przez J. Jerschine. Wartosci nastawione na osiggniecia materialne,
w zakresie wiadzy i polityki nie liczyty sie w wyznawanej skali wartosci. Duzym
wzieciem aksjologicznym cieszyta sie prywatnosé. Zanegowane zostato dziatanie
w szerszej skali spoteczno-politycznej. G. Lindenberg zwraca uwage na stosunko-
wo duzy wybor tzw. ,wartosci odswietnych”, ktére w zyciu nie sg realizowane.
Gloryfikuje sie spokojne zycie rozciggajace sie miedzy pracg a domem. Po dos$¢
szczegotowej weryfikacji wybranego systemu wartosci Lindenberg ustalit, ze
najbardziej prawdopodobnym modelem zycia jest model, na ktory skiadajg sie
wartosci rodzinno-stabilizacyjnell. Juz w 1983 roku badania ujawnity pesymizm
co do przysztej sytuacji zyciowej dwczesnych studentéw, juz wtedy przewidywali
oni trudnosci zwigzane z podjeciem pracy zgodnej zwyuczonym zawodem. Dlatego
blisko 20% uznato za prawdopodobny wyjazd za granice na dtuzszy okres. Taki
sam odsetek chciat zatozy¢ wiasny warsztat, badZ podjgé prace w firmie polonijnej
lub w zaktadzie prywatnym. Przy czym bytoby to zarobkowanie raczej niezgodne
z wyksztatceniem, natomiast bardziej korzystne finansowo. Z gory zaklada sie
rezygnacje z realizacji ambicji zawodowych zwigzanych z uzyskanym wyksztatce-
niem. Wykonywana w przysztosci praca jest zaprojektowana instrumentalnie.
Inna uwaga Lindenberga wartajest rowniez przytoczenia. Otozjesli idzie o wybdr
badz wariantu altruistycznego, badZ egoistycznego —blisko potowa studentow
wybierata wariant kompromisowy pomiedzy altruizmem a egoizmemlz. Badania
poréwnawcze z lat 1979 i 1983 pozwolity Lindenbergowi na wyroznienie sposrod
studentow dwaoch orientacji znamiennych wobec celéw i wartosci, tj. ,stabilizacyj-
ng” i ,aktywng”13.

Ta pierwsza jest nastawiona na zycie prywatne, natomiast ta druga na
aktywnos¢ w szerszych grupach spotecznych14. Ogélna ocena badan przedstawio-
na przez G. Lindenberga jest nastepujgca: ,,Okres po 1980 roku przynidst przede

wszystkim wyrazny wzrost wérdd studentéw grupy uznajacej potrzebe i senséw-
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no$¢ angazowania sie w realizacje wartosci pozaosobistych. Z drugiej za$ strony —
przyni6st pewne zwiekszenie uznania dla stabilizacji zyciowej, ale wyrazniej niz
uprzednio zwigzanej z wartosciami. Na dgzenia i wartosci studentéw oddziatywa-
ty wyraznie dwie grupy czynnikéw zewnetrznych —zwigzanych z obecnoscig
wartosci w zyciu publicznym, zdrugiej zas strony kryzys gospodarczy i niepewnos¢
przysztosci”15. W naszym przekonaniu mamy do czynienia z narastajacym konfli-
ktem w systemie wartosci, polegajagcym na sytuacji bolesnego wyboru miedzy
wartosciami pozaosobistymi a rodzinnymi. Dlatego sadzimy, wbrew opinii Linden-
berga, ze w najblizszym czasie zwiekszy sie nastawienie na prywatnos¢, przy
skurczeniu sie orientacji moralno-ideowej.
3.

Druga czes¢ tekstu zostanie poswiecona analizie wynikéw badan dokonanej
przez Zaktad Metrologii Dydaktycznej WSP w Bydgoszczy. Przedtem jednak
proponuje lakoniczng konstatacje przywotanych wyzej badan dotyczacych syste-
mu wartosci.

Wyniki przytoczonych badan sg poréwnywalne z tymi, ktére uzyskatw 1989
roku Zygmunt Wiatrowski, interesujac sie wartosciami uznawanymi przez stu-
dentéow WSP w Bydgoszczy. | tak do najwyzej cenionych nalezaty rodzina, spra-
wiedliwosé, Bog. Wysoko oceniono pokdj, matke i cztowieka. Nastepny wybor
wartosci, to: przyjazn, praca i piekno. Dalsze strefy wyboru to: nauka, dobrobyt i
wspotpraca. Najnizej akceptowane sg: zabawa, socjalizm i partia. Z. Wiatrowski
przedstawit tez dominujgce uktady wartosci. Najwazniejszym jest uktad: rodzina
—matka —sprawiedliwo$¢16.

Szczyt piramidy wartosci ustalony przez wspétczesnych studentéw polskich
uczelni wyzszych jest nastepujacy: 1) rodzina, 2) ciekawa praca zawodowa,
3) towarzystwo i krgg przyjaciot, 4) stabilizacja mieszkaniowa i materialna.
Zamykajg te piramide takie wartosci, jak wiadza, udziat w zyciu politycznym i
spotecznym, kariera. Potwierdzeniem wyzej przedstawionych moga by¢ eksplora-
cje, dotad nie przywolywanych. Sg to badania R. Filasa nad systemem wartosci
studentéw WSP w Krakowien, E. Przybyty-Piwko rekonstruujacej system warto-
§ci studentow Politechniiki Warszawskiej'°, M. Mydlak analizujacej wartosci
zyciowe studentéw AR-T w Olsztyniel9 oraz M. Marczuka i D. Markowskiego

opisujacych wartoéci studentéw uczelni znajdujacych sie w Rzeszowie®”
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Przypomniec¢ réwniez warto, ze dominujgcym syndromem wartosci byt syn-
drom ,,egzystencjalno-afiliacyjny"Zl, okreslany réwniez jako ,,orientacja stabiliza-

"2z Wspodlczesne wystepowanie tego syndromu potwierdzity badania

cyjna
A. Kalety23, E. Przybyty-Piwko24, M. Mydlak25.

J. Jerschina, ujawniajgcy syndrom egzystencjalno-afiliacyjny w zajmujacym
szkicu pt. System wartosci studentéw w $wietle badan z lat siedemdziesiatych,
wyroznitréwniez drugi system wartosci, znamienny dla grup studenckich. Jest
on, w przeciwienstwie do syndromu ,egzystencjalno-afiliacyjnego” zorientowa-
ny na wartosci wyzsze, a wiec na wiedze, wartosci kulturalne, wartosci auto-
teliczne (mito$¢, przyjazn), wartosci socjocentryczne, jak rowniez na aktywnosé¢
spoteczng i politycznag.

Wedtug J. Jerschiny mechanizm pojawienia sie dwdch wymienionych syste-
mow wartosci jest rezultatem dwaoch zbiegdw. Pierwszy —,to wczesniejsze rozwi-
niecie w toku procesu socjalizacji ztozonego systemu wartosci, obejmujgcego
wartosci wyzsze”. Drugi —,to uktadanie realistycznego planu zyciowego i reduko-
wanie systemu wartosci, spychanie w glgb osobowosSci i ukrywanie wartosci
wyzszych lub raczej pragnien ich osiqgania”26. Sadzimy, ze obydwa zabiegi doko-
nujg sie nie, jak sie sugeruje w literaturze przedmiotu, oddzielnie, lecz nachodzg
na siebie, dziatajgc jednoczesnie. J. Jerschina interpretuje wystepowanie dwoch
systemow wartosci studenckich jako wynik procesu socjalizacji. Przywotamy jego
strukture nie tylko w celu ujawnienia pewnej optyki czy linii egzegetycznej, lecz
réwniez jako interesujacy trop, ktéry mozna by poszerzy¢ o whasne przemyslenie.
Tak wiec Jerschina stoi na stanowisku, ze wptyw na pojawienie sie¢ dwoch syste-
mow wartosci majg nastepujgce fakty: socjalizacyjne: 1) autorytaryzm systemu
wychowawczego (poczgwszy od rodziny27, poprzez wszystkie placéwki oswiatowo-
wychowawcze); 2) system o$wiatowy nie wychowuje do osiagania wartosci wy-
zszych; 3) tradycyjna kultura chtopska i robotnicza oraz ich ograniczajacy wptyw
na rozwdj orientacji na wartosci wyzsze (np. blok lingwistyczny w opanowaniu
kultury symbolicznej); 4) pogtebiajacy sie dystans miedzy jakoscig infrastruktury
kulturowej metropolii a prowincji mogt wptywaé na zahamowanie orientacji na
wartosci wyzsze; 5) blokowanie kanatéw awansu spoteczno-zawodowego, kultu-
ralnego, politycznego i ich wptyw na ksztattowanie sie systemu wartosci studen-
tow; 6) ksztatt uczelni i systemu akademickiego moze zawieraé¢ czynniki

ograniczajgce mozliwosci rozwoju na wartosci wyzsze; 7) model inteligenta, ktéry
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stoi u podstaw organizacji procesu wychowania ogranicza i zatrzymuje na nizszym
poziomie proces socjalizacji studentow?®,

Zostawiamy w tym artykule interpretacje Jerschiny bez komentarza, pod-
kreslajac tyle tylko, ze jest ona polemikag z koncepcjg S. Nowaka. W przysztych
badaniach ustalenie J. Jerschiny mogtoby sta¢ siejedng z wielu hipotez godnych
zweryfikowania.

W przeprowadzonych przez Zaktad Metrologii Dydaktycznej WSP w Bydgo-
szczy badaniach odwotano sie do konstrukcji wartosci autorstwa B. Bromberka,
dzielacego je na warto$ci podstawowe i zawodowe?®. Przy czym nalezy zaznaczyé
réznice miedzy zabiegami Bromberka a technika pomiaréw zastosowang w na-
szych badaniach. B. Bromberek pozostawit swa analize na poziomie analizy
ilosciowej, natomiast zaprezentowane ponizej eksploracje koncentrujg sie na
poziomie bardziej ,,twardym?”, tzn. chca gtebiej wnikng¢ w jakosciowe uwikia-
nia statystyczne, majgc ambicje odkrycia i opisania ukrytej ,przestrzeni socjologi-
cznej”, tj. jakosciowych relacji pomiedzy wartosciami.

Wartosci zostaty podzielone na dwie grupy - wartosci podstawowych
(SPW) oraz wartosci zawodowych (SWZ). Aby analiza ta byta czytelna przy-
taczamy obydwie grupy wartosci.

Oto wartosci podstawowe:

A polityka i zycie publiczne
B kulturg i sztuka
C rozrywki i czas wolny
D rodzina —rodzice
E uczelnia i studia
F nauka i badania naukowe
G zawod i praca zawodowa
H towarzystwo i krag przyjaciot
| whasna rodzina —maz (zona), dzieci
Wartosci zawodowe to:
A wysokie uznanie i pozycja spoteczna
B duzo wolnego czasu
C mozliwosé dalszego doskonalenia zawodowego
D mozliwos¢ wptywania na spoteczenstwo i pracy dla niego
E stato$¢ miejsca pracy
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F mozliwos¢ pracy tworczej i oryginalnej

G duze mozliwosci szybkiego awansowania

H mozliwosé wykonywania zadan raczej indywidualnie
I mozliwos¢ pracy raczej z ludzmi niz z przedmiotami
J wysoki dochdd

K mozliwos$¢ kierowania innymi

L mozliwos¢ pomagania innym.

Zadanie badanych studentéw polegato na rangowym wyborze wartosci od
najwazniejszych do najmniej waznych. W instrukcji dopuszczono mozliwos$¢ wy-
boru kilku wartosci, majgcych te sama, réwnorzedng wartos¢ dla respondentéw.

Diagnozowanie rozpoczniemy od przedstawienia wyboréw wartosci podsta-
wowych. W tym wypadku zastosowano analize grupowa. Tabela 1 informuje o
rangowaniu wartosci zaréwno przez studentéw, jak i maturzystéw Ci ostatni sg

traktowanijako zmienna kontrolna.

Tabela 1. Wybdr wartos$ci podstawowych przez studentdw (1-V rok) i maturzystéw

1 Typ wartosci A B C D E F G H |
Studenci 9 7 6 2 4 8 5 3 1
) (catosc)
Studenci 9 5 7 2 3 8 6 4 1
1-11 rok
Studenci 9 6 7 2 5 8 4 3 1
111-V rok
Maturzysci 9 7 5 2 4 8 6 3 1

Czotowa pozycje zajmuje wiasna rodzina (I —maz, zona, dzieci). Koresponduje
z tg wartoscig rodzina dalsza (D —rodzice i rodzenstwo), trzecig pozycje zajmuje
wartos¢ oznaczona symbolem H, tj. towarzystwo i krag przyjaciot, zas czwartg E
—uczelnia i studia. Pigtym wyborem jest zawdd i praca zawodowa (G). Pozycje
szostg i siodmag zajmuja rownoczesnie wartosci B i C, tj. kultura i sztuka oraz
rozrywKki i czas wolny. Dopiero na 6smym miejscu znalazta sie nauka i badania
naukowe. Skale wartosci zamyka polityka i zycie publiczne.

Przygladajac sie powyzszym wyborom, majgc na uwadze poszczeg6lne fazy

studiéw, mozna stwierdzi¢ brak istotnych réznic we wskazaniach.
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To samo mozna powiedzie¢ konfrontujgc studentéw i maturzystéw. Zaréwno
ujednych, jak i drugich trzy pierwsze miejsca zajmujg wartosci I, D, H.
Ponizej, w tabeli 2, przedstawiamy wyb6r wartosci zawodowych.

Tabela 2. Wybdér wartosci zawodowych przez studentéw (I-V rok) i maturzystow

Typ wartosci A B C D E F G H 1 J K L
Studenci 9 4 5 8 7 3 12 6 1 10 u 2
(catosc)

Studenci 9 4 5 8 6 3 12 7 1 10 u 2
I-11 rok

Studenci 9 5 4 8 7 2 12 6 1 10 11 3
11 - V rok

Maturzysci 7 6 2 9 10 1 1 8 4 3 12 5
(catosc)

Na pierwszym miejscu wszyscy studeni ulokowali wartosé | —mozliwosc

pracy raczej z ludzmi niz z przedmiotami. Druga pozycje zajmuje wartos¢ L —
mozliwos¢ pomagania innym, trzecig natomiast F —mozliwos¢ pracy tworczej i

oryginalnej, na pigtym C —mozliwos¢ dalszego doskonalenia sie zawodowego.

Dolne strefy wyboréw sg zwigzane z takimi wartosciami, jak mozliwos¢ wptywa-

nia na spoteczenstwo (D), wysokie uznanie i pozycja spoteczna (A), wysoki dochod

(J), mozliwos¢ kierowania innymi (K) oraz duze mozliwosci szybkiego awansowa-

nia (G).

Zderzajac wybory studentéw ze wskazaniami maturzystéw, odnotowac trze-
ba nastepujgce rozbieznosci: pierwsze miejsce zajmuje mozliwos¢ pracy tworczej
i oryginalnej (F), na trzecim miejscu znalazty sie wysokie dochody (J). Spadty w
doét takie wartosci, jak mozliwos¢ pomagania innym (L), stato$¢ miejsca pracy (E),
mozliwosé pracy raczej z ludzmi niz przedmiotami (I), wysokie uznanie i pozycja
spoteczna (A).

Tabele 3 i 4 przedstawiajg wybory wartosci podstawowych i zawodowych w
rozbiciu na poszczegoélne kierunki studiow. Pozwalajg one na przesledzenie inter-
nalizacji poszczeg6lnych wartosci przez studentéw polonistyki, biologii, chemii,

fizyki i matematyKki.



78

Tabela 3. Wybdr wartosci podstawowych przez studentéw poszczeg6lnych
kierunkow studiow

Typ wartoSci  Polonisci Biologowie Chemicy Fizycy Matematycy  Catos¢
A 9 9 9 9 9 9

B 5 4 7 7 7 6

C 6 7 6 6 6 7

D 2 2 2 2 2 2

E 4 6 3 4 4 5

F 8 8 8 8 8 8

G 7 3 5 5 5 4

H 3 5 4 3 3 3

| 1 1 1 1 1 1

Tabela 4. Wybdr wartosci zawodowych przez studentéw poszczegdlnych
kierunkoéw studidw

Typ wartosci  Polonosci Biologowie Chemicy Fizycy Matematycy  Catosé
A 9 9 8 10 8 9
B 6 5 4 4 4 4
C 5 6 55 5 6 5
D 8 7 10 9 9 8
E 7 8 7 8 5 7
F 2 3 3 2 3 3
G 12 1 u n 12 12
H 3 4 9 6 7 6

1 1 1 1 1 1 1
J 10 10 55 7 10 10
K 1 12 12 12 1 ]
L 4 2 2 3 2 2

Na pierwszy rzut oka réznice w wyborach nie wydaja sie zbyt istotne. Analiza
dwuczynnikowa przedstawiona w ostatniej fazie tekstu pozwolita na ujawnienie
statystycznego stopnia zréznicowania.

W nastepnym etapie przeprowadzono analize na poziomie indywidual-
nym. Dokonano ,symulacji komputerowej” celem wyodrebnienia wartosci domi-



79

nujacych, ktére pomoga ustali¢ reprezentatywny syndrom badz orientacje domi-
nujaca.
Tropigc syndrom dominujacy dokonano eksploracji wartosci, obsadzonych

przez respondentéw na pierwszych trzech pozycjach na skali wartosci podstawo-

wych i zawodowych.

W zakresie wartosci podstawowych pierwsza pozycje zajmuje rodzina (I).
Zapis statystyczny jest tu nastepujacy:
1=1

Studenci Maturzysci

fg-72.,5% i i - 66-00
Na drugiej i trzeciej pozycji pojawity sie nastepujgce kombinacje wartosci:
a) | =1, D (rodzina, rodzice, rodzenstwo) lub E (uczelnia, studia) = 2,3

Studenci Maturzysci
I r 14’3% H = 13%%

b) 1 =1, D lub H (towarzystwo lub krag przyjaciot) = 2,3
Studenci Maturzysci
ii-15™ H - 126%

¢)l=1,HIlub E=23
Studenci Maturzysci
538 21000 259-—23 6%

Whniosek z powyzszej analizyjest taki: syndrom dominujgcy wartosci podsta-
wowych sktada sie z nastepujacych wartosci: rodzina najblizsza, rodzina dalsza,

uczelnia i studia oraz towarzystwo i krag przyjaciét.
Opis tego jest nastepujacy:
Studenci Maturzysci

§8§-51,6%

I1=1D,E,Hna2lub 3
Proponujemy nazwa¢ ten syndrom rodzinno-edukacyjno-afiliacyjnym.
Nie odbiega on w gruncie rzeczy swojg zawartoscig aksjologiczng od syndromu

~egzystencjalno-afiliacyjnego”, jesli uczelnie i studia uznac za podstawe przysziej
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nym. Dokonano ,symulacji komputerowej” celem wyodrebnienia wartosci domi-
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nujacych, ktére pomoga ustali¢ reprezentatywny syndrom badz orientacje domi-
nujaca.
Tropigc syndrom dominujacy dokonano eksploracji wartosci, obsadzonych

przez respondentéw na pierwszych trzech pozycjach na skali wartosci podstawo-

wych i zawodowych.
W zakresie wartosci podstawowych pierwsza pozycje zajmuje rodzina (I).

Zapis statystyczny jest tu nastepujacy:
1=1
Studenci Maturzysci

| b &30

Na drugiej i trzeciej pozycji pojawity sie nastepujace kombinacje wartosci:
a) I = 1, D (rodzina, rodzice, rodzenstwo) lub E (uczelnia, studia) = 2,3

Studenci Maturzysci

H-14,3% S k -135%
b) I =1, D lub H (towarzystwo lub krag przyjaciot) = 2,3
Studenci Maturzysci

l1-15,7* I 2 - 12'™
c)l=1HIlubE=23

Studenci Maturzysci

52y -2, 864 o . zew

Whniosek z powyzszej analizy jest taki: syndrom dominujgcy wartosci podsta-

wowych skiada sie z nastepujgcych wartosci: rodzina najblizsza, rodzina dalsza,

uczelnia i studia oraz towarzystwo i krag przyjaciot.

Opis tego jest nastepujacy:

Studenci Maturzysci
331 128 AO AO07
642 = 51'6% 259=

I1=1D,E,Hna2lub 3
Proponujemy nazwaé¢ ten syndrom rodzinno-edukacyjno-afiliacyjnym.

Nie odbiega on w gruncie rzeczy swoja zawartoscig aksjologiczng od syndromu

~egzystencjalno-afiliacyjnego”,jesli uczelnie i studia uznac¢ za podstawe przysziej
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egzystencji, a rodzine (podstawowag i dalszg) i przyjaciot za struktury afiliacyjne.
Dodajmy tez, ze w wyborze tego syndromu nie ma réznic miedzy studentami (lata
1-V) i maturzystami.

Analiza wartosci zawodowych prowadzi do podstawowej konstatacji, a mia-
nowicie takiej, ze nie ma wartosci dominujgcej, sa natomiast wartosci poréw-
nywalne. Nalezg do nich: | (mozliwos¢ pracy raczej z ludzmi niz przedmiotami),
L (mozliwo$¢ pomagania innym), F (mozliwo$¢ pracy twérczej i oryginalnej).

Statystycznie mozna to zilustrowa¢ nastepujaco:
a)1=1 L=1 F=1

Studenci Maturzysci Studenci Maturzysci Studenci Maturzysci

If-43,5% |]-259% fg-32,2% H '289® S H 79® 1 H 94®

Dalsza analiza pozwala na ustalenie, ze na pierwszej lub drugiej pozycji
znajduje sie i (mozliwos$¢ pracy raczej z ludzmi niz przedmiotem) lub F (mozliwosé
pracy tworczej i oryginalnej).

Ponizej podajemy obliczenia statystyczne:
byl=L=12 I=F=12 F=L=12
Studenci Maturzys$ci Studenci Maturzys$ci Studenci Maturzysci
I1'.4°9% |]|-27,4% g§ -26,8* |§-26,6% |g-23,8% ~-22,0*

Ostateczne rozwazania prowadzg do wniosku, ze na pierwszych pozycjach
moze znalez¢ sie nieodwotalnie I, L lub F.

W ujeciach statystycznych kwestia ta wyglgda nastepujaco:
l=L=F=123

Studenci Maturzysci

| 1 -372% ~ - 282%

Podsumowujgc ten watek rozwazan mozna zauwazyé, ze wsrod wartosci
zawodowych, odwotujac sie do terminologii B. Bromberka, dominujg wartosci o
orientacji spotecznej (mozliwo$¢ pracy raczej z ludZzmi niz z przedmiotami,
mozliwo$¢ pomagania innym) i orientacje wewnetrzne (mozliwos¢ pracy twor-
czej i oryginalnej). Proponujemy nazwac¢ ten syndrom kreatywno-humanisty-

cznym.
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zawodowych, kulturalnych, Kosciota, $srodkéw masowego przekazu, instytucji
formalnych i nieformalnych, mikro-, mezo, i makrostruktur.

Jeszcze inng kwestig jest wplyw patologicznych instytucji i struktur spote-
cznych na wytwarzanie i przekazywanie okaleczonego systemu wartosci.

Nadal nie bada sie mechanizmu blokowania konkurencyjnych systemow
wartosci. W naszym przekonaniu mamy do czynienia z ideologizacjg wartosci
naczelnych, szczeg6lnie za$ z absolutyzacjg wartosci rodzinnych. Stad miedzy
innymi biorg sie postawy polegajgce na wycofywaniu sie z szerszych grup spote-
cznych, redukowanie $wiata do rodziny. Powstaje w ten spos6b swoisty, specyficz-
ny familializm wpisujacy ludzi w male grupy spoteczne i jednoczesnie
wytgczajgcy ich z makrosystemow spotecznych, decydujgcych w gruncie rzeczy o
przeobrazeniach cywilizacyjnych. Zamkniecie sie w wartoSciach rodzinnych moz-
na interpretowac wielorako: od przymusu wynikajgcego z mistyfikacji polityczno-
ideologicznych iautorytaryzmu minionego ustroju, po wytworzenie sie leku przed
przysztoscia.

Bardzo wazne jest zagadnienie przydatnosci spotecznej istniejgcego syndro-
mu wartosci, w ktdrym posiadanie, wtadza, pienigdze, prestiz, kariera majg
znaczenie peryferyjne, sa wyrzucone poza wartosci naczelne —entralne. Jak wiec
stworzy¢ gospodarke rynkowa, kapitalistyczng dysponujac tak zredukowanym,
defensywnym ekonomicznie, politycznie i motywacyjnie syndromem wartosci?

Kariera, wtadza, pienigdze, bogactwo —to wartosci nadal postrzegane jako
majace geneze patologiczng. Badania nie ujawnity gwattownego wzrostu znacze-
nia tych wartosci, cho¢ obserwacje pozwalaja przewidywaé roszady w polskiej

skali wartosci. Czy tak bedzie rzeczywiscie —pokazg przyszte badania.

PRZYPISY
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