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POJECIE HONORU W POLSKICH KODEKSACH
HONOROWYCH DWUDZIESTOLECIA
MIEDZYWOJENNEGO

Niewiele jest w historii epok tak krotkich, ajednoczesnie tak bogatych swag
réznorodnoscia i wobec tego skupiajgcych na sobie uwage badaczy réznych dyscy-
plin, jak dwudziestolecie miedzywojenne. Réwniez dla teoretyka moralnosci sta-
nowi ona niezwykle interesujgcy temat dociekan. W mozaice wartosci moralnych
tej epoki szczegolnie ciekawym elementem wydaje sie by¢ honor —i to z dwéch
powodow. Po pierwsze, jest to pojecie, ktore ozywiato wowczas liczne i rézne
dziedziny zycia, a dzi$ albo w og6le odktada sieje do lamusa, albo —w najlepszym
razie —znacznie redukuje jego zakres. Po drugie fascynujace jest to, iz koncepcja
honoru bedgca niezaprzeczalnie tworem Sredniowiecznej kasty rycerskiej, zdotata
zajgc tak eksponowane miejsce w ozywianej demokratycznymi ideatami epoce, jak

dwudziestolecie miedzywojenne.

Sposrod licznych przejawow honoru w analizowanej epoce, bodaj najcieka-
wszym jest instytucja postepowania honorowego, znajdujgca swo6j materialny
wyraz w kodeksach honorowych. Same kodeksy honorowe nie byty osobliwoscia
epoki (takze w Polsce pierwsze kodeksy pojawity sie w wieku XIX), ale wtasnie
dwie dekady Il Rzeczypospolitej przyniosty zaskakujgco duzg liczbe tego rodzaju
publikacji. Najpopularniejsza z nich —Polski Kodeks Honorowy Wiadystawa

Boziewicza dzi$jeszcze uchodzi za uciele$nienie 6wczesnych poje¢ o honorze.
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Szczego6towa analize pojecia honoru w kodeksach honorowych dwudziestole-
cia miedzywojennego uznatem za stosowne poprzedzi¢ krotkg charakterystyka

kazdej z tych publikacji, aby unikng¢ zbytniej abstrakcyjnosci rozwazan.

Panorama polskich kodekséw honorowych 1919-1939

Instytucja kodekséw honorowych nie ma, wbrew pozorom, zbyt dtugiej tra-
dycji. O ile sam pojedynek ma swe korzenie w wiekach srednich, to pierwsze préby
kodyfikacji zwyczajow pojedynkowych, czym w istocie byty pierwotne kodeksy
honorowe, pojawity sie ledwie péttora wieku temu. Za pierwszy kodeks honorowy
uchodzi ten, ktéry na zaméwienie paryskiego Jockey-Clubu utozyt hr. Chatauvil-
lard w 1836 rokul. Po prostu dopiero w wieku X1X pojawita sie potrzeba usystema-
tyzowania okreslonych zwyczajéw, ktdre od dawna juz funkcjonowaty w obrebie
pewnych grup spotecznych (nota bene w dziewietnastym stuleciu pojecie honoru
i zwigzanego z nim pojedynku wyszto spoza kregoéw szlachecko-feudalnych, gdzie
dotad wytacznie funkcjonowato, a zaczeto sie rozszerza¢ na nowe kategorie spote-
czne). Byto to bowiem prawo zwyczajowe, za$ rola autora kodeksu honorowego —
jak stusznie zauwaza jeden z twdrcéw takiego dzietka z okresu miedzywojennego
- polega na ujeciu w ramy formalne tego realnie funkcjonujgcego prawa, a nie na
arbitralnym stanowieniu nowych zasad (wszelkie préby uregulowan odmiennych
od tych, ktdére sg uswiecone tradycjg, zawsze w efekcie prowadzity do tego, ze
kodeks taki nie zdobywat popularnosci ani uznania wsréd potencjalnej jego
klienteli).

U nas pierwszy kodeks honorowy pojawitsie blisko p6t wieku po opracowaniu
Chatauvillarda (J. Naimski: Opojedynkach. Warszawa 1881).

Pozniej byt jeszcze Pojedynek, jego zasady i przyktady W. Bartoszewskiego
(Krakéw 1885) oraz Kodeks honorowy i reguly pojedynku Z.A. Pomiana (Lwow
1899, ponownie wydany w roku 1913 réwniez we Lwowie).

| to byto wszystko, czego dorobiliSmy sie w tej dziedzinie do chwili odzyskania
niepodlegtosci. Ale wiasnie dwudziestolecie miedzywojenne byto okresem, w kto-
rym wydano w Polsce dziewieé (!) kodekséw honorowych, bardzo zresztg réznych

w swym charakterze, co mam zamiar zaprezentowac.
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Oczywiscie realia spoteczne, republikanski ustréj odrodzonego panstwa
i demokratyczne idealy tej epoki nie pozwalaty na przyjecie pojeé¢ dziewietna-
stowiecznych (tak wiec i kodeks Pomiana z 1913 roku bytjuz anachronizmem),
ale z drugiej strony kategoria honoru byta na tyle atrakcyjna dla zapatrywan
moralnych i pozamoralnych (np. konwenansowych) éwczesnych elit, ze postano-
wiono jg tylko dostosowac¢ do ducha epoki demokratycznej (jaka, wedtug dwczes-
nych poje¢, dwudziestolecie wojenne niewatpliwie byto).

Juz w pierwszym roku Niepodlegtosci pojawit sie Polski Kodeks Honorowy
autorstwa Wiadystawa Boziewicza. Dzietko to zrobito oszatamiajgca kariere i to
zarowno dzieki szalonej popularnosci w pewnych kregach (osiem wydan w ciggu
dwudziestu lat!), jak i z powodu namietnej krytyki innych Srodowisk (vide pole-
mika T. Boya-ZeIer'lskieg30 ). OczywiScie Boziewicz swoj°q prace, w ci°a;gu tych lat,
zmieniat i poprawiat —pierwsze wydanie z roku 1919, dedykowane Jozefowi
Pitsudskiemu, byto przygotowywane w pos$piechu; poprawione wydanie z roku
1927 nosito juz tytut Ogolne zasady postepowania honorowego, a w poézniejszych
wydaniach powrdcit pierwotny tytut Polski Kodeks Honorowy. Rdéznice miedzy
kolejnymi wydaniami miaty raczej charakter formalny, a ogélny charakter catosci
pozostat bez zmian, jednak aby lepiej to zilustrowac postuze sie dwoma réznymi
wydaniami tego kodeksu4.

Chociaz w tytule pracy Boziewicza widnieje stowo ,polski”, to jednak jest tu
wiele zapozyczen od autoréw obcych. Zresztg sam Boziewicz przyznaje w stowie
wstepnym, iz piszgc swoj kodeks w warstwie merytorycznej korzystat z kodeksu
honorowego ,majora krdlewskich wojsk witoskich” Gelliego, a w warstwie formal-
nej z autoréw niemieckich —m.in. Bolgara, Kiihlbachera, Barbassettiego, ktorzy
wydali mu sie najsolidniejsi technicznie5.

Boziewicz byt prekursorem, ale jak to bywa, bedagc tym, ktéry pierwszy
opracowat temat, nie zadowolit wszystkich zainteresowanych .Jednym zwazniej-
szych punktdéw krytyki kodeksu Boziewicza byto zbyt duzo zapozyczeh od autoréw,
badz co bgdzZ obcych, a ponadto piszacych swe prace przed rokiem 1914, a wiec w
zupetnie innej epoce. Stad zaczety pojawiaé sie kodeksy honorowe, ktérych auto-
rzy, explicite lub implicite, stwierdzali, ze Boziewicz wprawdzie wiele dokonat dla
popularyzacji zasad postepowania honorowego, ale jednoczesnie nie ustrzegt sie

bteddéw, ktore oni —autorzy nowych kodekséw —zamierzaja poprawic.
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Boziewicz przestat by¢é wyrocznig w sprawach honorowych w roku 1924,
kiedy to dwaj inzynierowie - Tadeusz Zamoyski i Eugeniusz Krzemieniewski
wydali swoéj Kodeks honorowy. Pod wzgledem merytorycznym byt to kodeks
bardziej demokratyczny niz kodeks Boziewicza, ktdry mimo wszystko korzeniami
tkwitw minionej epoce. Pojawienie sie kodeksu Zamoyskiego i Krzemieniewskiego
miato swo6j wymiar symboliczny: obaj autorzy byli inzynierami, a wiec symbolami
i pozytywnymi bohaterami swoich czaséw (0 czym tatwo mozna sie przekonac
dokonujac analizy tresci produkcji naszej kinematografii z tego okresu) i wiasnie
oni opracowuja kodeks, ktéry daleko bardziej niz praca Boziewicza odpowiada
demokratycznemu duchowi epoki.

Zamoyski i Krzemieniewskijeszcze jako studenci Politechniki Warszawskiej
byli w srodowisku akademickim uwazani za ekspertéw od zasad postepowania
honorowego, nic wiec dziwnego, ze ich kodeks cieszyt sie duzg popularnoscig w
kregach akademickich, osobliwie wsrdd cztonkéw takich korporacji studenckich,
jak: Arconia, Jagiellonia, Polonia czy Velecja.® Nigdyjednak nie staitsie oficjalnym
kodeksem honorowym Zwigzku Polskich Korporacji Akademickich.9

Kodeks Zamoyskiego i Krzemieniewskiego musiat cieszy¢ sie popularnosciag
i uznaniem takze poza srodowiskiem akademickim, skoro taki znawca przedmiotu
jak B. Wieniawa-Dtugoszowski miat o nim wysokie mniemanie.

Zasadnicze znaczenie ma fakt, iz jest to pierwszy kodeks, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ odmowy udziatu w pojedynku ze wzgledéw ideowych (par. 70, pkt. 5).

W roku nastepnym, tzn. w 1925, pojawiajg sie az dwa nowe kodeksy honoro-
we. Pierwszy z nich - kodeks opracowany przez Zdzistawa Konwerskiego (eks-
cztonka korporacji studenckiej ,Zawisza Czarny”) i wydany wiasnym sumptem
przez autora w Poznaniu, przeszedt wiasciwie niezauwazony. Osobiscie nie na-
tknatem sie na zadng wzmianke na temat pracy Konwerskiego ani u autoréw
po6zniejszych kodekséw honorowych, ani w zadnych innych zrédtach, co oczywiscie
w niczym nie przeszkadza okolicznoéci, iz bede analizowat ten kodeks tak samo
jak pozostate.

Nieporéwnanie wieksze znaczenie miat drugi kodeks honorowy wydany w
roku 1925, tez zresztag w Poznaniu. Byt to Harcerski Kodeks Honorowy. Jego
znaczenie polega przede wszystkim na fakcie, iz byt to pierwszy kodeks honorowy
z zatozenia przeciwny instytucji pojedynku (kodeks Zamoyskiego i Krzemienie-

wskiego dopuszczatjedynie mozliwo$¢ odmowy udziatu w starciu oreznym, przy
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czym musiato to nastgpi¢ za zgodag obu stron; kodeks Kownerskiego, cho¢ tez
zasadniczo antypojedynkowy, bytjednak chronologicznie nieco p6zniejszy —maj
1925 —niz HKH).

Znalazto to swoj wyraz w podtytule tej pracy, ktéry brzmi: Zasady postepo-
wania w sprawach honorowych, wykluczajgce pojedynek.

Ciekawe sg tez ramy organizacyjne tego kodeksu. Niejest on dzietem jednego
autora, sygnowany jest przez Naczelnictwo Zwigzku Harcerstwa Polskiego (kto
doktadnie uczestniczyt w pracach nad HKH, tego dzi$ trudno dociec). Istotniejszy
jest jednak fakt, ze Harcerski Kodeks Honorowy stat sie obowigzujacym dla
wszystkich cztonkéw ZHP z dniem 25 kwietnia 1925 roku na mocy uchwaty IV
Zjazdu Walnego oraz uchwaty Naczelnej Rady Harcerskiej. Oczywiscie mogty sie
nim postugiwac¢ takze osoby nie majace z ZHP nic wspélnego, zwlaszcza, ze
Harcerski Kodeks Honorowy byt bodaj najlepszym w catym dwudziestoleciu mieg-
dzywojennym kodeksem, mozliwym do przyjecia dla zdecydowanych przeciwni-
koéw pojedynkéw (czy tez antyduelantéw, jak wéwczas méwiono).

W roku 1929 powstata Liga Reformy Postepowania Honorowego, ktorej
zadaniem byto przeobrazenie zasad postepowania honorowego w dwdch zasadni-
czych punktach: wyeliminowania pojedynku i przyznania zdolnosci honorowej
kobietom. Prezesem Ligi Reformy Postepowania Honorowego zostat prokurator
Sadu Najwyzszego Jan Guminski, a wsrdd cztonkdw tej organizacji znajdujemy
nazwiska z 6wczesnej elity intelektualnej Polski —m.in. Z. Natkowska, A. Strug.

Rok p6zniej prezes J. Guminski opublikowat Powszechny Kodeks Honorowy,
utrzymany w duchu zatozern programowych ligi, ktéra temu przedsiewzieciu
patronowata. Autor Powszechnego Kodeksu Honorowego nie byt prekursorem w
obu zasadniczych kwestiach, ktére stanowity o og6lnym charakterze pracy (niedo-
puszczalnos¢ pojedynkéw w sprawach honorowych oraz zdolnosé honorowa kobiet
pojawity sie pie¢ lat wczesniej tak w Harcerskim Kodeksie Honorowym, jak i u
Konwerskiego).

Pod wzgledem formalnym dzietko Guminskiego byto opracowane w spos6b
daleki od doskonatosci. Nigdy tez Powszechny Kodeks Honorowy nie stat sie
naprawde powszechny —z jednej strony zbyt radykalne zmiany w warstwie
merytorycznej, jakie 6w kodeks wprowadzat, a stabo$¢ formalna z drugiej, nie

przysporzyty mu zwolennikoéw.
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W tymze roku 1930, obok pracy Guminskiego, pojawit sie jeszcze jeden
kodeks honorowy. Byt to utozony przez wielkopolskiego ziemianina Stanistawa
M. Goraya Nowy Kodeks Honorowy. Kodeks ten wyrost z niezadowolenia wobec
ustalen dokonaych przez Boziewicza. Wprawdzie Goray nie poszedt tak daleko jak
tworcy Harcerskiego Kodeksu Honorowego, czy tez Guminski i ogélny charakter
jego kodeksu jest raczej blizszy, mimo wszystko, Boziewiczowi niz np. HKH, ale
trzeba przyznad, ze jest to jeden z najlepiej napisanych kodekséw honorowych
dwudziestolecia miedzywojennego.

Antoni Malatynski, autor kolejnego kodeksu honorowego, wydanego w roku
1932, réwniez wysoko ocenia kodeks Goraya, ale dostrzegajgc w nim pewne
niedoskonatosci (gtéwnie zresztg natury formalnej), zdecydowat sie na opubliko-
wanie wiasnego Kodeksu postepowania honorowego. Mys$la przewodnig autora
jest usystematyzowanie zwyczajow postepowania honorowego zgodnie z duchem
epoki demokratycznej (tj. tej po roku 1918), przy czym nie moze ono polega¢ na
zbyt rewolucyjnych zmianach w stosunku do tradycji w tej dziedzinie. Kodeksy
honorowe sg bowiem przejawem prawa zwyczajowego, a to —ze swej natury —
podlega zmianom dzieki precedensom, a nie na skutek arbitralnych ustalen
(chocby te ostatnie wynikaty z najbardziej szlachetnych pobudek). Zatem intencjg
kodeksu Malatynskiego jest —zeby uzy¢ okreslenia autora —wyprzedzanie pra-
ktyki spotecznej ,,0 jeden krok, a nie o trzy”.11. Mimo tej intencji oraz rzeczowego
tonu, w jakim to dzietko jest utrzymane, nie osiggneto ono jednak nigdy popular-
nosci kodeksow bardziej konserwatywnych, jak Boziewicz czy Zamoyski i Krze-
mieniewski.

Kolejny kodeks honorowy ukazat sie w roku 1934, a jego ogolny wydzwiek
wskazywat, ze to nowe prady polityczne i spoteczne odcisnety swoje pietno nawet
w takiej dziedzinie, jak postepowanie honorowe. Akademicki Kodeks Honorowy
J. Sas-Wistockiego, bo o tym kodeksie tu mowa, z catg odpowiedzialnoscig mozna
obdarzy¢ okresleniem: faszyzujacy. Bojak inaczej mozna zrozumie¢ zawarte tam
stwierdzenia w stylu: ,...poczucie honoru jest zasadniczym rysem charakteru
kazdego prawdziwego aryjczyka”12? Tego rodzaju poglady rzutujg na merytorycz-
na sfere kodeksu, co wida¢juz najego pierwszych stronicach —,Nacjonalizm polski
zwalcza zas$ wszelkie cenzusy: urodzenia, stanu itp. stosowane przez niektdre
dotychczasowe kodeksy, wprowadzajgc natomiast nowe, nieznane poprzednim

kodeksom, kryterium rasowe”. 3
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A'i fakt, ze znak oficyny, ktéra wydata Akademicki Kodeks Honorowy (Towa-
rzystwo Wydawnicze Mtodych Prawnikéw i Ekonomistéw) nawigzuje do symboliki
wioskiego faszyzmu, nie jest chyba przypadkiem.

Akademicki Kodeks Honorowy jest ostatecznym rezultatem przedsiewziecia
podjetego przez Zwiazek Polskich Korporacji Akademickich, a dotyczacego opra-
cowania kodeksu honorowego, ktory madgtby byc¢ oficjalnie przyjety przez cate
Srodowisko akademickie. W tym celu powotano w 1932 roku Komisje Kodeksu
Honorowego. Jednak brak zgody wsrdd cztonkéw tej komisji co do istotnych
kwestii merytorycznych przysziego kodeksu (gtéwnie chodzito o dopuszczalnosc
pojedynku, cojuz w roku 1929 podczas ogdlnopolskiego zjazdu korporacji akade-
mickich doprowadzito do ostrej i nierozstrzygnietej w efekcie dyskusji) spowodo-
walt, ze ostatecznie J. Sas-Wistocki sam opracowat Akademicki Kodeks Honorowy.
Niebawem podstawowe zasady AKH zatwierdzita XVI Konferencja prezeséw
organizacji akademickich w dniu 4 listopada 1933 roku. Tak wiec Akademicki
Kodeks Honorowy uzyskat instytucjonalng range, jakiej nie doczekat sie kodeks
Zamoyskiego i Krzemieniewskiego (mimo, ze opracowanie Zamoyskiego i Krze-
mieniewskiego byto wyraznie lepsze, cho¢ bardziej konserwatywne, od AKH).

Ostatni juz, dziewiaty kodeks honorowy dwudziestolecia miedzywojennego,
zatytutowany Zasady postepowania honorowego uzgodnione ze Statutem Oficer-
skich Sedéw Honorowych, zostat wydany w Zaleszczykach w roku 1935, a jego
autorem jest Janusz Skarbek-Michatowski. Praca ta, poza faktem, iz po$wiecata
nieco mniej uwagi niz inne kodeksy szczegdlnej pozycji oficera, nie wnosita
wiasciwie niczego nowego w dziedzinie postepowania honorowego, za to wyréznia
sie bodaj najwiekszym stopniem sformalizowania (mozna powiedzie¢ nawet, ze
jest nazbyt sformalizowany).

Cztery ostatnie lata Il Rzeczypospolitej nie przyniosty juz zadnych nowych
pozycji z zakresu zasad postepowania honorowego, jesli nie liczy¢ kolejnych wydan
kodeksu Boziewicza i ponownej edycji kodeksu Zamoyskiego i Krzemieniewskiego
z roku 1938.
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Pojecie honoru w kodeksach honorowych epoki - préoba rekonstrukcji

Wydawac¢ by sie mogto, iz honor jako podstawowe pojecie z dziedziny poste-
powania honorowego oraz de facto najwyzsza warto$¢ w ramach tej konwencji,
powinien by¢ okreslany czy definiowany juz na pierwszych kartach wszystkich
kodekséw honorowych. Tymczasem okazuje sie, ze pojecie honoru w wiekszosci
kodeksow honorowych omawianej epoki w ogole nie jest definiowane. Widocznie
autorzy uznali, iz jest to kategoria zrozumiala sama przez sie i nie domaga sie
osobnej eksplikacji. Sposrod dziewieciu kodeksdéw honorowych dwudziestolecia
miedzywojennego, tylko w trzech mozna znalez¢ pewne ustalenia teoretyczne
dotyczagce pojecia honoru.

Pierwszym z nich (w sensie chronologicznym) jest Harcerski Kodeks Hono-
rowy. Juz pierwszy artykut tego kodeksu poswiecony jest wiasnie sposobowi
rozumienia honoru przez autoréw tego dzietka. Honor jest tu bliski pojeciu
godnosci obywatelskiej, a ze odrodzone panstwo przyjeto demokratyczny (w sensie
republikanski) charakter, stad honor staje sie kategorig powszechng. Zasadzajgc
sie na prawach i obowigzkach kazdego obywatela nie jestjednak honor kategorig
prawno-panstwowg (prawo pozytywne nie musi —cho¢ moze —stac¢ na strazy
honoru obywatela).15 Stwierdza sie nadto, ze ,tak pojetego honoru kazdy cztowiek
ma prawo i obowigzek broni¢, zadajgc uznania swego honoru ze strony innych
ludzi przez odpowiednie zachowanie sie wzgledem jego osoby jako takiej, badz
wzgledem niego, jako cztonka pewnego zrzeszenia, badz wreszcie wzgledem oséb
bliskich.”16

Rozumienie honoru przez HKH jest —w opinii autoréw tej pracy —nawigza-
niem do Sredniowiecznego, rycerskiego pojecia honoru. Przeciwstawia sie tu honor
rycerski, ktéry miat posiada¢ charakter moralny, honorowi epok pdzniejszych,
ktéremu przypisuje sie jedynie walor konwenansowy. v Stad w postepowaniu
honorowym —wedle zasad HKH —ki}adzie sie nacisk na momenty moralne i
obiektywne, a nie formalne czy zewnetrzne —konwencjonalne.18 Mniejsza juz o
prawdziwos¢ tej paraleli wigzacej Sredniowiecze z éwczesng epoka, faktem bez-
spornym jest natomiast to, ze honor —w rozumieniu HKH —odpowiadat 6wczes-
nym, spotecznym i propanstwowym ideatom wychowawczym.

Drugim kodeksem, ktéry prébuje dokonac¢ pewnych ustalen teoretycznych w

odniesieniu do honoru jest Akademicki Kodeks Honorowy J. Sas-Wistockiego.
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Utozsamia sie tu honor z czcig i godno$cia, a obraze honoru 7obrazg czci.19 Honor
(czesC) jest wyrazem wartosci duchowej i to w dwéch ptaszczyznach: 1)jednostki
(wzglednie stowarzyszenia), 2) spoteczehstwa, w ktérym dana jednostka czy

stowarzyszenie funkcjonuje.20
Nie jest to moze okresSlenie zadowalajgce, ale nie sposéb pomina¢ je milcze-

niem, zwiaszcza, ze zawarte jest na samym poczatku tego kodeksu honorowego
(w pierwszym paragrafie pierwszego artykutu).

Nieco wiecej uwagi samemu pojeciu honoru poswieca kodeks J. Skarbka-Mi-
chatowskiego, jakkolwiek i tu nie wszystko jest doktadnie okreslone. Méwi sie na
przyktad, ze honor jest wartoscig duchowag,21 bedgc bardzo blisko godnosci, nie
jestjednak z nig tozsamy (,moga bowiem zajs¢ wypadki, gdzie zostata naruszona
godnos¢ bez charakteru dotkniecia honoru”).22 Jakie to jednak sg wypadki, tego
juz autor nie moéwi. Mozemy na ten temat jedynie spekulowa¢. Skoro wedtug
artykutu 7 ,godnos$¢ to zewnetrzna warto$¢ cztowieka, jako cztowieka i jako
reprezentanta danej grupy lub jako cztowieka na wysokim stanowisku spotecz-
nym”, to honor powinien, oprécz elementow fasadowych (,warto$¢ zewnetrzna”),
ktére niewatpliwie tez sie w nim zawierajg, obejmowac i momenty indywidualne,
wewnetrzne wartosci wiasciwe jednostce, niezalezne od wartosciowan spotecz-
nych.

Inna niejasnos¢ pojawia sie, gdy zestawiamy stwierdzenie zawarte w arty-
kule 2 tego kodeksu (,honor u wszystkich dzentelmenow jest jednakowy...24”) oraz
artykutu nastepnego (,Honorjest uzalezniony od wartosci moralnej cztowieka. Na
wartos¢ moralng sktadajg sie pierwiastki kultury i psychiki ludzkiej”25). Prawdo-
podobnie chodzi tu o to, ze honor wprawdzie zalezy od ,wartosci moralnej cztowie-
ka”, ale po osiagnieciu pozycji dzentelmena honor cztowieka nie rézni sie od honoru
innych oséb, ktérzy rowniez za dzentelmendw sg uwazani. Tyle tylko, iz autor,
mimo ze wielokrotnie w swej pracy uzywa pojecia ,,dzentelmen”, nigdzie gojednak
nie definiuje. Jesli powyzsze rozumowanie jest stuszne, to wypadatoby przyznad,
iz honor przystuguje takze niedzentelmenom (tylko jego poziom bedzie nizszy niz
u dzentelmena, skoro zalezy od wartosci moralnej jednostki). Tres¢ samego
kodeksu temu rozumowaniu nie przeczy, ale tez go nie potwierdza; w przeciwien-
stwie bowiem do prawie wszystkich kodeksow epoki, kodeks Skarbka-Michato-

wskiego nie precyzuje pojecia osoby honorowej (czy tez zdolnej honorowo).
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Wiasnie zdolnos$¢ honorowa, czyli moznos$¢ uczestniczenia w postepowaniu
honorowym jest kwestig, ktéra chciatbym teraz przesledzi¢ w analizowanych
kodeksach dwudziestolecia miedzywojennego. Skoro autorzy tych prac w wiekszo-
$ci nie zajmujg sie samym pojeciem honoru, to moze uda sie je zrekonstruowac
poprzez analize cech i dyspozycji decydujacych o tym, czy kto$ jest cztowiekiem
honoru, czy tez nim niejest. Dla przejrzystosci wyktadu i petnego obrazu, najpierw
zaprezentuje pojecie osoby honorowej w rozumieniu poszczegdlnych kodeksow,
a nastepnie antywzory, czy tez definicje negatywne tego pojecia (tzn. kto cztowie-
kiem honoru nie jest).

Zacznijmy od Boziewicza, chronologicznie pierwszego, ktéry ponadto poswie-
ca pojeciu osoby honorowej naprawde duzo miejsca (paragrafy 27-35; w nowym
Boziewiczu —artykuty 1-7). Znajdujemy tam taka definicje: ,przez osoby honoro-
we... rozumiemy te osoby ptci meskiej, ktore z powodu wyksztatcenia, inteligencji
osobistej, stanowiska spotecznego lub urodzenia, odznaczaja sie doborem towarzy-
stwa, godnym charakterem i nieskazitelnym zyciem, tak prywatnym, jak i towa-

rzyskim"26

(W nowym Boziewiczu zmieniona jest ostatnia cze$¢ zdania —zamiast
fragmentu zaczynajgcego sie od stdw ,0dznaczajg sie doborem...”, mamy okresle-
nie: ,wznosza sie ponad zwyczajny poziom uczciwego cz’:owieka,,ﬂ).

Dalej precyzuje autor co nalezy rozumie¢ pod okre$leniem wyksztatcenie,
urodzenie, pozycja spoteczna. Status wyksztatcenia, ktéry musi posiada¢ osoba
honorowa, to ukorniczona szkota érednia,28 chyba, ze kto$ mimo braku matury ,w
rzeczywistosci co najmniej doréwnuje poziomowi umystowemu cztowieka posia-
dajacego $rednfe wyksztatcenie”.?°

Zajmowanie ,wybitnego stanowiska spotecznego” powoduje (,w zasadzie”)
uznanie cztowieka za osobe honorowa, nawet jesli nie ma wymaganego poprze-
dnimi przepisami kodeksu, wykszta’fcenia.30

Natomiast sprawa statusu urodzenia byta bodaj najbardziej krytykowanym
przepisem kodeksu Boziewicza, Sciggajac gromy nad gtowe jego autora. Oto6z
Boziewicz przyznat zdolnos¢é honorowg kazdej ,,0sobie stanu szlacheckiego”, cho¢-
by nie spelniata ona poza tym zadnych innych wymogéw stawianych osobie
honorowej.31 Krytyka tego przepisu kodeksu Boziewicza jest poniekad zrozumia-
ta, skoro odrodzone panstwo przyjeto ustrdj republikanski, a konstytucja marcowa

znosita wszelkie tytuty i godnosci przystugujace z racji urodzenia.3
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Ciekawe jest stanowisko Boziewicza wobec kwestii zdolnosci honorowej
stanu duchowego. Ot6z klerycy, stuchacze seminariéw duchownych i zakonnicy sa
kwalifikowani przez autora jako osoby ,w zasadzie” honorowe, tyle tylko, ze nie
wolno im uczestniczyé w postepowaniu honorowym. Pozostali przedstawiciele
duchowienstwa moga wprawdzie (cho¢ nie muszg) zagda¢ zadoséuczynienia hono-
rowego, pod warunkiem, ze nie bedzie to zadoééuczynienie z bronig w reku.>

Wszystkich ludzi honoru uwaza Boziewicz za bezwzglednie rownych.34 Re-
asumujgc kwestie zdolnosci honorowej (0s6b honorowych) wedtug kodeksu Bo-
ziewicza, nalezy stwierdzi¢, iz kodeks ten ma charakter ekskluzywny i
antyfeministyczny.

Bardziej demokratyczny w kwestii zdolnosci honorowej jest kodeks Zamoy-
skiego i Krzemieniewskiego. Wprawdzie, podobnie jak kodeks Boziewicza, nie
przyznaje zdolnosci honorowej kobietom i duchownym (tym razem konsekwentnie
wszystkim),35 alejednoczes$nie nie ustanawia cenzusu wyksztatcenia i urodzenia,
nie wymaga tez zajmowania jakiegokolwiek stanowiska publicznego. Od osoby
honorowej wymaga sie tylko, by ukonczyta 21 lat (chyba, ze ktos$ posiada stopien
oficerski lub $wiadectwo ukoriczenia $redniej szkoty ogdlnoksztatcacej - wéwczas
kryterium wieku nie ma zastosowania), rozporzadza petnig witadz umystowych,
nie byta nigdy karana sgdownie za przestepstwo o charakterze haribigcym oraz
nie zostata uznana za niezdolnego honorowo wyrokiem sgdu honorowego.36 Te
dwa ostatnie warunki sg zresztg obecne i u Boziewicza, ale tam, gdzie podaje on
negatywna definicje cztowieka honoru. 37 Natomiast osobliwoscig kodeksu Zamoy-
skiego i Krzemieniewskiego jest tres¢ paragrafu 6, ktéry stanowi: ,,Pojedynek
odbyty z cztowiekiem honoru przesadza w sposob ostateczny o zdolnosci honoro-
wej, ktéra nie moze by¢ poddawana w watpliwos¢ na podstawie zarzutéw z okresu
czasu przed takim pojedynkiem”.38

Bardziej inkluzywny od kodeksu Zamoyskiego i Krzemieniewskiego jest
kodeks Konwerskiego. Za osobe honorowg uznaje on kazda osobe (takze kobiete),
ktdra ukoriczyta szkote érednia.37 Ponadto przyznaje sie zdolno$¢ honorowa oso-
bie, ktdra ,z racji swego stanowiska spotecznego lub panstwowego” posiada prawo
do zadania i dawania satysfakcji honorowej i ukonczyta 21 lat.40 Prawdopodobnie
chodzi tu o osoby zajmujgce eksponowana pozycje spoteczng, a jednoczes$nie nie
mogace sie wykaza¢ wymaganym statusem wyksztatcenia (tzn. maturg). Pozosta-

e osoby, ktdére ukonczyty 21 lat majg tylko ograniczong zdolno$¢ honorowa (bierne
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uczestnictwo w postepowaniu honorowym). Mogg one w sprawuch honorowych
wystepowac tylko o tyle, o ile kto§ w petni zdolny honorowo podejmie sie prowa

dzenia sprawy w ich imieniu.41
Poza tym przyznaje kodeks Konwerskiego zdolnos¢ honorowa ciatom zbioro-

wym (zwigzkom, stowarzyszeniom etc.), ale niejest tojego rys charakterystyczny;
inne kodeksy bowiem stanowia podobnie, ale czynig to przy okazji omawiania tzw.
obrazy zbiorowe;j.

Harcerski Kodeks Honorowy idzie jeszcze dalej w powszechnosci zdolnosci
honorowej. Odrzuca on nawet cenzus wyksztalcenia, pozostawiajac jedynie waru-
nek ukonczenia 21 roku zycia. Wprawdzie dochodzi jeden warunek o charakterze
moralnym (osoba honorowa ,postepowaniem swoim, zgodnym z zasadami moral-
nosci i prawa, stwierdza, ze nalezy do spoteczenistwa ludzi, posiadajgcych poczucie
honoru i dzieki temu majgcych prawo do wymagania poszanowania tego poczucia
ze strony innych”), ale jest to okreslenie mato konkretne (z formalistycznego

punktu Widzenia).49
Kodeks Goraya —skadingd bardzo rzeczowy i konkretny —pomija sprawe

zdolnosci honorowej. Czesto uzywa terminu ,dzentelmen”, nigdzie go wszakze nie
definiujac.

Jedynie w paragrafie 16 tego kodeksu znajdujemy wzmianke, ze nie sg objete
postepowaniem honorowym osoby skazane wyrokiem sgdu karnego za czyny
hanbigce na utrate praw obywatelskich, jak tez osoby zdyskwalifikowane orzecze-
niem sgdu honorowego. Tamze napotykamy formutke: “Osoby duchowne stojg
poza obowigzkami zwigzanymi ze Swieckim pojeciem honoru”.43 Nieco wczesniej
autor zajmuje konsekwentnie stanowisko antyfeministyczne (utrzymuje niesamo-
dzielnos¢ kobiety w postepowaniu honorowym, motywujac to koniecznoscig udzia-
tu kobiet w pojedynku, w przypadku przyznania im petnej zdolnosci honorowej)44.
Reasumujgc, mozemy zatozy¢, ze dzentelmenem dla Goraya jest kazdy petnoletni
mezczyzna, swiecki, ktorego godnos¢ nie byta nigdy kwestionowana ani wyrokiem
panstwowego sgdu honorowego, ani przez sgd honorowy.

Powszechny Kodeks Honorowy J. Guminskiego juz na samym poczgtku

podaje okreslenie osoby honorowej, ale jest ono —niestety —dalece niewystarcza-

jace.



137

Paragraf 2 tego dzietka stanowi: ,Przepisy niniejszego kodeksu majg zasto-
sowanie do os6b powyzej 18 tat, majgcych poczucie honoru i postepujgcych hono-
rowo”.45

Ta tautologiczna w swej istocie definicja zmusza mnie —podobnie jak w
przypadku kodeksu Goraya —do zrekonstruowania pojecia osoby honorowej w
rozumieniu autora kodeksu. Biorgc pod uwage enuncjacje Guminskiego, zawarte
we wstepie do Powszechnego Kodeksu Honorowego, a dotyczgce rownouprawnie-
nia kobiet w sferze postepowania honorowego‘}6 nalezy przyjac, iz za osobe hono-
rowag uznaje sie tu kazda osobe, ktora ukoniczyta lat 18. Pomijajgc miatkie, z
teoretycznego punktu widzenia, kryterium ,poczucie honoru” i ,postepowania
honorowego”, pozostaje nam zatem tylko jeden wymaog formalny (wiek), podobnie
jak w Harcerskim Kodeksie Honorowym, cho¢ tutaj granica wieku zostata jeszcze
obnizona w stosunku do HKH.

A. Malatynski w swym Kodeksie postepowania honorowego, przyjat podobne
kryteria zdolnosci honorowej, co wydany kilka lat wczesniej kodeks Zamoyskiego
i Krzemieniewskiego. Nie ma tu wprawdzie cenzusu wyksztatcenia, ale jest takie
samo kryterium wieku (i tak samo nie wyklucza ono oséb mitodszych, ktére
uzyskaty mature lub stopien oficerski). Identyczne sg tez warunki ,rozporzadza-
nia petnig witadz umystowych” oraz niedopuszczalnos¢ istnienia orzeczenia sgadu
honorowego dotyczacego dyskwalifikacji honorowej. Dodaje natomiast Malatyn-
ski jeszcze jeden warunek —za cztowieka honoru uznaé¢ mozna tego, kto ,uznaje
postepowanie honorowe za witasciwy sposob otrzymania (udzielania) zados¢uczy-
nienia za obraze”. A wiec obok momentéw obiektywnych pojawia sie i subiektywny
- dobrowolne pozostawianie w ramach konwencji, jaka jest postepowanie honoro-
we.

Ponadto kodeks ten jest zdecydowanie antyfeministyczny.47

Pewnych przewartosciowan dotyczacych zdolnosci honorowej dokonat Aka-
demicki Kodeks Honorowy. Od strony formalnej AKH dotyczy: 1) polskiej mtodzie-
zy akademickiej, 2) os6b z wyksztatceniem akademickim i 3) wszystkich innych
0s0b, ktore przyjma i przyswoja sobie gtdbwne zasady tego kodeksu.48 Za osobe
honorowg natomiast uwaza sie kazdego, kto: 1) uznaje instytucje postepowania
honorowego, 2) nie zostat pozbawiony zdolnosci honorowej na mocy przepisow
AKH (jakie to byty przepisy zobaczymy przy okazji analizy negatywnej definicji
osoby honorowej). Poza tym nie ma tu zadnych ograniczen z tytutu wieku,
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wyksztatcenia, urodzenia, wyznania, ptci nawet. Duchownym przyznaje sie tu
fakultatywng zdolnos$¢ honorowa (tzn. prawo, a nie obowigzek pojedynku). Bytby
to jeden z najbardziej inkluzywnych kodekséw honorowych, gdyby autor nie
wprowadzit ,kryterium rasowego” - cztowiek honoru musi by¢ osobg ,,pochodzenia
niewatpliwie aryjskiego”.49 Aby lepiej zilustrowac te kwestie, pozwole sobie zacy-
towa¢ w catosci artykut 9 AKH: ,Osoby pochodzenia zydowskiego posiadaja
zdolnosé honorowa w rozumieniu niniejszego kodeksu, a) o ile wyjatkowe cechy
ich charakteru wzglednie zastugi dla Narodu i Panstwa Polskiego, uzasadniajg
zdaniem zainteresowanych traktowanie ich na réwni z osobami pochodzenia
aryjskiego, wzglednie b) o ile sg oficerami Wojsk Polskich. Przeciwko innym
osobom pochodzenia zydowskiego przemawia domniemanie niehonorowosci”.50
W Swietle powyzszego cytatu, nietrudno zgadng¢, jakich przekonan politycznych
byt autor Akademickiego Kodeksu Honorowego.

Ostatni, dziewigty kodeks honorowy autorstwa J. Skarbka-Michatowskiego
nie podaje pozytywnej definicji osoby honorowej; mamy tu do czynienia tylko
z pewnymi ustaleniami o charakterze negatywnym. Te za$ postaram sie przedsta-
wi¢ nizej, prezentujac negatywne definicje oséb honorowych w poszczegélnych
kodeksach.

Trzeba sobie od razu powiedzieé, ze o ile pozytywne definicje osoby honorowej
byty nierzadko ogélnikowe i niezadowalajace, o tyle definicje negatywne tegoz
pojecia wyrdzniajg sie znaczng szczego6towoscig i formalizmem, kazdy bowiem
kodeks honorowy (z wyjatkiem pracy Goraya) szczegdétowo wylicza w jednym
artykule lub paragrafie sytuacje i zachowania, ktore dyskwalifikujg cztowieka
honorowo (katalog ten u niektérych autoréw, jak u Boziewicza czy Malatyriskiego
- dochodzi do 30 pozycji)51.

Konsekwentnie wszystkie kodeksy honorowe odmawiajg zdolnosci honoro-
wej osobie skazanej przez sad panistwowy za przestepstwa o charakterze hanbig-
cym i w og6le za wszystkie przestepstwa popetnione z niskich pobudek (np. z checi
zysku). Tylko zbrodnie popetnione w afekcie nie dyskwalifikujg honorowo (wido-
cznie uznano, iz zbrodnie w afekcie wyptywaja z pobudek, ktére nie mozna okresli¢
mianem ,niskie”).

Podobnie zgodne jest stanowisko wszystkich kodeksow co do niehonorowosci
wynikajacej z prawomocnego orzeczenia sadu honorowego. Zresztg obie te kwe-
stie, jak widzieliSmy, byty w niektérych kodeksach (Zamoyski i Krzemieniewski,



139

Malatynski, Wistocki, Skarbek-Michatowski) zawarte w pozytywnych definicjach
osoby honorowe;j.

Do postepkow, ktére zgodnie wedtug wszystkich autoréw kodekséw honoro-
wych pozbawiajgjednostke miana cztowieka honoru, nalezg: szantaz, denuncjacja
i pisanie anoniméw, wszelkie formy oszustwa i fatszerstwa (fgcznie z oszukiwa-
niem w grach hazardowych) oraz zdrada Ojczyzny badZz szpiegostwo na szkode
wiasnego kraju. Jako ciekawostke mozna odnotowac fakt, iz termin zdrada ozna-
cza nielojalnos¢ wobec panstwa, natomiast w nacjonalistycznym (zeby nie powie-
dzie¢ szowinistycznym) w samym wyrazie Akademickim Kodeksie Honorowym
mowi sie nie o zdradzie panstwa lecz o ,zdradzie Narodu Polskiego”.

Na tym koriczy sie zgodno$¢ wszystkich kodekséw —pozostate motywy
dyskwalifikacji honorowej bedg przewijaty sie w wiekszej lub mniejszej liczbie
kodeksow, nigdzie jednak nie bedzie tu petnej jednomysinosci. | tak, stosunkowo
najczesciej, powtarza sie odmawianie zdolnosci honorowej: oszczercom (wyjgtkiem
jest kodeks Guminskiego), dezerterom z armii polskiej (tego motywu brak tylko u
Zamoyskiego i Krzemieniewskiego) oraz osobom utrzymujacym kontakty, czy tez
»0bcujacym ustawicznie” z jednostkami zdyskwalifikowanymi honorowo (o tej
sytuacji nie méwig tylko Guminski i Skarbek-Michatowski). Dos¢ rozpowszech-
nione byto odmawianie zdolnosci honorowej osobom wywotujgcym publiczne zgor-
szenie, wzglednie prowadzgcym zycie rozwigzte (motyw ten nie wystepuje jedynie
u Boziewicza i Skarbka-Michatowskiego).

Akademicki Kodeks Honorowy wymienia jeszcze uprawianie nierzadu, jako
jedyny z czterech kodekséw przyznajgcych zdolnos¢ honorowa kobietom (a tylko
w tych mdgt ten motyw wystagpic).

Kwestia prawdomoéwnosci wyglagda roznie w poszczegdlnych kodeksach:
u Skarbka-Michatowskiego wszelkie formy klamstwa, a w szczeg6lnosci krzywo-
przysiestwa, mogg by¢ powodem dyskwalifikacji honorowej, u innych autoréw
(Malatynski, Wistocki) pozostaje juz tylko krzywoprzysiestwo a wiec klamstwo o
charakterze ,instytucjonalnym”), a u Boziewicza mamy zaledwie skladanie fat-
szywych zeznarn wobec sgdu honorowego. Bliska prawdomdéwnosci jest kwestia
~stowa honoru”. Jego notoryczne tamanie pozbawia cztowieka zdolnosci honorowej
wedtug Boziewicza, Zamoyskiego i Krzemieniewskiego, Wistockiego oraz Harcer-
skiego Kodeksu Honorowego. Jedynym usprawiedliwieniem wszelkich form nie-

prawdomownosci (a zatem i ztamania stowa honoru) jest koniecznos¢ obrony czci
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kobiety, czy tez niedopuszczenie do jej kompromitacji. W takich sytuacjach obo-
wigzuje bezwzgledna dyskrecja, a i klamstwo, czy ztamanie stowa honoru nie jest
woéweczas postepkiem niehonorowym (Boziewicz, Malatynski). Natomiast niedys-
krecja w szerszym wymiarze (tzn. dotyczgca nie tylko czci kobiety) jest uznana za

dyskwalifikujgcg honorowo przez kodeks Konwerskiego i Harcerski Kodeks Ho-

norowy.
Inng forma uczciwosci i odpowiedzialnosci za stowo jest ptacenie w terminie

swoich dtugéw. W omawianych kodeksach sprawa ta wyglada réznie: u Boziewicza
i Malatyriskiego mowi sie o terminowosci sptacania dtugéw honorowych, a innych
dtugéw ,w miare moznosci”; wedle Harcerskiego Kodeksu Honorowego dyskwalifi-
kuje honorowo jedynie nie sptacenie dtugéw uznanych uprzednio przez dtuznika
za honorowe; natomiast Zamoyski i Krzemieniewski nie dzielg dtugéw na hono-
rowe i pozostate, lecz traktujg niewywiagzanie sie z wszelkich zobowiagzan finan-
sowych, mimo moznosci, jako Swiadectwo niehonorowosci jednostki.

Dalej mamy kilka motywéw (bedacymi tytutami do uznania kogos za osobe
niehonorowg), ktérych rodowodu mozna doszukiwac sie w ideatach Sredniowiecz-
nego rycerstwa. W sredniowieczu istniat rycerski obowigzek obrony ,sieroty
i wdowy” (wdowa byta woéwczas synonimem osoby stabej, o mizernej pozycji
spotecznej, ktérej rycerz winien zapewnia¢ swym orezem ochrone). Dalekie echa
tego pogladu pobrzmiewajg w przepisach kodekséw honorowych, ktére odmawiajg
zdolnosci honorowej temu, kto nie broni oséb stabszych (starcéw, dzieci, kobiet),
zwiaszcza, gdy znajduja sie pod jego opieka, a tym bardziej temu, kto osoby takie
krzywdzi, wyzyskuje, oszukuje. W tym duchu wypowiada sie Harcerski Kodeks
Honorowy, a takze kodeksy: Malatynskiego, Zamoyskiego i Krzemieniewskiego,
Skarbka-Michatowskiego. Kodeksy nie przyznajgce kobiecie petnej zdolnosci ho-
norowej (antyfeministyczne), w wiekszosci dyskwalifikujg honorowo mezczyzne,
ktoiy nie stangt w obronie kobiety pozostajgcej pod jego opieka (Boziewicz,
Zamoyski i Krzemieniowski, Malatynski).

W tym miejscu nalezatoby uczyni¢ mata dygresje na temat odpowiedzialnosci
honorowej kobiety wedtug kodekséw o charakterze antyfeministycznym. Ot6z
wprowadzajg one pojecie naturalnego opiekuna kobiety, a wiec czegos, kto ma
obowigzek wystepowac¢ w imieniu kobiety jesli ta zostata obrazona, ale réwniez

wowczas, gdy pozostajgca pod opiekg kobieta sama jest obrazicielem. W takich
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wypadkach wtasnie naturalny opiekun kobiety jest strong w postepowaniu hono-
rowym.

Rozumienie naturalnego opiekuna kobietyjest podobne we wszystkich kode-
ksach, w ktdérych pojecie to wystepuje. Uwaza sie za niego w pierwszym rzedzie
meza wzglednie narzeczonego, p6zniej innych cztonkéw rodziny, tj. brata, ojca,
wuja itp., wreszcie znajomych badz jakiegokolwiek mezczyzne, ktory kobiecie
towarzyszyt w momencie zaistnienia zajscia, bedacego przedmiotem obrazy.52
Omawiane wyzej sytuacje niereagowania na obraze kobiety (pozbawienie jej
obrony) dotyczy przede wszystkim owych naturalnych opiekunéw.

Wracajac za$ do watkow rycerskich w pojeciu osoby honorowej, to za taki
nalezy uzna¢ odwage (nie tylko zresztg militarng). Otéz zarzut tchérzostwa (np.
na polu bitwy czy w pojedynku), o ile znajduje potwierdzenie w faktach, wystarcza,
by cztowieka uznaé za niehonorowego (Boziewicz, Malatynski, Zamoyski i Krze-
mieniewski). Na tym stanowisko stoi tez Harcerski Kodeks Honorowy, z tym, ze
oczywiscie nie ma tu mowy o tchérzostwie w pojedynku, ktéry ten kodeks zdecy-
dowanie odrzuca. Inne formy tchdrzostwa zagrozone dyskwalifikacjg honorowg
to: odwotywanie obrazy tuz przed rozpoczeciem pojedynku (Boziewicz, Zamoyski
i Krzemieniewski) oraz zarzucanie drugiej osobie niehonorowosci i unikanie
podtrzymania tego zarzutu wobec sgdu honorowego (Boziewicz, Konwerski, Har-
cerski Kodeks Honorowy).

Odmawianie honorowosci temu, kto zdradzit przyjaciela lub nie stangtwjego
obronie wobec napasci (Boziewicz, Zamoyski i Krzemieniewski) tezjeszcze mozna
wyttumaczy¢ sredniowieczno-rycerskimi ideatami wiernosci.

Inne postepki zagrozone dyskwalifikacjg honorowg to: bezprawne uzywanie
tytutéw, godnosci i odznaczen (Boziewicz, Harcerski Kodeks Honorowy, Malatyn-
ski, Zamoyski i Krzemieniewski), pozostawanie na utrzymaniu kobiety, ktora nie
jestbliska krewna (Boziewicz, Zamoyski i Krzemieniewski, Malatynski, Skarbek-
Michatowski), naduzycie prawa goscinnosci wyrazajgce sie w obrazie goscia przez
gospodarza lub odwrotnie —gospodarza przez goscia (Boziewicz, Harcerski Kodeks
Honorowy, Malatynski, Zamoyski i Krzemieniewski), utrzymywanie sie z gier
hazardowych (Malatynski), paszkwilanctwo i cztonkowstwo redakcji pisma paszk-
wilowego (Boziewicz, Konwerski, Harcerski Kodeks Honorowy), bardzo ciezka
obraza wierzyciela za upomnienie sie o nalezno$¢ (Malatynski) oraz homoseksu-

alizm (Boziewicz).53
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Harcerski Kodeks Honorowy oraz kodeksy Konwerskiego i Malatynskiego
zdecydowanie wykluczaja ze spotecznosci ludzi honorowych notorycznych pija-
kéw, natomiast Boziewicz uznaje alkoholika za niehonorowego tylko o tyle, o ile
popetnia on czyny hanbigce lub ponizajgce go w stanie nietrzezwym, zas ZamoysKi
i Krzemieniewski w og6le wytgczaja z postepowania honorowego obrazy dokonane
przez notorycznych pijakow.

Znacznag krytyke —ze strony przeciwnikow kodekséw honorowych —wzbudzat
przepis, ktory uznawat za niehonorowego kazdego, kto bedac obrazony nie zadat
zados$€uczynienia honorowego. Zdaniem owych krytykdéw przepis ten byt rodzajem
szantazu moralnego. Mimo to, jest on obecny w dwdch najpopularniejszych kode-
ksach (Boziewicz oraz Zamoyski i Krzemieniewski), aHarcerski Kodeks Honorowy
podejmuje te kwestie nieco ostrozniej, sktaniajgc do ztozenia wyjasnien przed
sgdem honorowym osobe, ktéra wiasnie na obraze wyrzadzona przez cztowieka
honorowego nie zareagowata.

Jest jeszcze szereg szczegotowych przepisow, ktdre méwig o dyskwalifikacji
honorowej osoby dopuszczajacej sie powaznych wykroczen w toku samego poste-
powania honorowego, wzglednie tamigcej kardynalne zasady starcia oreznego (to
ostatnie oczywiscie tylko w kodeksach uznajgcych pojedynekjako forme zadoséu-
czynienia honorowego).

Te kwestie czysto proceduralne nie sg na og6t w niniejszych rozwazaniach
istotne.

Przedstawiona analiza przepisow kodeksowych pozwala nam zrozumieé
czym jest honor, jakkolwiek zbudowanie precyzyjnej definicji pozytywnej bytoby
ryzykowne. Razjeszcze okazuje sie, ze pojecia najczesciej uzywane i powszechnie
~przeczuwane” sg najtrudniejsze do Scistego zdefiniowania. Poprzestannmy zatem
na stwierdzeniu, ze koncepcja honoru dla ludzi, ktérzy uznajgja za znaczaca,
sktania do okreslonych dziatan lub do powstrzymania sie od dziatania (zawsze
jednak bedzie obecny motyw poswiecenia sie lub ofiary), w imie przynaleznosci do
okreslonej grupy (grupy ,ludzi honoru”) i prowadzi do oczekiwania podobnych
reakcji ze strony innych cztonkéw tejze grupy. Grupa ta moze by¢ nieliczng kastg,
ale moze by¢ tez szerszg spotecznoscia, zawsze wszakze bedzie sobie rosci¢ prawo
do poczucia wyzszosci wobec os6b spoza grupy (bedzie to oczywiscie wyzszos¢ o
charakterze moralnym, nie wigzaca sie w prosty sposob z jakimikolwiek gratyfi-

kacjami materialnymi).
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W ten sposob przedstawiato by sie teoretycznie pojecie honoru, wartojednak
zwro6ci¢ takze uwage najego aspekt praktyczny. Mam tu na mys$li funkcje spote-
czng, jakg honor odgrywat.

Przede wszystkim wypada podkresli¢ roztgcznos¢ miedzy tzw. postepowa-
niem honorowym (regulowanym przez kodeksy honorowe) a dochodzeniem swoich
praw na drodze sadowej (wobec sadu panstwowego). Otéz instytucja postepowania
honorowego —ze wszystkimi swoimi pojeciami i zasadami —wyrasta z przeswiad-
czenia, iz prawo pozytywne nie zapewnia dostatecznej ochrony czci, godnosci
jednostki. W prezentowanych tu kodeksach honorowych przeswiadczenie to znaj-
duje odbicie w przepisach nie dopuszczajgcych réwnoczesnego prowadzenia danej
sprawy (zatargu) na drodze honorowej i sgdowej.54 Przy czym nie kazda sprawa,
ktéra mogta by¢ przedmiotem postepowania honorowego, nadawata sie —ze swej
natury —do rozpatrywania przez sad panstwowy (pod tym wzgledem postepowa-
nie honorowe miato szerszy zakres). Wyzszo$¢ drogi honorowej —w opinii jej
apologetéw —opierata sie na dwéch momentach. Po pierwsze: na drodze honorowej
mozna byto dochodzi¢ spraw, ktore nie mogty by¢ przedmiotem postepowania
sgdowego. Po drugie: wyroki sgdowe w sprawach godnosci (honoru)jednostki byty
ocenianejako niesatysfakcjonujgce.55 Oczywiscie w stosunku do 0s6b niezdolnych
honorowo pozostawata tylko droga sagdowa.

Honor ijego wskazania sa zatem forma asekuracji tam, gdzie prawo pozy-
tywne nie siega, wzglednie sankcje prawne jawia sie jako niewystarczajgce.
O roztgcznosci tych dwoch systeméw kontroli zachowan (tj. prawa pozytywnego i
honoru) $wiadczy chociazby pojecie dtugu honorowego. Jest to bowiem dtug, ktéry
nie opiera sie na ,zadnym akcie hipotekarnym lub prawnym”56, ajedyng gwaran-
cja dla wierzyciela jest poczucie honoru dtuznika. A wiec pewien rodzaj opozycji
wobec systemu prawnego jest zawarty w pojeciu honoru ex definitione. Cztowiek
honoru (dzentelmen) jest wiec kim$, od kogo mozna wymagac czego$ wiecej niz
tylko postepowania zgodnego z imperatywami prawa pozytywnego. Honor i prawo
to dwa narzedzia stuzace do kontroli ludzkich zachowan, ale w przypadku honoru
jest to kontrola duzo subtelniejsza. Prawo jest regulatorem dziatan ludzkich
niezbednych dla funkcjonowania spotecznosci, honor bedzie juz tylko luksusem
spotecznym, nawet wowczas, gdy nie stuzy on jakiejs$ jednej grupie jako legitymi-
zacja wiasnych przewag nad resztg spoteczenstwa (np. Powszechny Kodeks Hono-

rowy Guminskiego).
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Honor jest bowiem konwencjg, ktora pozwala skiania¢ ludzi do wyrabiania
w sobie pozgdanych cech i dyspozycji do dziatania, ktérych prawo pozytywne
wyméc nie moze lub nie chce (mam tu na mysli przede wszystkim sytuacje z
prawnego punktu widzenia obojetne), ale tez czasami stuzy wsparciu sankcji
prawnych (co przejawia sie w dyskwalifikacji honorowej sprawcow pospolitych i
hanbigcych przestepstw). Konwencjonalnymi bedg wiec takie pojecia zwigzane z
honorem, jak obraza, satysfakcja honorowa; cata sfera postepowania honorowego
jest tylko konwencjg. Ale ta konwencja, dzieki tradycji, zyskata range prawa
zwyczajowego, ktérego wyrazem byty wtasnie kodeksy honorowe. Ajak wykazujg
dzieje Il Rzeczypospolitej, praktycznie cata 6wczesna elita (owe ,gérne dziesiec

tysiecy”) odczuwata i dziatata zgodnie z tg konwencja.
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