HANNA RZADKOSZ-FLORKOWSKA
WSP w Bydgoszczy

CO NAM DAJA SONDAZE PRZEDWYBORCZE?

Celem artykutu jest préba oceny wartosci sondazy na przyktadzie sondazy
przedwyborczych przeprowadzonych przez Studio Opinii Spotecznej Gazety Regio-
nalnej w Bydgoszczy. Przedmiotem refleksji (autorefleksji) jest pytanie, czy i w
jakim stopniu sondaz przedwyborczy przeprowadzony w formie ustalonej przez
Studiojest metoda wiarygodng? Czego mozna oczekiwac ijak korzystac z uzyska-
nych danych?

Sa to problemy o tyle interesujgce, ze nasze do$wiadczenia w dziedzinie
badan przedwyborczych, ktére sg bardzo specyficzne — przede wszystkim ze
wzgledu na szybkos$¢ ich przeprowadzania i opracowywania, sg stosunkowo nie-
wielkie. Natomiast wszystko wskazuje na to, ze jest to dziedzina, ktéra ma przed
sobg przysztos¢. Mnogos¢ partii, czestotliwos$¢ wyboréw, niejasna, ciagle zmienia-
jaca sie scena polityczna rokuje duze zapotrzebowanie na tego typu badania.

Wazne jest, by owo zapotrzebowanie rzetelnie zrealizowa¢. Nalezy wiec
zjednej strony sprecyzowac oczekiwania wobec badan przedwyborczych, z drugiej
—co by¢ moze jest wazniejsze —jasno okresli¢ mozliwosci uzyskania wiarygodnych
danych i ich charakter.

Badania opinii politycznych to bardzo niejednorodny termin. Wykorzystuje
sie w tych badaniach iankiety pocztowe, i pogiebione wywiady swobodne,
i sondaze uliczne i inne. Wymienione techniki w duzym stopniu réznia sie zatoze-
niami metodologicznymi, a co za tym idzie precyzyjnoscia, reprezentatywnoscig
czy trafnoscia.

W ostatnim czasie na popularnosci zyskaty sondaze opinii politycznych. Sa

to masowe badania prowadzace do opisu rozktadéw pojedynczych zmiennych
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(w danej populacji). Pod zmiennymi mieszczg sie zaréwno pytania o fakty, jak i o
opinie. Badania przeprowadza sie w oparciu ojedno narzedzie badawcze, ktéorym
zazwyczaj jest kwestionariusz wywiadu. Sondaze moga rézni¢ sie poziomem
standaryzacji kwestionariusza (od pytan zamknietych do wywiadu swobodnego),
a takze formag kontaktu z badanym (respondentem): kontakt bezposredni (rozmo-
wa indywidualna) badz posredni (rozmowa telefoniczna, czy wrecz ankieta poczto-
wa).

Szczegdllnym typem sondazu sa tzw. sondaze uliczne. Cecha charakterysty-
czna tej techniki jest specyficzny dobdr préby metoda kwotowa (udziatowa), ktora
polega na arbitralnym (cho¢ oczywiscie opartym o wiedze badacza na temat danej
zbiorowosci) wyznaczeniu grup (kwot) réznigcych sie okreslong znang cecha
(cechami). Zaktada sie przy tym adekwatnosé, czyli reprezentatywnos¢ wyréznio-
nych kwot dla catej zbiorowosci wedtug wszystkich cech (nie tylko wybranych). Ta
metoda doboru préby rézni sie od metody warstwowej proporcjonalnej przede
wszystkim tym, ze realizacji proby (wyboru konkretnych respondentéw) dokonuje
sam ankieter. Oczekuje sie od niego spetnienia wskazanych kryteriéw kwotowych
przy doborze, a co za tym idzie zblizenia tej proby do préby losowej. W praktyce
oznacza to, ze ankieter uzyskuje polecenie przebadania np. 20-tu oséb o konkret-
nych cechach (przykiadowo mezczyzn w wieku 21-30 lat) i od niego wylacznie
zalezy kogo wybierze —badacz nie ma na to wplywu. Jest to pierwszy moment,
gdzie wynik badania moze zosta¢ obarczony btedem. Ankieter przeciez moze
przeprowadzi¢ wywiady wsréd swoich znajomych, czyli oséb jako$ do niego podo-
bnych lub homogenicznych pod wzgledem jakiej$ cechy, co moze znieksztalci¢
rezultat.

Sytuacja przeprowadzenia wywiadu jest w zwigzku z tym takze mato kon-
trolowana. Miejsce i pora badan, a szczegodlnie obecnos¢ oséb trzecich i ich
zachowanie sg pomijane w ogolnej analizie wynikéw, co takze moze na nie
wptyna¢. Wyraznie wida¢ pewne niedomogi tego sposobu uzyskiwania danych,
ktoérejuz na starcie moga ograniczac rzetelnos¢ informacji. Oczywiscie nie zwalnia
to badaczy z obowigzku dbatosci o te rzetelnos¢ i starania zmniejszenia bledu
systematycznego (statego, nielosowego).

Sondaz uliczny bardzo czesto bywa wykorzystywany w badaniach przedwy-
borczych. Studio Badania Opinii Spotecznej Gazety Regionalnej w Bydgoszczy

przeprowadzito dwa takie sondaze przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi.
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Pierwszy w dniach 16-18 sierpnia, drugi 1-3 wrzes$nia 1993 roku (na cztery i na
dwa tygodnie przed wyborami).

Podstawowym celem badan byto poznanie preferencji i przewidywan wybor-
czych mieszkancow woj. bydgoskiego.

Przygotowany kwestionariusz wywiadu zawierat trzy pytania dotyczace:

1) udziatu w wyborach
2) wyboru
3) typowania zwyciezcy
Zmienne niezalezne zawarte byty w pytaniach metryczkowych:
1) udziat w poprzednich wyborach (tak, nie)
2) cztonkostwo w jakiejs partii (tak, nie)
3) miejsce zamieszkania (wie$, miasto do 20 tys., miasto do 50 tys. miasto do

100 tys., Bydgoszcz)

4) ple¢ (kobieta, mezczyzna)

5) wiek (18-25 lat, 26-40 lat, 41-60 lat, powyzej 60 lat)

6) wyksztatcenie (podstawowe, zawodowe, Srednie, wyzsze)

7) zatrudnienie (tak: w firmie prywatnej, w firmie panstwowej, nie: bezrobotny,

inne powody).

Badanie prowadzili nieprofesjonalni ankieterzy, ktérzy zostali uprzednio poin-
struowani przez Studio. Zwrdcono im uwage na potrzebe neutralnosci przebiegu
badania (bez sugerowania, pouczania, dyskutowania itd.), standaryzacji sytuacji
wywiadu oraz uczulono ich na realizacje proby. Jej dobér byt przeprowadzony
metodg udziatowa. Wybdér konkretnych respondentéw w obrebie kwoty nalezat do
ankieteréow. To warunkowato sytuacje wywiadu: na ulicach, w instytucjach publi-
cznych, wmieszkaniach. Zdawano sobie sprawe, ze forma doboru préby moze odbi¢
sie na rzetelnosci wynikow.

Kryterium kwotowym byto miejsce zamieszkania. Ustalono, ze liczba os6b w
obrebie kwoty bedzie proporcjonalna do wielkosci o$rodka (miasta, wsi). Wybrano
Bydgoszcz, Chojnice, Solec Kujawski, Szubin i okoliczne wsie. W Bydgoszczy
wybrano trzy dzielnice: Srédmieécie, Wyzyny i Fordon.

I tak na okoto 1100-osobowg probe (I sondaz — 1101, Il sondaz — 1105)

mieszkarncy poszczegdlnych osrodkéw odpowiednio stanowili:
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| sondaz Il sondaz
wies 118 104
m. do 20 tys. 278 202
m. do 50 tys. 153 105
m. do 100 tys. 151 302
Bydgoszcz 401 392

Cho¢ zmieniono nieco liczebno$¢ poszczegolnych warstw w obu sondazach obie
proby okazaty sie dos¢ podobne (co posrednio mogtoby potwierdzi¢ zblizenie do

proby losowej).

Tabela 1. Charakterystyka, proby

Kryterium Sondaz | Sondaz Il
% %
UDZIAL W POPRZEDNICH WYBORACH
TAK 79,4 80,8
NIE 20,1 18.9

CZLONKOWSTWO W JAKIES PARTII

TAK 2,6 1,7
NIE 96,9 98,2
PLEC

KOBIETA 50,1 46,5
MEZCZYZNA 49,8 53,3
WIEK

18-25 lat 12,4 12,8
26-40 lat 39,2 42,7
41-60 lat 41,3 38,4
powyzej 60 lat 6,6 56
WYKSZTALCENIE

PODSTAWOWE 9,5 6,1
ZAWODOWE 34,5 36,0
SREDNIE 45,4 45,6
WYZSZE 10,5 12,0
ZATRUDNIENIE

W FIRMIE PANSTWOWEJ 43,2 38,3
W FIRMIE PRYWATNEJ 26,4 29,5
NIE PRACUJE - BEZROBOTNY 7.3 10,3

NIE PRACUJE - INNE POWODY 22,4 21,1
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Wyniki

W obu sondazach uzyskano zaskakujaco duzy procent deklaracji udziatu
w wyborach. W pierwszym wynioést 53,7 %, w drugim 64,3 %.

Przypomnijmy, ze w poprzednich wyborach parlamentarnych uczestniczyto
45,7% uprawnionych (w skali wojewddztwa).

Rownie zaskakujaco duza na 4 tygodnie przed wyborami byta liczba oséb
zdecydowanych p6js¢ na wybory, ale wahajacych sie komu odda¢ gtos: az 30,2 %.
Co trzeci badany nie miat jeszcze sprecyzowanych preferencji wyborczych. Dwa
tygodnie pdézniej liczba ta utrzymata sie: 29,1 %.

Natomiast zdecydowani wybrali nastepujaco:

| sondaz 11 sondaz
Sojusz Lewicy Demokratycznej 18,7 20,6
Unia Demokratyczna 13,1 17,4
Unia Pracy 6,9 6,5
Polskie Stronnictwo Ludowe 4,7 25
Kongres Liberalno-Demokratyczny 4,6 29
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 3,9 4,3
Konfederacja Polski Niepodlegtej 3,5 4,3
NSZZ ,,Solidarnos¢” 3,3 1,8
Porozumienie Centrum 2,8 2,6
KKW ,,Ojczyzna” 2,7 1,2
PSL —Porozumienie Ludowe 1,7 0,9
Partia X 1,4 2,9
Samoobrona —Leppera 1,1 15
Unia Polityki Realnej 0,8 1,9
Koalicja dla Rzeczpospolitej 0,5 0,1
Stowarz3szenie Techniczne 0,5 0,4
Polska Partia Przyjaciot Piwa 0,2 0,2

Polska Wspdélnota Narodowa —Polskie

Stronnictwo Narodowe 0,0 0,0
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W ciagu dwodch tygodni podniosty swoja pozycje: SLD, UD, BBWR, KPN, Partia X
oraz UPR, utrzymaty liczbe gltoséw: UP, PC, Samoobrona, PPPP i Stowarzyszenie
Techniczne, a PSL, KLD, Solidarnos$¢, KKW ,,0Ojczyzna” PSL-PL i KdR stracity.

Jeszcze wiecej niezdecydowanych znalazto sie wsréd oséb, ktére poproszono
0 wytypowanie przysziego zwyciezcy. Az 45% uchylito sie od odpowiedzi. Prawie
potowa badanych nie byta w stanie hipotetycznie okresli¢, ktéra partia, ich
zdaniem, ma najsilniejsza pozycje.

Natomiast wsrod przewidujacych wiekszos¢ typowata prawidlowo (jak sie
pozniej okazato): az 39,5 % twierdzito, ze wygra SLD. Drugie miejsce zajeta UD -
23,1 %, nastepnie BBWR - 7,2 %, PC- 5,6 %, KPN- 5,1 %, PSL- 5,1 %, UP- 3,3 %,
KLD —3,1 %, a pozostate partie ponizej 3 %. Po dwodch tygodniach, w drugim
sondazu z jednej strony utrzymata, sie dezorientacja (45 %), a z drugiej wzrosto
przekonanie o zwyciestwie SLD —53,4 %.

Oba sondaze wykazaly, ze bardzo wiele oséb, ktore nie braty udziatu w
poprzednich wyborach zmienito swojag postawe i postanowito gtosowac (I sondaz —
33,3 %, Il sondaz —41,4 %). Wéréd nich zdecydowana cze$é (32 %) postanowita
poprze¢ Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Generalnie wysoki odsetek deklaracji uczestnictwa w wyborach rést wraz z

poziomem wyksztatcenia. Potwierdzit to drugi sondaz.

% deklaracji udziatu w wyborach

wykszt. wykszt. wykszt. wykszt.
podst. zaw. Sred. wyzsze
| sondaz 34,6 45,9 65,7 79,3
Il sondaz 44,1 55,7 68,0 87,2

Wyborcy z wyzszym wyksztatceniem takze byli bardziej zdecydowani na kogo
glosowac (zaobserwowano stosunkowo niski procent os6b wahajgcych sie komu
oddac gtos). Z poziomem wyksztatcenia roést rowniez odsetek wyboréw najpopular-
niejszych partii SLD i UD. Prawie w kazdej kategorii zdecydowanie zwycieskg
partig okazatsie SLD. Jedynie w$rod 0séb z wyzszym wyksztatceniem w | sondazu
gltosy roztozyly sie réwnomiernie (nieznaczna przewaga SLD), natomiast w Il

wygrata UD.
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W obu sondazach wiecej mezczyzn deklarowato udziat w wyborach. Takze
mezczyzni byli bardziej zdecydowani komu odda¢ glos. Bez wzgledu na plec
wyborcow, partie zwycieskie to SLD przed UD. Zaobserwowano, ze wraz z wiekiem
rosnie procent deklaracji udziatu w wyborach. Natomiast najwiecej niezdecydo-
wanych, komu oddac¢ gtos znalazto sie wsréd osob przed 24 i po 60 roku zycia. | w
tych dwoch kategoriach zwyciezyta UD przed SLD.

Wsrod najmitodszych popularny byt KLD, ale réowniez UP. UP miata silng
pozycje takze wsrdéd osob miedzy 26 a 60 rokiem zycia.

Sposréd respondentéw zatrudnionych w firmach panstwowych zdecydowa-
nie wygrat SLD (I sondaz —22,5 %, Il sondaz - 23,4 %). Na drugim miejscu UD,
na trzecim UP. Osoby zatrudnione w firmach prywatnych za pierwszym razem
oddaty nieznacznie wiecej gltoséw na SLD, za drugim wygrata UD.

Zbadalismy tez czym charakteryzujg sie elektoraty dwoéch najpopularniej-
szych partii (SLD i UD). Wbrew pozorom nie ma zdecydowanych réznic. Sojusz
ma wiecej zwolennikéw w miastach sredniej wielkosci (do 100 tys. mieszkancow).
Wybory SLD to czesciej osoby po czterdziestce, a wsréd wyborcéw Unii Demokra-
tycznej jest wiecej osob miodszych. Wsrod elektoratu UD jest wiecej oséb z

wyzszym wyksztatceniem, pozostate kategorie nie réznig sie znaczaco.

Tabela 2. Charakterystyki elektoratéw SLD i UD

Kryterium Elektorat Elektorat
SLD ubD
% %

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

wie$ 3,3 10.4
miasto do 20 tys. mieszkancow 25.6 5,6
miasto do 50 tys. mieszkancéw 10.1 15,2
miasto do 100 tys. mieszkancéw 30.4 31,2
Bydgoszcz 30.4 37,6
PLEC

Kobieta 39.8 37.6
Mezczyzna 01 N 60,8
WIEK

18-25 lat 6.7 9.6
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Kryterium Elektorat Elektorat
SLD ubD
% %
26-40 lat 31.7 48,8
41-60 lat 58.1 38,4
powyzej 60 lat 2,7 3,2

WYKSZTALCENIE

podstawowe 3,3 0,8
zawodowe 29,7 24,0
$rednie 50,6 48,0
wyzsze 16,2 27.2

Poréwnanie wynikoéw i wnioski

Il sondaz Yfyn
SLD 20,6 28,7
PSL 2,5 10,7
ubD 17,4 10,0
upP 6,5 6,6
PC 2,6 6,6
KKW ,,Ojczyzna” 1,2 6,0
BBWR 4,3 4,6
KPN 4,3 3,7
Samoobrona 1,5 4.2
KLD . 29 3,6
Partia X 2,9 3,2
NSzz ,S” 1,8 2,9
UPR 19 2,7
KdR 0,1 15
PSL-PL 0,9 1,2
PPPP 0,2 0,8
Stow. Tech. 0,4 0,3
PSNar. 0,0 0,2

Wielkya ,,porazkg” badawcza okazalo sie niewlasciwe rozpoznanie pozycji

Polskiego Stronnictwa Ludowego. Doszto do tego z powodu btedu, ktéry pojawit
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sie jeszcze przed przeprowadzeniem badan. Okazato sie, ze mylna byta konstru-
kcja proby. Jak wspomniatam, przyjeto kwotowe kryterium miejsca zamieszkania,
ale skupiono sie na proporcjonalnosci kwot w stosunku do liczebnosci miast.
Liczba oséb przebadanych na wsi nie byta proporcjonalna do liczby wszystkich
mieszkancow wsi w wojewddztwie bydgoskim. Wies$ nie byla reprezentowana w
wystarczajgcym stopniu. Kwota byta za niska. A doda¢ warto, ze PSL osiggnat na
wsi wynik 12,1 % w | sondazu i 14,0 % w Il sondazu. Pozycja ta jednak zgineta w
obliczeniach dotyczacych catej préby. Mozna byto temu zaradzi¢ ,,wazac” wynik

Poréwnujac wyniki naszego drugiego sondazu z wynikami wyboréw parla-
mentarnych w wojewddztwie bydgoskim wida¢ duze réznice w uzyskanych licz-
bach. Na tej podstawie mozna by wyciagna¢ wniosek o nierzetelnosci uzyskanych
danych. Skifaniatoby to raczej do negatywnych ocen techniki badawczej, jak i
rzeczywistego przebiegu badan. By¢ moze nieprofesjonalni ankieterzy i metoda
doboru préby charakterystyczna dla sondazy ulicznych odbity sie na rzetelnosci
badan.

Ale czy rzeczywiscie te wyniki nie mogg zadowoli¢?

Prawidtowo wytoniono zwycieski Sojusz Lewicy Demokratycznej. Dobrze rozpo-
znano pozycje Unii Demokratycznej i Unii Pracy. Wskazano na mozliwos¢ prze-
kroczenia progu 5 % przez Bezpartyjny Blok Wspierania Reform i Konfederacje
Polski Niepodlegtej. Tak sie stato. Przewidziano duzy (wiekszy niz poprzednio)
udziat w wyborach. Przypomnijmy wynioést 57,2 %.

Sformutowano prognoze, ze nie przekroczag progu: Kongres Liberalno-Demokra-
tyczny, NSZZ ,.Solidarnosc¢”, KKW ,,0jczyzna”, co byto zaskakujace, ale okazato sie
prawdziwe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze drugi sondaz odbyt sie na dwa tygodnie
przed wyborami i ze az 30 % os6b deklarujacych udziat w wyborach nie wiedziato
na kogo odda gtos (a ich decyzje mogly catkowicie zmieni¢ obraz). Preferencje
wyborcze wysondowano prawidtowo. Rzecz jasna poza przypadkiem PSL, ale ten
btad wynikat z pomytki badaczy, a nie z natury wybranej techniki.

Trafno$¢ sondazy jest uzalezniona od charakteru badanych zjawisk. Im
bardziej ztozona dziedzina badan, tym mniejsza trafnos¢, tym mniej precyzyjne
wyniki. Najbardziej trafne dane mozna uzyska¢ w sondazach badajacych proste
fakty zewnetrzne (np. liczba dzieci, miejsce pracy, posiadanie lub nie samochodu)

lub poziom poinformowania o réznych dziedzinach zycia (np. wiedza o AIDS).
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Dziedzina preferencji i zachowan wyborczych nalezy do bardziej ziozonych
i trafnos¢ sondazy w tej sferze moze by¢ nieco ograniczona. Jednak zawezenie
granicy trafnosci jedynie uwiarygodnia te technike. Uczciwie okreslajej mozliwo-
sci. Trafnos¢ sondazy ulicznych polega na prawidtowym rozpoznaniu trendow,
tendencji wyborczych. To przyblizenie wynika z charakteru metody, a nie rzetel-
nosci badan.

Proébujac odpowiedzie¢ na wyjsciowe pytanie sadze, ze sondaze spetnity swojg
role. Przedwyborcze sondaze uliczne moga dostarczy¢ wartosciowych informaciji
na miare realistycznych oczekiwan. Sg dobrym instrumentem do wskazania i
przewidywania pewnych zjawisk i tendencji (ich wysondowania). Oferujg surowe
dane, z ktorych badacze moga zrobi¢ dobre lub zle przyblizenia. Znajac dziedzine
badan, posiadajac odpowiedniag wiedze na temat badanej rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej oraz kompetencje interpretacyjng mozna uzyskac¢ wiarygodne in-

formacije.
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