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POLSKA ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA
OBSZAROW ZALEZNOSCI WARTOSCI JA (CSWS-PL)
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POLISH ADAPTATION OF CONTINGENCIES OF SELE-WORTH SCALE

Summary. This paper aims at presenting the Polish adaptation of the Contingen-
cies of Self-Worth Scale (CSWS), introduced by Crocker, Luhtanen, Cooper and
Bouvrette (2003). CSWS allows measurement of 7 contingencies of self-worth (ap-
pearance, God’s love, competition, virtue, approval from others, family support
and competence) and identify which contingencies of self-worth are the most im-
portant for particular person’s self-esteem (self-worth).

Authors present the results of internal and external validity analyses, as well as
questionnaire’s reliability. 996 participants have taken part in the study. Internal
validity examination included exploratory factor analysis and confirmatory fac-
tor analysis of three tested models: with 5, 6 and 7 factors. For the examination
of external validity authors have used the correlation testing of the relationships
of contingencies of self-worth with self-esteem, perceived stress, readiness for
self-improvement, narcissism, and attitudes towards money. Additional Cronbach
Alpha tests were conducted to determine survey’s reliability. Analysis suggest
that the 6 factor model of contingencies of self-worth has the best fit (with fac-
tors: God’s love, competition, virtue, approval from others, family support, com-
petence) in Polish conditions, as well as satisfactory psychometric characteristics.
Key words: contingencies of self-worth, adaptation, self-esteem, self-develop-
ment, narcissism
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Wprowadzenie

Jedne z pierwszych rozwazan dotyczacych samooceny naleza do Williama
Jamesa (1890), wedlug ktérego obraz siebie 0séb realizujacych te same zadania
moze by¢ bardziej lub mniej pozytywny, w zaleznosci od poziomu aspiracji tych
0s0b. Wspotczesnie samoocena jest definiowana jako uogolniona, wzglednie trwa-
fa ocena siebie (por. Strelau, 2003, s. 573). Wedtug Rosenberga (1986), prawidlowo
wyksztalcona samoocena jest relatywnie stabilna w czasie (tzw. trait self-esteem).

Przyjety pierwotnie kierunek badan nad samooceng koncentrowat si¢ przede
wszystkim na skutkach posiadania samooceny niskiej lub wysokiej. Wykazywano,
ze dla prawidiowego funkcjonowania jednostki wskazane jest posiadanie wysokiej
samooceny (California State Departament of Education, 1990). W opublikowanym
1990 roku raporcie dowiedziono silnych negatywnych zwiazkéw wysokosci samo-
oceny z takimi zjawiskami, jak: patologie w Zyciu rodzinnym (przemoc, cigze nie-
letnich); edukacja (i zrédta niepowodzenia w jej zdobywaniu); naduzywanie sub-
stancji uzalezniajacych; przestepczos¢; ubdstwo i poleganie na pomocy spotecznej;
zycie zawodowe (California State Departament of Education, 1990). Réwniez w ba-
daniach prowadzonych przez Dienera (1984) wykazano, Ze samoocena jest najsil-
niejszym predyktorem satysfakcji z Zycia, wazniejszym niz wyksztatcenie, docho-
dy czy tez zdrowie.

Pézniejsze badania pokazaty jednak, ze charakter zwigzku samooceny z funk-
cjonowaniem czlowieka nie jest tak jednoznaczny, jak pierwotnie uwazano i nie
ogranicza sie jedynie do wysokosci samooceny. Baumeister (1999) wskazat, ze wy-
soka samoocena odgrywa jedynie role afektywnego zasobu, ktéry pomaga radzi¢
sobie z przeciwno$ciami. Podobnie Sek (1991) wskazata, ze cechy, takie jak wyso-
ka samoocena, pozytywny obraz siebie i samoakceptacja korzystnie wptywaja na
mozliwo$¢ radzenia sobie ze stresem. Jeszcze inni badacze dowiedli, ze samoocena
wigze sie ze zdrowiem psychicznym i jakoscia zycia wowczas, gdy wystepuje z in-
nymi kluczowymi czynnikami: wlasna skutecznoscia, niskim poziomem neuro-
tyzmu oraz wewnetrznym poczuciem umiejscowienia kontroli (Judge i in., 2003;
Judge iin., 2005).

W kolejnych badaniach skupiono si¢ na wyréznieniu charakterystyk samooce-
ny, ktére moga mie¢ zwigzek z funkcjonowaniem osoby. Po pierwsze, ustalono, ze
nie tyle wysoko$¢ samooceny, co jej stabilno$¢ ma znaczenie w przewidywaniu
wpltywu samooceny na funkcjonowanie jednostki. Wykazano, Zze osoby posiada-
jace wysoka i stabilng samoocene w sytuacjach trudnych cechuja sie sprezystoscia
i odpornoscia psychiczna (resilience), natomiast osoby posiadajace samoocene wy-
soka oraz niestabilng reaguja w sytuacjach trudnych postawa obronng, ktora jest
mniej optymalna (por. Kernis, 2005). Badania pokazaly rowniez, ze niestabilno$¢
samooceny moze wiazac si¢ z wigkszym poziomem leku, wieksza samo$wiadomo-
$cia, unikaniem kontaktéw spotecznych (Oosterwegel i in., 2001).
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Kolejny kierunek badan dotyczy zrédet samooceny i pokazuje, ze osoby moga
rozni¢ si¢ pod wzgledem tego, jakie obszary zycia (np. praca, rodzina) s istotne
dla ich samooceny (Rosenberg i in., 1995). Mozna tu odnalez¢ analogie do pomiaru
dobrostanu, ktéry réwniez jest analizowany na poziomie ogélnym lub z uwzgled-
nieniem specyficznych domen zycia np. rodziny, pracy (por. Cummins, 1996). Jed-
nakze w przypadku samooceny nie ma tak ugruntowanego modelu teoretycznego,
ktory wskazywalby na mozliwe obszary budujace wizerunek osoby. Co wigcej,
brak jest narzedzi pomiaru pozwalajacych na kompleksowa diagnoze psycholo-
giczna. Ten kierunek badan jest przede wszystkim rozwiniety na gruncie psycho-
logii pracy i organizacji (por. Brockner, 1988). Stosowane jest pojecie samooceny
zwiazanej z organizacja (OBSE — Organization Based Self-Esteem) (por. Pierce i in.,
1989). Oznacza ono stopien, w jakim osoba uwaza si¢ za kompetentnego oraz war-
tosciowego czlonka zatrudniajacej organizacji. W tym ujeciu mozna umiejscowic¢
prezentowana w niniejszym artykule koncepcje i narzedzie do badania obszaréw
zaleznosci wartosci Ja (CSWS — Contingencies of Self-Worth Scale) autorstwa Crocker
i wspétpracownikow (2003).

Skala obszaréw zaleznosci wartosci Ja (CSWS) — wersja oryginalna

Crocker i Wolfe (2001) proponuja, aby samooceng analizowac nie tylko w uje-
ciu globalnym (ogdlne przekonanie osoby o swojej wartosci), ale réwniez w od-
niesieniu do przekonan osoby na wilasny temat w réznych domenach zycia, ktore
moga by¢ zréodiem wartosci Ja. Definiujg one obszary zaleznosci wartosci Ja (Con-
tingencies of Self-Worth) jako , kategorie wynikow, na ktérych osoba opiera swoje po-
czucie wlasnej wartosci w taki sposdb, ze jej wlasna wartosc zalezy od postrzega-
nych sukceséw, porazek lub wypelniania standardéw w danym obszarze” (s. 594).
Oznacza to, ze obiektywnie postrzegany sukces zawodowy czy dobre relacje spo-
leczne mogg w rézny sposob wplywac na poczucie wartosci osoby, w zaleznosci
od tego, ktore domeny zycia sa dla tego obrazu istotne. Autorzy koncepcji CSW
opisuja mechanizm ksztattowania si¢ obszaréw zaleznosci wartosci Ja z perspek-
tywy poczucia bezpieczenstwa (Park, Crocker, Vohs, 2006) — od najmtodszych lat
interakcje spoleczne przynosza nam informacje o tym, ktore dziatania i postawy
wywotuja reakcje otoczenia budujace poczucie bezpieczenistwa (np. pochwata, ak-
ceptacja) lub wrecz przeciwnie — je zaburzaja. W ten sposéb tworza si¢ konkretne
przekonania o tym, co nalezy robi¢, aby czuc si¢ wartosciowym (mie¢ zaspokojo-
na potrzebe bezpieczenstwa). Przyktadowo osoba moze wyksztalci¢ przekonanie,
ze nalezy by¢ towarzyskim, atrakcyjnym lub nastawionym na osiagniecia (Park,
Crocker, Vohs, 2006).

W oryginalnej koncepcji wyrdzniono siedem obszaréw zaleznosci wartosci Ja:
wyglad (appearance), mitos¢ Boga (God’s love), rywalizacje (competition), przestrzega-
nie zasad (virtue), akceptacje innych (approval from others), wsparcie rodziny (family
support) i kompetencje akademickie (academic competence). Przyjmuje sig, ze obszary
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te mozna umiesci¢ na continuum — od obszaréw wewnetrznych (internal) do ze-
wnetrznych (external) (Crocker i in., 2003). Obszary wewnetrzne to przestrzeganie
zasad i milos¢ Boga, odzwierciedlaja one autonomiczne aspekty Ja. Obszary ze-
wnetrzne, od wsparcia rodziny az po wyglad i akceptacje innych, dotycza oceny
siebie na podstawie standardéw spotecznych i ocen innych, odnosza sie¢ do pro-
ceséw porownan spotecznych. Badania Crocker i wspdtpracownikéow (2003) wy-
kazaty, ze budowanie poczucia wartosci na gruncie zewnetrznych obszaréow wia-
Ze si¢ z nizsza samooceng ogolna, zwigkszonym neurotyzmem oraz narcyzmem.
Mozna tu zaobserwowa¢ analogie do modelu aspiracji zwiazanego z motywacja
wewnetrzng i zewnetrzna (Kasser, Ryan, 1993). W modelu aspiracji zaktada sig, ze
cele, do jakich daza ludzie, mozna podzieli¢ na zewnetrzne oraz zwigzane z mo-
tywacja wewnetrzna. Cele zewnetrzne, okreslane jako materialistyczne, wiaza si¢
z dazeniem do bogactwa, atrakcyjnego wygladu i stawy. Z kolei cele wewnetrzne
pomagaja w osiaganiu dobrostanu. Nalezg do nich na przyktad relacje spoteczne
czy rozwdj osobisty.

Obszary zaleznosci wartosci Ja nie tylko sa sklasyfikowane podobnie jak aspi-
racje (wewnetrzne vs zewnetrzne), ale rowniez majg samoregulacyjny charakter,
czyli wptywajq na to, jakie cele oraz w jaki sposéb sa realizowane (Crocker i in.,
2006). Charakterystyczne jest zatem wyznaczanie przez osobe celéw (self-validation
goals) umozliwiajacych potwierdzanie wartosci w obszarze, ktéry ma najwieksze
znaczenie dla samooceny. Przyktadowo, jezeli dla osoby kluczowy jest obszar war-
tosci zwiazany z kompetencjami zawodowymi badz akademickimi, to wigcej czasu
bedzie inwestowala w czynnosci dajace mozliwos¢ osiagniecia sukcesu (na przy-
ktad szkolenia), czy ogdlnie wigcej czasu poswiecac bedzie pracy. Efekt ten potwier-
dzili Crocker i wspdtpracownicy (2003) w badaniach longitudinalnych z udziatem
studentéw, w ktorych wykazano, ze znaczenie obszaru zaleznosci wartosci Ja bylto
predyktorem odpowiadajacych im aktywnosci: czasu poswigcanego na nauke, dba-
nie o wyglad czy tez uczestniczenie w praktykach religijnych. Cele potwierdzajace
dany obszar wartosci Ja wiaza si¢ z checia unikania porazek w danej sferze, za-
tem osoba utwierdzajaca swoja wartos¢ poprzez kompetencje moze unikaé sytuacji,
w ktdrych istnieje zbyt duze ryzyko niepowodzenia, na przykfad moze unika¢ wy-
zwan zawodowych. W dluzszej perspektywie moze to by¢ niekorzystne, bo ograni-
cza mozliwos¢ rzeczywistego sukcesu. Ponadto, przywotujac rozwazania Deciego
i wspolpracownikéw (1994), jezeli jakas domena zycia zbyt silnie wptywa na po-
czucie wartosci, mozliwe jest pojawienie si¢ wewnetrznych mechanizméw kontroli.
W efekcie moze wystapi¢ ryzyko przymusu realizacji aktywno$ci w tym obszarze,
co wigze si¢ z motywacja zewnetrzna, ktora w mniejszym stopniu niz motywacja
wewnetrzna stwarza mozliwos¢ osiggniecia dobrostanu (Crocker i in., 2006).

Podsumowujac, opisane powyzej mechanizmy samoregulacji pokazuja, Ze
analiza na podstawie obszarow zaleznosci wartosci Ja w wigkszym zakresie wyja-
$nia zwigzki samooceny z funkcjonowaniem jednostki niz analiza w oparciu o po-
ziom samooceny (por. Crocker, Wolfe, 2001).
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Skala CSWS - istniejace adaptacje

W badaniach dotyczacych CSW prowadzonych w Ameryce ustalono, ze ory-
ginalna wersja narzedzia CSWS, autorstwa Crocker i wspotpracownikow (2003),
sktada sie z siedmiu czynnikéw (model dobrze dopasowany do danych: N = 709,
X2=1611,95 (p <,05), CFI =92, RMSEA =,05 (Crocker i in., 2003)) i odpowiada sied-
miu nastepujacym obszarom zaleznos$ci wartosci Ja: przestrzeganiu zasad, mito-
$ci Boga, rywalizacji, wsparciu rodziny, kompetencjom akademickim, akceptacji
innych i wygladowi. Rzetelno$¢ poszczegdlnych skal wynosi od a =,86 do a =,97.

Narzedzie CSWS doczekalo si¢ juz adaptacji w roéznych krajach, takich jak
Hiszpania, Turcja, Rumunia, Japonia, Iran i Holandia. W czesci z wymienionych
krajow struktura skali CSWS odpowiada strukturze wersji amerykanskiej, nato-
miast w pozostatych — odbiega od wersji oryginalnej. Przyktadem krajéw, w ktérych
skala CSWS posiada siedmioczynnikowa strukture, sa: Hiszpania (Garcia-Soriano,
Belloch, Castafieiras, 2010), Turcja (Cetin, Akin, Eroglu, 2011), Rumunia (Maricu-
toiu i in., 2012) i Japonia (Uchida, 2008) (w Japonii obszar mitos¢ Boga zastapiono
obszarem harmonia w relacjach miedzyludzkich). Jedna z wersji skali CSWS posia-
dajaca inng strukture niz wersja amerykanska jest adaptacja iraniska (SabzehAra
iin., 2014). Wyloniono w niej nastepujace czynniki: rywalizacja, postawa innych,
akceptacja innych, przestrzeganie zasad, mitos¢ Boga, kompetencje akademickie.
W holenderskiej wersji skali CSWS (Jansen, Vonk, 2005) wyloniono strukture czte-
roczynnikowa, ktdra sktadata sie z trzech czynnikéw ze skali CSWS: aprobaty spo-
fecznej, wygladu i osiagniec oraz jednego czynnika stworzonego przez autoréw —
zaleznosci wewnetrznej (intrinsic contingency). Miary dopasowania poszczegolnych
adaptacji zostaty przedstawione w tabeli 1.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dopasowanie modelu obszaréw zalez-
nosci wartosci Ja w roznych krajach nie jest jednorodne — liczba obszarow zalez-
nosci wartosci Ja waznych dla danej populacji czy kultury moze sie r6zni¢, zatem
w obecnym artykule testowano, ile i jakie obszary zaleznosci wartosci Ja mozna
wyrdzni¢ w populacji polskiej.

Tabela 1. Adaptacje skali CSWS w wybranych krajach

Kraj Liczba czynnikéw X2 CFI RMSEA
Hiszpania 7 1272,90 (p <,05) 91 ,05
Turcja 7 - 98 ,04
Rumunia 7 - 90 ,056
Japonia 7 282,3 (p =,04) 98 ,03
Iran 6 1723 (p <,001) ,87 ,07
Holandia 4 15947,04 (p =,01) - A1
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Skala CSWS - polska adaptacja (CSWS-PL)

Badania poprzedzalo przygotowanie polskiej wersji jezykowej skali CSWS.
Polska wersja narzedzia zostata utworzona na podstawie ttumaczenia i ttumacze-
nia zwrotnego amerykanskiej wersji skali CSWS udostepnionej przez autoréw. Py-
tania na skali kompetencje akademickie zamieniono na osiagniecia w pracy, tak
aby moéc bada¢ wptyw osiagnie¢ w pracy zawodowej na oceng siebie (np. ,Osia-
gniecia w pracy wptywaja na moje poczucie wilasnej wartosci”) — podobna strate-
gie zastosowano z powodzeniem réwniez w hiszpanskiej wersji kwestionariusza
(Garcia-Soriano, Belloch, Castaneiras, 2010).

Grupa os6b badanych

Badania podzielono na trzy tury. W pierwszej turze przeprowadzono wery-
fikacje trafnosci czynnikowej kwestionariusza, w drugiej turze wykonano ana-
lize konfirmacyjna, rzetelnosci oraz trafnosci wewnetrznej, w trzeciej turze zas
sprawdzono trafnosc¢ teoretyczng. W pierwszej turze badan wzieto udziat 431 osob,
w tym 139 mezczyzn i 292 kobiety. Srednia wieku wyniosta M = 24,77 (SD = 6,78).
Badani wypetniali polskg wersje CSWS sktadajaca si¢ z 35 pytan. Swoje odpowie-
dzi zaznaczali na skali od 1 - ,,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do 7 — ,Zdecydo-
wanie sie zgadzam”. W drugiej turze badan proba sktadata sie z 565 0s6b (333 ko-
biet, 232 mezczyzn), a Srednia wieku wynosita M = 25,2 (SD = 8,65). W trzeciej turze
badan przebadano 149 oséb: 76 kobiet (51%) i 73 mezczyzn (49%) w wieku M = 31,74
(SD = 6,13). Osoby badane miaty srednie (60) oraz wyzsze (261) wyksztalcenie i po-
chodzity z wojewodztwa wielkopolskiego.

Wlasciwosci psychometryczne narzedzia:
struktura czynnikowa, rzetelnos¢, trafnos¢

Struktura czynnikowa

W pierwszej turze badan najpierw przetestowano dopasowanie oryginalnego
modelu siedmioczynnikowego do grupy polskiej. Analizy dokonano za pomoca
konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA — Confirmatory Factor Analysis) w progra-
mie AMOS 22.0. Testowany model okazat sie niedopasowany do danych. Wartos¢
wskaznika RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), ktory okresla przybli-
zony blad wariancji, jest najwazniejszym wskaznikiem dopasowania: w przypad-
ku idealnego dopasowania powinien on przyjmowac warto$¢ ponizej,05, a w prak-
tyce dopuszcza sie wartosci do ,10 (Browne, Cudeck, 1993). W testowanym modelu
warto$¢ RMSEA wyniosta 12 (PCLOSE =,001). Wartos¢ x?2, ktora wskazuje na dopa-
sowanie modelu, gdy jest nieistotna statystycznie, wyniosta x2 (573) = 9296,62 i byta
istotna statystycznie (p <,001). W zwiazku z tym, Ze istotnos¢ statystyki xy2 moze
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wynika¢ z wielkosci badanej proby, wzieto pod uwage kolejny wazny wskaznik
dopasowania, czyli statystyke x?/df (CMIN/DF). Powinna ona przyjmowac wartos$¢
ponizej 500 (Marsh, Hocevar, 1985). W modelu siedmioczynnikowym wyniosta
ona x2/df (CMIN/DF) = 6,68, zatem obydwa wazne wskazniki dopasowania, RM-
SEA i x?/df (CMIN/DF), miescily si¢ zdecydowanie powyzej wymaganego kryte-
rium. Inne wspotczynniki dopasowania, CFI (Comparative Fit Index) i GFI (Good-
ness of Fit Index), przyjmujace w przypadku idealnego dopasowania wartos¢ 1,00,
wyniosty dla tego modelu odpowiednio —,593 i ,595, a zatem byty zdecydowanie
niesatysfakcjonujace.

W dalszym kroku, w celu zbadania struktury czynnikowej skali CSWS-PL,
przeprowadzono eksploracyjna analize czynnikowa (EFA - Exploratory Factor
Analysis) metoda gléwnych sktadowych (rotacja Oblimin) na tej samej probie ba-
danych. Uzyskane wyniki pokazaty, ze dobor proby byt adekwatny, na co wskazy-
wat wskaznik KMO wynoszacy ,871. Poziom istotnosci testu sferycznosci Bartletta
wynidst p < ,001 (x2 = 732594, df = 378), co potwierdzito zasadnos¢ zastosowania
analizy czynnikowej. Na podstawie wykresu osypiska zidentyfikowano model
szescioczynnikowy. Pozycje, ktore nisko korelowaty z kazdym z czynnikéw, wy-
kluczono z dalszych analiz (9, 35, 10, 4, 17, 21, 30). W rezultacie czynnik wyglad, wy-
rozniony w amerykanskiej wersji skali, nie znalaz! si¢ w polskiej adaptacji. Gtow-
ne wartosci sktadowe dla kazdego z czynnikéw wyniosty odpowiednio: czynnik
1 =757 (kompetencje), czynnik 2 = 3,56 (mito$¢ Boga), czynnik 3 = 2,53 (akceptacja
innych), czynnik 4 = 2,36 (przestrzeganie zasad), czynnik 5 = 1,41 (rywalizacja),
czynnik 6 = 1,33 (wsparcie rodziny). Suma zmiennosci ttumaczona przez szes$¢
czynnikéw wyniosta 66,99%. Struktura macierzy skali CSWS-PL zostata przedsta-
wiona w tabeli 2.
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W drugiej turze badan przeprowadzono konfirmacyjna analize czynnikowa
szescioczynnikowego modelu obszardéw zaleznosci wartosci Ja, zidentyfikowanego
uprzednio w eksploracyjnej analizie czynnikowej. Analize CFA przeprowadzono,
wykorzystujac program statystyczny AMOS 22.0. Postuzono si¢ metoda najwiek-
szej wiarygodnosci. Uzyskane wyniki dla modelu szescioczynnikowego wskazaty
na bliskie zadowalajagcemu dopasowanie do danych. Wartos¢ x2 wyniosta x2(336)
= 116398, p < ,001. Wartos¢ wskaznika RMSEA w testowanym modelu wyniosta
,066 (PCLOSE = ,001), a statystyka dopasowania x2/df (CMIN/DF) wyniosta 3,46,
co oznacza, ze obydwie statystyki byty satysfakcjonujace. Wspodtczynniki dopaso-
wania CFI i GFI wyniosty dla tego modelu odpowiednio —,898 i,865, a zatem byty
nizsze od przyjmowanego kryterium. Sktadowe korelacje w modelu byty zadowa-
lajace, co przedstawiono w tabeli 3. Najwyzsze wartosci korelacji odnotowano dla
czynnika mitos¢ Boga.

W celu poprawy dopasowania przetestowanego szescioczynnikowego modelu
postuzono si¢ analizq wskaznikdéw SRC (Standarised Residual Covariances). Analiza
ta wskazala, ze w przypadku siedmiu stwierdzen (tj. 1, 19, 11, 20, 24, 25, 32) wskaz-
niki SRC sa powyzej wymaganego kryterium (> 2,58), zatem stwierdzenia te usu-
nigto z modelu i ponownie przeprowadzono konfirmacyjna analize czynnikowa
(por. Konarski, 2010). Uzyskane w ten sposob wyniki wskazaty na satysfakcjonu-
jace dopasowanie modelu do danych: x2(175) = 498,13, p < ,001; CMIN/DF = 2,85;
RMSEA = ,057, PCLOSE =,022; GFI = 921, CFI = ,947. Najwyzsze wartosci korelacji
odnotowano dla czynnika mito$¢ Boga, a najnizszq — w przypadku czynnika ak-
ceptacji innych (por. tabela 3).
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Analiza rzetelnosci

Kolejnym krokiem walidacji kwestionariusza CSWS-PL byta analiza rzetelno-
Sci szescioczynnikowej wersji kwestionariusza po zastosowaniu korekty na pod-
stawie analizy SRC. Analize wykonano na probie, na ktorej przeprowadzono kon-
firmacyjna analize czynnikowa. Rzetelnosci, jakie uzyskano dla szesciu badanych
obszardéw zaleznos$ci wartosci Ja, wyniosty odpowiednio: przestrzeganie zasad a =
,80, mito$¢ Boga a = ,94, kompetencje a =,83, wsparcie rodziny a =,77, rywalizacja
a =,80, akceptacja innych a =,75. Badane wymiary obszaréw zaleznosci Ja sktadaty
sie z mniej niz 10 itemow, uzyskane wyniki rzetelnosci wskazuja wiec na bardzo
dobra rzetelnos¢ badanego narzedzia.

Analiza trafnoSci wewnetrznej

Jednym ze sposobdw badania trafnosci wewnetrznej narzedzia jest analiza
korelacji pomiedzy jego wymiarami. Analiza korelacji » Pearsona wskazata na wy-
sokie korelacje pomiedzy wigkszoscig szesciu wymiaréw wyrdznionych w kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej. Wyjatek stanowity: wymiar akceptacji innych,
ktory korelowat istotnie pozytywnie jedynie z wymiarem rywalizacji oraz wymiar
mitosci Boga, ktérego korelacje z wymiarami rywalizacji i akceptacji innych byty
nieistotne statystycznie (por. tabela 4).

Tabela 4. Trafno$¢ wewnetrzna CSWS-PL — korelacje pomiedzy obszarami zalez-
nosci wartosci Ja

Obsza’ry zaleznosci 1 2 3 4 5
wartosci Ja

Przestrzeganie zasad

Mito$¢ Boga ,35%**

Kompetencje A0%* ,19%*%

Wsparcie rodziny | 37FH* ,26%*% ,36%%*

Rywalizacja 7% ,06 ,34xH [ 27%%*
Akceptacja innych -,02 ,05 -,009 -,02 ,13%*

*,05; **,01; ***,001.
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Analiza trafnoSci teoretycznej

Za kryteria trafnosci teoretycznej w prezentowanym artykule przyjeto nar-
cyzm i typ postaw wobec pieniedzy. Z dotychczasowych badan wynika, Ze nar-
cyzm (jako cecha przejawiajaca si¢ domaganiem si¢ podziwu, przekonaniem o sile
wlasnego wplywu na innych, przekonaniem o wilasnej urodziwosci, wysokich
kompetencjach i wlasnym sukcesie, por. Bazinska, Drat-Ruszczak, 2000) wigze si¢
pozytywnie z rywalizacja i wygladem, a negatywnie z przestrzeganiem zasad i ak-
ceptacjg innych (Crocker i in., 2003). Do pomiaru narcyzmu wykorzystano Kwe-
stionariusz NPI (Narcissistic Personality Inventory) (Raskin, Hall, 1979) w adaptacji
polskiej Bazinskiej i Drat-Ruszczak (2000). Analiza korelacji r Pearsona wykazata
istotne korelacje dodatnie miedzy narcyzmem i nastepujacymi obszarami zalez-
nosci wartosci Ja: rywalizacja, kompetencjami i akceptacja innych (por. tabela 5).

W badaniach poprzednikéw dowiedziono takze, ze zewnetrzne obszary za-
leznos$ci wartosci Ja (tj. wyglad i kompetencje akademickie) wiaza sie z problema-
mi finansowymi (Crocker, Luhtanen, 2003). Do badania postaw wobec pieniedzy
uzyto Skali Postaw wobec Pieniedzy (Gasiorowska, 2013). Przeprowadzona analiza
wskazata, ze budowanie swojej wartosci na kompetencjach wiazalo si¢ pozytyw-
nie z niepokojem i awersjg wobec zobowigzan oraz negatywnie z pieniedzmi jako
zrodtem zta. Budowanie swojej wartosci na rywalizacji (ktéra rowniez nalezy do
zewnetrznych obszaréw wartosci Ja) wigzato sie istotnie pozytywnie z postawami
wobec pieniedzy, takimi jak wladza, niepokdj, awersja wobec zobowigzan i nega-
tywnie z pienigdzmi jako zrédlem zta (por. tabela 5).

Tabela 5. Korelacje obszaréw zaleznosci wartosci Ja z narcyzmem i postawami
wobec pieniedzy

Obszary zaleznosci N KF WPP NF AwZF EO ZZ PG
wartosci Ja

Przestrzeganie zasad =11 ,01 -19* 09 4 - -20% 07 ,05
Milos¢ Boga 05 7% 06 21 -160 10 26" 20%
Kompetencje 8% -08 1 ,20%  16* ,00 -17%  -05
Wsparcie rodziny 15t 12 ,03 ,06 13 ,02 ,18% ,01
Rywalizacja 284 11 A7 A7* 26" 13 -26%* .10
Akceptacja innych 165,008 -01 -11 ,04 ,08  -16% 10

Adnotacja: N — Narcyzm; KF - Kontrola finansowa; WPP — Wtadza posiadania pieniedzy;
NF - Niepokdj finansowy; AwZF — Awersja wobec zobowigzan finansowych; £LO — Lapanie
okazji; 77 — Zrbédlo zta; PG - Preferowanie gotowki.

*,05; **,01; *** ,001.
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Statystyki opisowe

W celu petnego zobrazowania danych psychometrycznych narzedzia CSWS-
-PL wykonano obliczenia dotyczace jego rzetelnosci i statystyk opisowych. Wyniki
przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6.Srednie, odchylenia standardowe i rzetelnosci poszczegdlnych czynnikéw

M SD a
Przestrzeganie zasad 493 1,15 ,85
Mito$¢ Boga 2,88 1,76 97
Kompetencje 5,23 1,12 ,86
Wsparcie rodziny 5,42 1,01 72
Rywalizacja 5,52 1,21 ,88
Akceptacja innych 3,81 1,11 72
Narcyzm 3,18 ,58 93
Kontrola finansowa 3,47 ,65 90
Wiadza ptynaca z pieniedzy 2,72 ,64 ,83
Niepokdj o finanse 2,79 ,57 77
Awersja wobec zobowigzan finansowych 4,09 ,56 ,59
Lapanie okazji 2,92 71 ,59
Zrédlo zta 2,33 A5 ,37
Preferowanie gotowki 2,43 1,06 ,57
Podsumowanie

Uzyskane wyniki dotyczace trafnosci wewnetrznej narzedzia (tj. wyniki eks-
ploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej) wskazujg na dobre dopasowanie
modelu sze$cioczynnikowego skali CSWS-PL. Zatem, podobnie jak w przypadku
adaptacji narzedzia na grupie iranskiej i holenderskiej (por. Jansen, Vonk, 2005;
SabzehAraiin., 2014), w grupie polskiej nie udato si¢ odtworzy¢ oryginalnej struktu-
ry narzedzia. Szes¢ wylonionych czynnikéw to: przestrzeganie zasad, mitos¢ Boga,
kompetencje, wsparcie rodziny, rywalizacja i akceptacja innych. Pytania dotyczace
wygladu, ktory jest sioddmym obszarem w oryginalnej wersji Crocker i wspotauto-
row (2003), zostaly zachowane w polskiej wersji kwestionariusza, jednak nalezy je
pomija¢ w trakcie obliczania wynikéw, gdyz odtworzenie tego czynnika w grupie
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polskiej bylo niemozliwe. Rozbieznosc¢ te nalezy rozpatrywac w kontekscie réznic
kulturowych — narzedzie i model CSWS zostaty wypracowane na gruncie kultury
amerykanskiej, gdzie obsesja pigknego ciala jest znacznie dtuzej kultywowana niz
w Polsce, a atrakcyjny wyglad jest na tyle istotnym obszarem wtasnej wartosci, ze
wyodrebnia sie jako niezalezny wymiar (por. Hamermesh, 2011). Nalezy podkre-
$li¢, ze uzyskano bardzo dobre rzetelnosci skali CSWS-PL dla wyréznionych sze-
$ciu obszardéw wartosci Ja we wszystkich przeprowadzonych badaniach.

Zgodnie z wynikami badan poprzednikéw wykazano, ze budowanie wlasnej
wartosci na rywalizacji wiaze si¢ pozytywnie z narcyzmem. Ponadto analizy wy-
kazaty pozytywny zwiazek narcyzmu z akceptacja innych w warunkach polskich,
odwrotny do wyniku otrzymanego w probie amerykanskiej (por. Crocker i in.,
2003). Uzyskany wynik moze wynikac z réznic kulturowych dotyczacych sposobu
budowania wartosci Ja w grupie polskiej i amerykanskie;j.

Sprawdzono, czy zewnetrzne obszary wartosci Ja, podobnie jak w badaniach
amerykanskich (Crocker, Luhtanen, 2003), bedg wigza¢ si¢ pozytywnie z niepoko-
jem o finanse, a negatywnie z kontrolg finansowa. Wykazano, ze duze znaczenie
rywalizacji i kompetencji dla samooceny wiaze sie z wigkszym niepokojem o finan-
se. W przypadku postawy wobec pieniedzy , kontrola finansowa” nie zaobserwo-
wano zadnych zaleznosci z obszarami zalezno$ci wartosci Ja.

W kolejnych badaniach, za przyktadem analiz trafnosci narzedzia przeprowa-
dzonych dotychczas w innych krajach niz Polska, wskazane byloby sprawdzenie
zwiazkéw obszaréw zaleznosci wartosci Ja z cechami osobowosci Wielkiej Piatki
(kwestionariuszem NEO-FFI). Nalezaloby takze sprawdzi¢ zaleznosci pomiedzy
zewnetrznymi i wewnetrznymi obszarami zaleznosci wartosci Ja oraz zewnetrz-
nymi i wewnetrznymi aspiracjami zyciowymi (por. SabzehAra i in., 2014).

Podsumowujac, artykut dostarcza wiedzy na temat podstawowych wiasnosci
psychometrycznych narzedzia CSWS-PL i tym samym umozliwia jego wykorzy-
stywanie z wigkszg $wiadomoscia mocnych stron i ograniczen, zwigzanych ze spe-
cyfika badanej grupy Polakow.
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Aneks

J. Crocker, R K. Luhtanen, M.L. Cooper, A. Bouvrette
Skala obszaréw zaleznosci wartosci Ja (CSWS-PL)

adaptacja: [nazwiska autoréw]

Ponizej przedstawiono zbidr stwierdzen. Przeczytaj je uwaznie i okresl, w ja-
kim stopniu sie¢ z nimi zgadzasz, stosujac podana nizej skale.

1 - ,Zdecydowanie si¢ nie zgadzam”
2 — ,Nie zgadzam si¢”

3 -, Raczej sig nie zgadzam”

4 — Trudno powiedzie¢”

5 — ,Raczej si¢ zgadzam”

6 -, Zgadzam si¢”

7 -, Catkowicie si¢ zgadzam”

1. Swiadomog¢, ze wygladam atrakcyinie, 1 2 3 4
sprawia, iz dobrze si¢ ze soba czuje.

2. Moje poczucie wlasnej wartosci wynika z tego,
ze Bég mnie kocha. bz 3 4 5 67

3. Czuje si¢ wartosciowy(-a), gdy wykonam jakies 1 2 3 4 5 6 7
zadanie lepiej niz inni.
4. Moje poczucie wtasnej wartosci nie jest zalezne
: : : 1 2 3 4 5 6 7
od tego, jak oceniam wyglad wlasnego ciata.

5. Robienie rzeczy, o ktérych wiem, Ze sa zle,
o i 1 2 3 4 5 6 7
sprawia, ze trace szacunek dla siebie.

6. Nie obchodzi mnie to, ze inni maja zta opinie
na moj temat.

7. Swiadomosé, ze moja rodzina mnie kocha,
S ) . 1 2 3 4 5 6 7
sprawia, iz dobrze sie ze sobg czuje.

8. Czuje si¢ wartosciowy(-a), gdy Bog mniekocha. 1 2 3 4 5 6 7

9. Nie moge szanowac siebie, jesli inni mnie 1 2 3 4 5 6 7
nie szanuja.

10. Moje poczucie wlasnej wartosci nie zalezy od 1 2 3 4 5 6 7
jakosci moich relacji z rodzina.
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11. Gdy postepuje zgodnie z moimi
zasadami moralnosci, zaczynam bardziej
siebie szanowac.

12. Swiadomo$¢, ze wykonuje zadania
lepiej od innych, podnosi moje poczucie
wilasnej wartosci.

13. Moje zdanie o sobie nie zalezy od tego, jak
dobrze radze sobie w pracy.

14. Nie moégtbym/mogtabym siebie
szanowac, gdybym nie zyl(-a) zgodnie
z zasadami moralnosci.

15. Nie dbam o to, co mysla o mnie inni.

16. Gdy moja rodzina jest ze mnie dumna, moje
poczucie wlasnej wartosci wzrasta.

17. Na moje poczucie wiasnej wartosci wptywa to,
jak oceniam atrakcyjnosc swojej twarzy.

18. Moje poczucie wlasnej wartosci by ucierpiato,
gdyby Bég mnie nie kochat.

19. Osiagniecia w pracy zwiekszaja moj szacunek
dla samego siebie.

20. Bycie lepszym od innych zwigksza mdj
szacunek dla samego siebie.

21. Moje poczucie wtasnej wartosci spada, gdy
mysle, ze zle wygladam.

22. Swiadomos¢ osiggania dobrych wynikéw
W pracy sprawia, ze lepiej sie ze soba czuje.

23. To, co myslg o mnie inni, nie ma zadnego
wplywu na to, co sam o sobie mysle.

24. Gdy czuje sie niekochany(-a) przez moja
rodzine, moje poczucie wilasnej wartosci spada.

25. Na moje poczucie wtasnej wartosci wptywa to,
jak dobrze wypadam w rywalizacji z innymi.

26. Moje poczucie wtasnej warto$ci wzrasta, gdy
czujg, ze Bog mnie kocha.

27. Osiagniecia w pracy wplywaja na moje
poczucie wlasnej wartosci.

28. Moje poczucie wtasnej warto$ci by ucierpiato,
gdybym zrobil(-a) co$ nieetycznego.
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29. Fakt, ze posiadam rodzine, ktdrej na
mnie zalezy, jest wazny dla mojego 1 2 3 4 5 6
poczucia godnosci.

30. Moje poczucie wlasnej wartosci nie zalezy od 1 2 3 4
tego, czy czuje si¢ atrakcyjny(-a).

31. Gdy mysle, ze postepuje wbrew woli Boga, zle 1
sie ze soba czuje.

32. Na moje poczucie wlasnej wartosci wptywa
to, jak dobrze wypadam w zadaniach 1 2 3 4 5 6
wymagajacych wspotzawodnictwa.

33. Zle sie ze soba czuje, gdy moje wyniki 1
W pracy sa slabe.

34. Moje poczucie wlasnej wartosci zalezy od tego,
czy przestrzegam swoich zasad moralnych.

35. Moje poczucie wlasnej wartosci zalezy od tego,
jak oceniajg mnie inni.

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie polskiej adapta-
cji kwestionariusza Contingencies of Self-Worth Scale (CSWS), autorstwa Crocker
i wspotpracownikéw (2003). Narzedzie to pozwala wyrozni¢ siedem obszarow
zaleznos$ci wartosci Ja (wyglad, mitos¢ Boga, rywalizacja, przestrzeganie zasad,
akceptacja innych, wsparcie rodziny, kompetencje akademickie) oraz okreslic,
jakie obszary zalezno$ci wartosci Ja maja najwieksze znaczenie dla samooceny
(poczucia wartosci) danej osoby.

W artykule przedstawiono analize trafnosci wewnetrznej i teoretycznej narze-
dzia oraz okreslono jego rzetelnos¢. Analiza trafnosci wewnetrznej objeta prze-
prowadzenie na CSWS eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j.
Analiza trafnosci teoretycznej objeta testowanie korelacji obszaréw zaleznosci
wartosci Ja z samoocena, poczuciem stresu, gotowoscig do samonaprawy i nar-
cyzmem oraz postawami wobec pieniedzy. Poziom rzetelnosci sprawdzono za
pomoca testu @ Cronbacha. Przeprowadzone analizy wskazaty na dobre dopaso-
wanie szescioczynnikowego modelu CSWS (tj. przestrzeganie zasad, mitos¢ Boga,
kompetencje, rywalizacja, wsparcie rodziny, akceptacja innych) do polskiej grupy
ina dobre wlasnosci psychometryczne tego modelu.

Stowa kluczowe: obszary zaleznosci wartosci Ja, adaptacja, samoocena, samona-
prawa, narcyzm

Data wptyniecia: 21.10.2016

Data wptyniecia po poprawkach: 25.07.2018
Data zatwierdzenia tekstu do druku: 1.10.2018
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