ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZzZY
Studia Historyczne z. 6

Pawet Wieczorkiewicz, Stalin i generalicja sowiecka w latach 1937-1941. Sprawa
Tuchaczewskiego i jej konsekwencje, Warszawa, Warszawska Oficyna Wydawnicza

,Gryf’ 1993

Pawet Wieczorkiewicz, pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu War-
szawskiego, poswiecit swoja rozprawe habilitacyjna problemowi czystek w Armii Czer-
wonej w drugiej potowie lat trzydziestych. Punktem wyjsciowym uczynit stynng sprawe
marszatka Michaita Tuchaczewskiego, ktora data poczatek masowym represjom w sitach
zbrojnych panstwa radzieckiego. Jest to oczywiscie pierwsza praca w historiografii pol-
skiej poswiecona tej problematyce. Istnieje naturalnie szeroka literatura przedmiotu, ale
traktuje ona te kwestie rozdzielnie i wybiorczo. Natomiast autor podjat sie catosciowego
ujecia problemu, co zostato sfinalizowane w niniejszej rozprawie.

Praca oparta jest na szerokiej bazie zrodtowej (ogtoszone drukiem materialy ra-
dzieckie - obszerne wyciagi z postepowan rehabilitacyjnych, akta rozpraw kasacyjnych
Tuchaczewskiego, bogata memuarystyka, zwiezte biografie wybitnych dowddcow itp.
oraz wydawnictwa zachodnie, w tym pamietniki tzw. zbiegéw). Duzym mankamentem
jest jednak brak radzieckich materiatow archiwalnych (prosby autora o ich udostepnienie
zostaly odrzucone w 1990 r.) Nie bagatelizujgc sprawy, autor uwaza, ze chociaz fakt
ten utrudnit pisanie pracy, to jednak mimo to udato sie mu przygotowa¢ wartosciowg
rozprawe. Zdaniem Wieczorkiewicza, ze mozna napisaé powazng prace naukowg prze-
konuje jedna z ostatnich prac Roberta Conguesta, ,ktéry wyzyskujac podobny zaséb
materiatowy, potrafit spozytkowa¢ go tak, ze »Stalin i zabdjstwo Kirowa« stat sie wy-
darzeniem w badaniach sowietologicznych, rozstrzygajac fundamentalny spér co do ge-
nezy Wielkiej Czystki”. Poza tym, duza cze$¢ dokumentéw radzieckich zostata znisz-
czona, najpierw za Chruszczowa, p6zniej za$s w trakcie brakowania akt w skali masowej
w ostatnich latach istnienia ZSRR, cho¢ oczywiscie bez wgladu do archiwéw nie mozna
stwierdzi¢ jaka cze$¢ dokumentéw, dotyczacych tego tematu, ocalata. W zwigzku ze
stanem zrodet i literatury autor musiat, jak zaznaczyt, ,,pokusi¢ sie w pierwszym rzedzie
0 odtworzenie przebiegu wydarzen. Ich rekonstrukcja polegata na zmudnym zestawieniu
czastkowych informacji i ich wzajemnej krytyce”, co jednak spowodowato, ze ,wiele
z przedstawionych wnioskéw i hipotez ma z koniecznosci charakter wielowariantowy™”.

Praca jest bardzo obszerna, gdyz liczy 602 strony, a jest przy tym nieco skrocong
wersjg rozprawy habilitacyjnej przedstawionej w marcu 1991 r. Radzie Wydziatu Hi-
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storycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Z powodéw wydawniczych pominieto bibli-
ografie i niektére poboczne watki. Nalezy mieé zresztg i inne zastrzezenia do wydawcy,
brak jest bowiem takze indeksu nazwisk, nie wspominajac o rzeczowym, a sama ksigzka
pozbawiona jest catkowicie szaty graficznej, cho¢by na oktadce (wydana nb. zostata w
systemie matej poligrafii). Na szczescie nie pominieto przypiséw, ktére sg podane po
kazdym rozdziale.

Rozprawa sktada sie wyraznie z dwoch czeSci: pierwsze trzy rozdziaty poswiecone
zostaly marszatkowi Tuchaczewskiemu, a kolejne trzy sytuacji w Armii Czerwonej w
latach 1937-1941.

Autor w sposob interesujacy i barwny przytacza zyciorys Tuchaczewskiego. Do-
wiedzie¢ sie mozna, iz byt to nie tylko dobry wojskowy, w tym zwiaszcza teoretyk,
ale takze cztowiek o szerokich horyzontach mys$lowych i wielu zainteresowaniach. Mar-
szalek imponowat ogromng erudycjg i kulturg humanistyczna za$ jego pasjgq byta mu-
zyka: sam grywat na skrzypcach, ktére z zamitowaniem konstruowal. Znamienne byty
jego stowa do adeptow z Akademii Frunzego, iz ,,wojskowy nie musi by¢ ignorantem
w dziedzinie polityki, historii, filozofii. Dobrze takze, aby byt biegly w literaturze,
muzyce i innych dziedzinach sztuki”. Nie potrzeba dodawaé, ze na tle dwczesnych
oficeréw radzieckich, a $cisle mowiagc tych, ktérzy rozpoczeli swojg stuzbe dopiero
w Armii Czerwonej (w dalszym ciggu cze$¢ korpusu oficerskiego wywodzita
sie z b. armii carskiej) Tuchaczewski wyrdzniat sie wyraznie. Dotyczyto to takze dwdch
jego gtéwnych antagonistow: komisarza obrony Klimenta Woroszytowa i dowodcy ka-
walerii Siemiona Budionnego, ktérych wyksztatcenie ograniczato sie zaledwie do dwoch
klas szkoty wiejskiej. Nawet zyczliwy Budionnemu marszatek Iwan Koniew przyznawat,
iz ,nigdy duzo nie umiat i niczego sie nie nauczyt’ (formalnie, Budionny jednak skon-
czyt Akademie Frunzego). Jeszcze bardziej ograniczony umystowo byt Woroszytow, co
przyznawat sam Stalin.

Charakteryzujagc Tuchaczewskiego, autor zachowuje trzezwos$¢ osadu i daleki jest
od gloryfikacji tej postaci. Stusznie zauwaza, ze Tuchaczewski, cho¢ uzdolniony mili-
tarnie, tylko raz zetkngt sie z réwnorzednym mu przeciwnikiem - armig polskg w 1920 r.
- i ponitst zdecydowang kleske. Abstrahujac od winy Budionnego i Stalina, ktérzy nie
przyszli mu z pomocg, a takze samego Lenina, ktory bezustannie go ponaglat, podkre-
§li¢ trzeba wyrazZnie, iz zadatkbw na nowego Suworowa, ktéry zawsze zwyciezat, nie
majac przewagi liczbowej, raczej nie miat. Wiele do zyczenia pozostawiato tez zycie
osobiste marszatka - kilka zon, nieSlubne dzieci, umitowanie do zbytku itp. Nawet na
tle warunkdw wojny domowej, postepowanie Tuchaczewskiego z przeciwnikiem, w tym

zbuntowanymi marynarzami w Kronsztadzie bylo okrutne, co zauwazali nawet ludzie
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z jego otoczenia. Co niektdrzy przypisywali mu nawet sadyzm (w jednym z przypisow
autor podaje, ze Tuchaczewski miat éwiczyé swoja zone pejczem do krwi). Do tego
dochodzity cechy draznigce otoczenie jak np. zamitowanie do teatralnych p6z i gestow
(w czym przypominat Aleksandra Kierenskiego), absolutne przeswiadczenie o wiasnych
racjach itp. Wszystko to powodowato, ze kariera Tuchaczewskiego przebiegata zygza-
kowato: czeste awanse, ale i czeste ,przesuniecia na tor boczny”.

Wydaje sie, ze postaé Tuchaczewskiego zostata scharakteryzowana szczeg6towo.
Zabrakto natomiast jednego waznego elementu. Autor nie przedstawit blizej dorobku
teoretycznego marszatka (wspomina tylko o teorii ,gtebokiego manewru”, okreslanego
p6zniej mianem ,gtebokiego szkodnictwa”.

Wieczorkiewicz przedstawit szczegétowo (na ile pozwalat na to stan literatury
i zrodet drukowanych) splot wydarzen, ktére doprowadzity do aresztowania, osgdzenia
i stracenia Tuchaczewskiego i grupy wyzszych oficerow (Jakira, Uborewicza, Feldmana,
Putny i innych). Autor analizuje tez wszystkie hipotezy z tym zwigzane. Z braku miej-
sca, chciatbym zwroci¢ uwage na kilka faktow. Tuchaczewski byt torturowany, i to juz
po praktycznym zamknieciu $ledztwa, o czym Swiadczyty krople krwi na protokole
z jego przestuchania. Wczes$niej, a wiec przed torturami, ale w trakcie tzw. konwejera
(ciggte przestuchiwanie przez zmieniajgcych sie funkcjonariuszy), obcigzat aresztowa-
nych lub znajdujagcych sie w kregu zainteresowania NKWD. Inna sprawa, ze tak po-
stepowata znakomita wiekszo$¢ zatrzymanych. Nie S$wiadczyto to jednak najlepiej
o0 odwadze cywilnej marszatka. Autor odrzuca zdecydowanie wersje prezentowang takze
przez niektérych zachodnich ,sowietologéw”, ze gtdwng przyczyng aresztowania Tu-
chaczewskiego i innych przedstawicieli generalicji byt przygotowany przez nich zamach
stanu (oczywiscie z wiasnej inicjatywy, a nie z inspiracji obcych wywiadéw), ktorego
miato by¢ usuniecie Stalina. Z drugiej strony, stynna sprawa ,podrzucenia” kompromi-
tujgcych materiatow przez Stuzbe Bezpieczenstwa Rzeszy za posrednictwem prezydenta
Czechostowacji Benesza nie byta bynajmniej powodem represji w stosunku do Tucha-
czewskiego i jego kolegéw. Wrecz przeciwnie, to nie radzieckie organy bezpieczenstwa
daty sie wywies¢ w pole wywiadowi niemieckiemu, lecz ,Sicherheidienst” ztapata przy-
nete NKWD, ktore postanowito uzyska¢ dodatkowe ,,dowody” zdrady agenta, emigra-
cyjnego generata Skoblina, ktéry przekazat rewelacje na temat tajnych rozméw Tucha-
czewskiego ze sztabowcami brytyjskimi i francuskimi oraz emigrantami rosyjskimi, kto-
rych chciat pozyska¢ dla idei przewrotu wojskowego w ZSRR. Heinrich Heydrich, szef
SD, zapewnit Hitlera o catkowitej wiarygodnosci tych informacji i Fihrer zadecydowat,
iz nalezy zdziesigtkowa¢ dowddztwo Armii Czerwonej, podsuwajac Stalinowi sfingo-

wane materialy o przygotowywanym przez Tuchaczewskiego puczu wojskowym, ale
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w porozumieniu z niemieckyg generalicjg i najwyzszymi czynnikami Rzeszy (wiasnore-
cznie opatrzyt adnotacjami rzekomg korespondencje Tuchaczewskiego). W ten sposdb,
zdaniem autora, narodzita sie stynna sprawa prowokacji niemieckiej w sprawie Tucha-
czewskiego. Konkluzja jest jasna. Strona radziecka od poczatku wiedziata o mistyfikacji.
Inna sprawa, ze otrzymane za posrednictwem Benesza dokumenty nie zostaly uzyte w
procesie.

Rozdziat czwarty traktuje o Wielkiej Czystce w armii. Peten jest réznorodnych
informacji, przedstawiony jednak materiat ma charakter niepeiny i troche chaotyczny,
co przyznaje zresztg sam autor. Brak jest cato$ciowego ujecia problemu, duzo jest na-
tomiast ,wyliczanki” (sitag rzeczy jest to spowodowane ograniczeniami w bazie mate-
riatowej). Wieczorkiewicz przytacza wiele ciekawych informacji jak np. o wykryciu
szpiegdw ,,zakonspirowanych gieboko” w Zespole Piesni i Tanca Armii Czerwonej.
Omawiajgc sprawe Wielkiej Czystki, autor przyjat nastepujgcy schemat: okregi wojsko-
we, uczelnie wojskowe, lotnictwo, marynarka wojenna, aparat polityczny w wojsku,
losy gtéwnych oprawcéw i sedziow trybunatu wojskowego sadzacego Tuchaczewskiego.
Jak zaznaczylem, informacje, cho¢ szczegoétowe, sg jednak fragmentaryczne, zwilaszcza
w odniesieniu do okregéw wojskowych. Pod koniec rozdzialu autor zamiescit kilka
tablic (na podstawie wiasnych obliczen) obrazujgcych rozmiar zmian kadrowych w woj-
sku. Jezeli chodzi o og6lng liczbe represjonowanych, to Wieczorkiewicz opowiada sie
za cyfrg 80 000 w S$lad za referatem marszatka Rodiona Malinowskiego z 1957 r.),
gdy tymczasem wiekszo$¢ badaczy zaniza te dane do 40 000. Zdaniem autora, wymiana
kadr w okresie czystki wynies¢ miata az 70%.

Rozdziat nastepny przedstawia skutki Wielkiej Czystki w armii i dalsze represje,
prawda, bardzo ograniczone w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, gtownie w lot-
nictwie. Do negatywnych zjawisk, a do takich sie tylko ogranicza, zalicza m.in. masowe
awanse ludzi niedostatecznie przygotowanych i doswiadczonych, zast6j radzieckiej mysli
teoretycznej, zastraszenie kadry oficerskiej, ktéra panicznie obawiata sie przejawiaé
jakakolwiek inicjatywe. Zaobserwowaé¢ mozna byto réwniez poderwanie dyscypliny spo-
wodowane zachwianiem autorytetu kadry dowddczej (jeszcze w pierwszych miesigcach
wojny okrzyk ,nasz dowodca zdrajca” potrafit pobudzi¢ do paniki cale jednostki, oraz
rozwielmoznieniem organizacji partyjnych, komsomolskich i réznych agend NKWD,
trudnosci w zakresie techniki wojskowej i w ogoéle zaktécenia w produkcji zbrojeniowej,
czy w koncu rozbicie aparatu wywiadowczego, jednego z najlepszych w $wiecie. Oczy-
wiscie wiele z tych mankamentéw dato o sobie zna¢ w ,wojnie zimowej” z Finlandia.

Rozdziat ostatni, najkrotszy (40 stron), poswiecony jest sytuacji w Armii Czerwo-

nej (od 1946 r. Armii Radzieckiej) w latach Il wojny Swiatowej i w okresie powojen-
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nym do $mierci Stalina w 1953 r. Mowa jest tu gidwnie o represjach w stosunku do
niektorych przedstawicieli generalicji w pierwszych tygodniach wojny z Niemcami oraz
wybidrczych aresztowaniach po 1945 r. Duzo uwagi autor po$wiecit marszatkowi Zu-
kowowi, ktory jak wiadomo byt zagrozony aresztowaniem, jednakze Stalin, ktéry po-
czatkowo, w 1947 r., sklaniat sie ku takiemu krokowi, pdzniej chronit go przed intry-
gami Abakumowa i jego ludzi.

Praca o Wielkiej Czystce w radzieckich sitach zbrojnych jest bez watpienia waz-
nym wydarzeniem w polskiej historiografii zajmujgcej sie historiag ZSRR, a i nie tylko,
zwazywszy na fakt, ze jest ona wiasciwie pierwszg catosciowg monografig poSwiecong
temu tematowi. Wczesniej jedynie Robert Conaguest zajat sie tym zagadnieniem w swo-
jej ksigzce o Wielkiej Czystce z 1967 r. Jest ona juz jednak przestarzala wobec zalewu
materiatéw drukowanych na ten temat w ostatnich latach. Autor starat sie wywazy¢
osady i nie napisa¢ pracy tendencyjnej. Nie ma tu wiec np. przypisywania catej winy
Stalinowi. Wrecz przeciwnie, czasami probuje go pokaza¢ z dobrej strony, twierdzac
np., ze przyczynit sie walnie do ograniczenia negatywnych skutkdw czystki w zakresie
uzbrojenia wojsk pancernych, a zaniedbaniami w przygotowaniu do wojny obwinia za-
rowno jego, jak i Zukowa (szefa Sztabu Generalnego) i Timoszenke (komisarza obrony
od 1940 r.). Rowniez przy charakterystyce kadry dowddczej, autor stara sie nie ulegac
stereotypom i animozjom. Wida¢ to Swietnie na przykladzie pdzniejszego marszatka
Zwigzku Radzieckiego Konstantego Rokossowskiego, ktérego zdolnosci dowddcze i
0gdlng postawe przedstawia niemal w superlatywach.

Mozna natomiast spiera¢ sie co do zasadno$ci niektdrych wnioskéw. Dotyczy to
przede wszystkim oceny skutkéw Wielkiej Czystki w wojsku. Ocena moralna tego zja-
wiska jest naturalnie jednoznaczna, ale nig autor sie nie zajmuje. To co budzi watpli-
wosci to skala i zasieg negatywnych skutkéw tego zjawiska. W wydaniu Wieczorkie-
wicza skutki te byly wprost katastrofalne. Bardzo czesto méwi o zniszczeniu do$wiad-
czonej i wyksztatconej kadry dowddczej. Ocena tego zjawiska jest za$ bardziej skom-
plikowana. Ofiarg represji padto oczywiscie sporo wyksztatconych oficeréw, w tym
kilka staw jak Tuchaczewski, Gamarnik czy Jakir. Poza tym jednak nie wydaje sie,
aby korpus oficerski Armii Czerwonej byt szczeg6lnie wyksztatcony (naturalnie poza
grupa oficeréw z b. armii carskiej, cho¢ tez w nierbwnym stopniu). Sam autor zresztg
podaje na poczatku pracy, ze gdy Tuchaczewski zostat w 1921 r. szefem Akademii
Wojskowej, otworzy¢ musiat dla wielu zastuzonych dowddcéw z chwalebnymi partyj-
nymi rodowodami kurs alfabetyzacji. Autor niestety nie podat zadnych statystyk czy
cho¢by szacunkéw odnosnie wyksztatcenia korpusu oficerskiego w przededniu czystki

(zapewne z braku danych zrédtowych). Dane te zresztg i tak bytyby mylace uwzgled-
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niwszy radzieckg rzeczywisto$¢ (przyspieszone kursy, jak w przypadku inzynieréw), for-
malne ukonczenie studiéw przez ,zastuzonych” itp. Naturalnie wielu mtodych elewow
konczyto uczelnie wojskowe, ale trudno jest powiedzie¢ o ich awansie przed czystka
(mowa jest tylko o karuzeli kadrowej po 1936 r.).

Rowniez kwestia doswiadczonej kadry nie jest tak jednoznaczna. Niewatpliwie,
doswiadczenie byto bardzo wazne w petnieniu stanowisk kierowniczych w armii, ale
jednoczes$nie musiato hamowaé, jak zresztag w innych armiach, choéby francuskiej, da-
zenia do nowoczesnego spojrzenia na armie i wspdtczesng wojne. Pozbycie sie wiec
takich ludzi byto nawet korzystne w pewnym stopniu. PoSwiadcza to zresztg marszatek
Iwan Koniew, ktérego opinie autor przytacza.

Waznym czynnikiem w przeprowadzeniu czystki (nie tylko w armii) byta kwestia
narodowa. Przyzna€ trzeba, ze autor to dostrzega, jednakze na og6t szerzej sie tym nie
zajmuje (wyjawszy moze watek zydowski), co jednak zapewne podyktowane zostato
niewystarczajgca bazg zrodtowa.

Autor wzmiankuje, ze tylko cze$¢ zwolnien z wojska réwnata sie aresztowaniu
(25% aresztowanych wrécito pozniej do armii, gdy braki kadrowe daty o sobie znac).
Cze$¢ byta zwolniona z przyczyn natury moralnej, tj, pijanstwa, rozktadu moralnego,
przywiaszczenia $rodkéw panstwowych. O ile - wedlug raportu Szczadienki - w 1937 r.
grupa ta stanowita okoto 7%, to w 1938 r. az 15%. Zjawisko to z kolei nalezy wigzac
z og6lnym trendem w ZSRR w tym okresie - wzmocnieniem dyscypliny i zaprowa-
dzenia wiekszego porzadku w zyciu publicznym przy jednoczesnym odchodzeniu od
réznych rewolucyjnych pomystow. Prawda, w armii nie byfo to tak wyraziste (co wiecej
przywrécono przeciez instytucje komisarzy, cho¢ na krétki okres) ale i tu trend do
powrotu do starych tradycji typowych dla armii ,burzuazyjnych”, i b. armii carskiej,
dat o sobie zna¢. Odtad wszelkie oznaki ,bratania sie” oficerow z szeregowcami byty
traktowane jako zjawisko negatywne, kadra nie jadta z tej samej kuchni co Zoinierze
stuzby zasadniczej itp.

Za pewien mankament pracy uzna¢ nalezy czasami bezkrytyczne postugiwanie sie
cytatami z niektérych wspomnien, m.in. Chruszczowa. Watpi¢ bowiem nalezy, zeby
Woroszytow o$mielit sie powiedzie¢ Stalinowi, i to w wiekszym towarzystwie, iz to
on - Stalin - winny jest przebiegowi wojny finskiej, gdyz wymordowat najlepszych
oficeréw. Dyskusyjne sg tez momentami pewne wulgaryzmy. Co prawda praca dotyczy
wojska, gdzie panuje specyficzny jezyk, ale nie powstata przeciez w $rodowisku woj-
skowym, a poza tym jest to badz co badz rozprawa habilitacyjna.

Brakuje tez chyba pewnego generalnego stwierdzenia, iz radzieckie sity zbrojne

po czystce, jezeli chodzi o ich charakter, réznity sie znacznie od Robotniczo-Wtoscian-



179

skiej Armii Czerwonej z okresu wojny domowej i lat dwudziestych. To juz nie byita
ta sama armia i to nie tylko dlatego, ze przywrécono stopnie oficerskie (jeszcze w
1935 r.) czy generalskie (w 1940 r.) Byta to juz armia coraz bardziej elitarna, $wiadoma
swojej pozycji w panstwie radzieckim. Dotyczyto to zresztg i pozostatych dziedzin zycia
publicznego w ZSRR. Faktycznie, wsréd rewolucyjnej retoryki przywrécono dawny mo-
del spofeczenstwa i armii, model majgcy raczej niewiele wspo6lnego z wyobrazeniami
Lenina i innych przywo6dcow rewolucji pazdziernikowej o nowym spoteczenstwie i jego
sitach zbrojnych. Nieprzypadkowo Benito Mussolini wysoko ocenit Wielkg Czystke w
ZSRR. Duce stwierdzit, ze teraz (tj. w 1939 r.) bolszewizm jest martwy, a w ZSRR

zapanowat stowianski faszyzm.
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