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Tadeusz toposzko, Starozytne bitwy morskie, Gdansk Wyd.
Morskie 1992, ss. 475

Autor recenzowanej ksiazki znany jest ze swej obfitej i

znaczacej tworczosci naukowej (publikowanej w kraju i za gra-
nicg) w dziedzinie historii spoteczno-politycznej okresu schy-
4ku republiki rzymskiej. Innym nurtem jego zainteresowan nau-
kowo-popularyzatorskich jest historia zeglugi, ze specjalnym
uwzglednieniem dokonan fenickich, ktorymi byt zafascynowany.
Z tej dziedziny poza licznymi artykukami prof. T. toposzko
opublikowat Morze w kulturze fenickiej, w: Morze w kulturach
Swiata, Wroctaw-Warszawa 1976) oraz Tajemnice starozytnej ze-
glugi (Gdanisk 1977). Jako jeden z nielicznych w kraju prezen-
towat wiec czytelnikom zaréwno znaczacg porcje wiedzy z mato
znanego w Polsce =zakresu ludzkiej aktywnosci, jak 1 w ogoéle
historii starozytnej, ktoérej roli edukacyjno-wychowawczej nie
docenia sie u nas tak, jak w innych krajach kultury zachod-
niej. Dowartosciowujac role wiedzy o wkasnych korzeniach, jej
walory jednoczace wszystkich wyksztatconych przedstawicieli
Zachodu poswieca sie jej tam o wiele wiecej miejsca, nie tylko
w kulturze elit, ale umasawia przez szkote 1 dziatalnos¢ wy-
dawniczg, ktéra najwyrazniej znajduje stosunkowo licznych od-
biorcow, sadzac np. po edycjach kieszonkowych , nawet stosun-
kowo trudnych dziet historycznych. Wydaje sie, ze do tego nur-
tu stara sie skutecznie nawigza¢ recenzowana praca.

Ksigzka dotyczy okresu od okoto 1200 r. p.n.e. (najwcze-
sniej uchwytna zroddowo bitwa) po 1 w. p.n.e. i1 skltada sie z 8
rozdziatow poswieconych bitwom flot egipskich, roli floty w
kulturach kretenskiej i1 mykenskiej oraz starciom kartaginsko-
-etrusko-greckim. W g¥éwnym trzonie pracy znajdujg sie szcze-
gotowe relacje z bitew morskich zwigzanych z dziejami Grekow
okresu klasycznego (konflikt z Persjg, wojna peloponeska) i
hellenistycznego oraz Rzymian w epoce podbojow i wojen domo-
wych. Przerwanie relacji na 1 w. p.n.e. spowodowane zostato
stanowiskiem Autora, ktory nie widziat wiekszych i1 ciekawszych
konfliktow morskich za Cesarstwa. Jest to w zasadzie shuszne,
cho¢ bardzo sktabo oswietlone zrodtowo starcia miaty miejsce
np. w 11l w., liczniej jeszcze w IV-V w. Moze wiec lepiej byto
thumaczy¢ zakoniczenie narracji koncem pewnej epoki w dziejach
bitew morskich niz ich mata liczbg lub brakiem znaczenia w

okresie poOzniejszym.
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Przyjecie perspektywy relacjonowania konfliktéw zbroj-
nych na morzu poprzez bitwy morskie byto juz w literaturze
krajowej realizowane przez E. Kosiarza Q@itwy morskie, Gdansk
1970), jednak w odniesieniu do starozytnosci sa to suche, kro-
tkie relacje. Profesor T. toposzko umieszcza natomiast starcia
zbrojne w stosunkowo szerokim kontekscie catego konfliktu,
jego przyczyn i1 uwarunkowan. Mozna wiec zastanawiaC sie czy
nie byltoby lepiej przedstawi¢ caloksztatt dziatan zbrojnych na
morzu w poszczegdlnych okresach. Takie prace jednak wydawano
za granicg, a Autorowi najwyrazniej chodzito o to, aby uwypu-
kli¢ sam przebieg bitew, zwhkaszcza tych lepiej oswietlonych
zrodtowo, ukaza¢ zastosowang taktyke 1 sprzet bojowy. Jest to
tym cenniejsze, ze ciggle "'surowy"™ odbiorca krajowy z trudem
akceptuje dzieta kompleksowe, obcigzone duzym aparatem nauko-
wym.

Prezentacja bitew w poszczegélnych okresach prowadzona
jest wnikliwe, 2z ukazaniem procesu krytyki zrodetd, samodziel-
nej i1 tworczej ich interpretacji przez Autora, co wcigga w tok
badann, przy czyn dokonuje tego stylem potoczystym i H*atwym w
odbiorze. Cho¢ nieco marginalnie traktuje problematyke techni-
ki wojennomorskiej (ciagle zresztg stabo poznang z braku wiek-
szej liczby zrodet archeologicznych), to wiele uwagi poswieca
ukazaniu uwarunkowan spoteczno-wojskowo-nautycznych toczonych
zmagan, co bardzo uplastycznia wywody podobnie, jak zamiesz-
czone mapki oraz bardzo liczne fotografie. Aparat naukowy,
cho¢ ograniczony wystarcza dla poswiadczenia wywodéw, zawiera
tez podstawowy zestaw literatury naukowej .

Wielkie walory tej pracy, ktdéra - jeszcze raz to pod-
kreslam - po raz pierwszy udostepnia szerszemu odbiorcy wiedze
0 zmaganiach na morzach w starozytnosci nie oznaczajg, iz nie
mozna zrobi¢ jeszcze wiecej dla polepszenia jej jakosci. Za-
stuguje ona bowiem na rychte wznowienie, nalezy jednak usungc¢
przedtem pewne niedoktadnosci. Wynikaja one gkdéwnie z zasygna-
lizowanego przez Autora braku zainteresowania problematyka
techniczng. (Recenzje opracowano w 1993 r., przed Smiercig Au-
tora) .

W kilku miejscach pojawiaja sie staropolskie, razace
dzisiaj terminy nautyczne, takie jak sztaby (s. 242), tram
(podpis pod fot. 85) oraz potoczne: Sciany okretowe, dragi
(s. 312), ktore powinny by¢ zastgpione stosowanymi powszechnie,
fachowymi terminami burta, rufa, kil, drzewce.
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Watpliwe wydaje sie, sadzac po powszechnej praktyce w
starozytnosci, aby okrety etruskie miaty tylko jedno wiosto
sterowe (s. 25), takie przedstawienie wynika z konwencji ar-
tystycznej, a nie stanu faktycznego. Nie sadze, aby triery z
V-1V w. wyposazano powszechnie w kotwice zelazne, w dodatku
wielkie (s. 51), zbyt bydy kosztowne, nawet Rzymianie stoso-
wali je oszczednie. Mylace jest okreslenie ciezaru kotwic o
wadze 20-25 kg jako znaczacego, juz wtedy bowiem ciezkie kot-
wice wazyty po kilkaset kilograméw - te zas byty przenosne i
stosowne raczej dla 4odzi. Autor nie jest konsekwentny w oce-
nie przydatnosci "kruka" na okretach rzymskich (przecenia go
na s. 241, whasciwie zas ocenia na s. 260 1 277). Nie jest
jJasne z kolei jak mozna bydto '"pochyli¢ dzidb™ do taranowania -
gtebsze jego zanurzenie mogto zatopi¢ rozpedzong jednostke.

Nasilenie niedoktadnosci technicznych wystepuje zwhasz-
cza w sferze ilustracji - cigzy nad nimi zbyt duza liczba XIX-
-wiecznych, naiwnych rekonstrukcji lub nieumiejetnych kopii
antycznych dziet plastycznych (np. fot. 82, 152, 154, 168), co
daje tak okropne efekty jak np. w rys. 56 (przednie ozaglowa-
nie ukosne triery). Na innych, skadinad ciekawych, wida¢ ma-
niere, uparcie powtarzang w ogole w malarstwie, przedstawiania
galer w ruchu z jednoczesnym napedem wiostowym i zaglowym, co
w rzeczywistosci zniszczytoby ozaglowanie i1 wiosta (fot. 6,
54-55 oraz w tekscie s. 398). Czasem w podpisach btednie okre-
slono proweniencje przedstawianych okretow lub ich fragmentow
(fot. 45-46 nie greckie a rzymskie; podobnie fot. 162; kolor,
fot. 12 nie grecka triera, a okret rzymski; fot. 52 by¢ moze
okret hellenistyczno-rzymski) . Przez pomydtke przedstawiono na
fot. 164 1 165 ten sam obiekt, a fot. 166 przedstawia w ogdle
antyczne, a nie tylko rzymskie sposoby wiostowania, zas fot.
kolor. 44 przedstawia slipowanie, a nie machiny obleznicze.

W narracji, potoczystej 1 przystepnej, nawet dla mniej
Przygotowanego czytelnika, brak natomiast wiekszej liczby ta-
kich usterek. Mozna sie zastanawia¢, czy okrety egipskie ra-
czej przeznaczone do abordazu, miaty tarany, wypomnie¢ pomi-
niecie przedstawien statkéw i okretéw z Thery (s. 20-21). Nie-
co stronniczo Autor traktuje takze Rzymian w stosunku do Kar-
taginczykéw (s. 277), cho¢ gdzie indziej sprawiedliwie ocenia
obie strony konfliktu (s. 281).
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Sadze, ze recenzowana praca prezentuje wysoki, adekwatny
do osiggnie¢ Swiatowej historiografii poziom. Dobrze przyczy-
nia sie do popularyzacji zagadnien morskich w starozynosci,
gdyz oparta jest takze o whasny wkdad badawczy Autora.

Juliusz Jundzitt



