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Klaus Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preus-
sen - ein Residenzherrscher unterwegs. Untersuchungen zu den
Hochmeisteritineraren im 14. und 15. Jahrhundert, (w:) Verof-
fentlichungen Aus Den Archiven Preussischer Kulturbpsitz,
hrsg. von Werner Vogel und Iselin Gundermann, Bd. 30, Bohlau
Verlag K6In Wien 1990, ss. 161 plus 5 map

Z serii wydawniczej poswieconej archiwom wchodzgcym w
sk#ad Pruskiego Zasobu Kulturalnego ukazata sie kolejna pozy-
cja, tym razem nie bedgca efektem zmudnych prac porzadkowych
nad okreslonymi zespotami archiwalnymi, ale w pewnym sensie
zwigzana z tokiem prac archiwalnych 1 koniecznymi umiejetnos-
ciami oraz przygotowaniem fTachowym archiwisty. Recenzowane
studium Klausa Neitmanna o bardzo specyficznym charakterze,
omawiajace najkrocej méwigc itineraria poszczegolnych wielkich
mistrzéw, rzadzacych panstwem krzyzackim w Prusachw X1V i XV w. ,
wymagato bowiem nie tylko sondazowych badan, ale bardzo grun-
townych kwerend, obejmujgcych caly materiat rekopismienny,
odnoszacy sie do podjetego zagadnienia. Autor zresztg wbrew
tytutowi pracy 1 przyjetym przez siebie zatozeniom nie trak-
tuje podrézy stuzbowych (bo o takie tu chodzi) wielkich mis-
trzow z gruntu rzeczy mechanicznie, ale podejmuje, o ile to
byto mozliwe, prébe analizy metod zarzadzania panstwem, usto-
sunkowuje sie do funkcjonowania kancelarii wielkich mistrzéw,
a nawet zdawatoby sie do tak drobnych spraw jak uwierzytelnie-
nie wznawianych albo transsumowanych dokumentéw lokacyjnych
przez grono pieciu najwyzszych dostojnikéw Zakonu, by nadac
przeprowadzanej akcji prawnej najwyzsza range panstwowg i1 to
nawet woéwczas, gdy - jak K. Neitmann wykazat - wymienieni w
testacji dostojnicy, przynajmniej trzech z nich, przed kilkoma
dniami opuscili terytorium panstwa krzyzackiego, udajgc sie na
rokowania do Krakowa.

Ksigzka ta jest wkasnie z tego wzgledu niezwykle intere-
sujgca 1 godna polecenia czytelnikowi, poniewaz K. Neitmann
jako wyborny archiwista 1 historyk zajmowal sie wczesniej tak
wazkimi problemami, jak traktaty miedzypanstwowe Zakonu krzy-
zackiego z panstwami osciennymi, obejmujac swg praca lata
1230-14491, dzieki czemu zetknat sie z catym splotem zagadnien
zwigzanych z etapami powstawania dokumentow miedzypanstwowych
od negocjacji kontrpartneréw poczynajac, poprzez powstanie
konceptu ugody az do momentu wystawienia dokumentéw wstepnych,
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podania jej do wiadomosci publicznej (to znaczy z reguty prze-
czytania w miejscu publicznym, najczesciej w ratuszu lub kos-
ciele) 1 w koncu stopniowego wygotowywania, uwierzytelniania a
na wymianie dokumentéw gtdéwnych koniczac. Znajomos¢ tych mecha-
nizméw, chociazby na czastkowym, ale waznym materiale trakta-
towym, wobec jJedynie nieznacznego, by nie rzec czastkowego,
opracowania dziatalnosci kancelarii zakonnych jest tym momen-
tem, ktéry pozwolit autorowi wzbogaci¢ pozornie suche studium,
odnoszace sie do podrozy stuzbowych wielkich mistrzow poza
swoja gtowng rezydencje i1 ukaza¢ trudne do uchwycenia meandry,
ustnego w przewazajgcej mierze, zarzadzania panstwem Srednio-
wiecznym.

Praca sktada sie ze spisu tresci (Inhalt, s.VI-VIl), sto-
wa wstepnego (Vorvort, s. 1X), spisu skrotow dokumentacyjnych
(Verzeichnis der Abkiurzungen, s. XI-XI11) , wprowadzenia (Ein-
leitung, s. 1-5) oraz z szesciu bardzo zwiezdych rozdziatow,
charakteryzujacych cele podrézy wielkich mistrzéw i ich orga-
nizacje. Dotyczg one: 1. Podrdézy nadgranicznych wielkich mis-
trzow (Herrscherbegegnungen an der Grenze, s. 7-15), 2. Wizy-
tacji hotdowniczych wielkich mistrzéw (Der Huldigungsumzug des
Hochmeisters, s. 16-22), 3. Szlakéw podréznych, miejsc pobytu
i czasu podrozy poszczegolnych wielkich mistrzéow (Reisewege,
Aufenthaltsorte und Reisezeiten einzelner Hochmeister, s. 23-
""38), 4. Organizacji podrozy: wyboru czasu podrézy, os6b to-
warzyszacych, Srodkéw transportu, zaopatrzenia, ceremoniatu,
+gcznosci z centralg (Die Durchfuhrung des Umzuges: Zeitpla-
nung, Begleitung, Transportmittel, Versorgung, Zeremoniell,
Verbindung zur Zentrale, s. 39-47), 5. Zadan i zarzadzen wiel-
kich mistrzéw w czasie podrozy (Aufgaben und Massnahmen des
Hochmeister auf dem Umzug, s. 48-56), 6. Podrozy whkadcow jako
elementu wkadzy rezydencjonalnej (Die herrscherlichen Reisen
als Element der Residenz herrschaft, s. 57-63).

W aneksie (Anhang, s. 65-138) umieszczono: 1. Itineraria
wielkich mistrzow (Hochmeisteritinerare).: a) Winrich von Knip-
tode 6.01.1352-24.06.1382, s. 67, b) Konrad von Jungingen 30.11.
1393-30.03.1407, s. 67-85, c¢) Michat Kilchmeister 9.01.1414-
"10.03.1422, s. 85-104), d) Pawet von Rusdorf 10.03.1422-2.01.
1441, s. 105-108), e) Konrad von Erlichshausen 12.04.1441-7.11.
1449, s. 108-131); 2. Miejsce pobytu i czestotliwos¢ pobytu
(Aufenthaltsorte und Aufenthaltshaufigkeit): a) Winrich von



170

Kniprode, s. 132, b) Konrad von Jungingen, s. 132-134, c) Mi-
chat Kuchmeister, s. 134-135, d) Pawet von Rusdorf, s. 135-
-136, e) Konrad von Erlichshausen (s. 136-137); 3. Rozliczenia
z podréozy wielkich mistrzéw z lat 1448-49 (Abrechnung hochmei-
sterlicher Reisen 1448-49, s. 138-150) - wydawnictwo Zroddowe,
indeks miejscowosci 1 0s6b, s. 151-161. Ponadto autor zakaczyt
pie¢ cennych mapek dla zilustrowania wynikéw swojej pracy.

Przedmowa stanowi pewng forme podziekowania skierowanego
do z#ozonego powazng choroba prof. dra Hansa Patzego2 z Getyn-
gi, ktory podjat badania nad poznosredniowiecznymi rezydencja-
mi whadcéw i przy okazji zwrocid uwage na Malbork jako klasy-
czny przyktad tego typu rezydencji. Autor byt seminarzystg
tego historyka i1 pod jego kierunkiem napisat swoja prace dok-
torskg o traktatach miedzypanstwowych Zakonu.

We wstepie autor jakby nieco przekornie, powotujac sie
na stowa Christiana Krollmanna z 1932 r. o powstaniu po raz
pierwszy w niemieckiej historii planowo zatozonego i1 "zbudo-
wanego' panstwa, a takze planowo zatozonej rezydencji dla
cztonkéw grupy rzadzacej3 podkresla, ze praca nad podrézami
wielkich mistrzow niejako ex negativo oceni Tfunkcje malbor-
skiej rezydencji (s. D).

Uzasadniajac cel swojej pracy Neitmann przytacza bardzo
interesujacy przyktad prob ustalania autentycznosci roszczen
finansowych niejakiego Hansa Davida na podstawie dokumentu wy-
stawionego rzekomo w dniu 23 marca 1422 r. w Elblagu przez
wielkiego mistrza Pawka Rusdorfa.4 Krytyka elementow wewnet-
rznych tegoz dokumentu zwigzanych 2z datacja w pordownaniu z
itinerarium tegoz wielkiego mistrza pozwolita oddali¢ owg pro-
be wytudzenia okreslonych sum pienieznych. Ten typowy problem
zgodnosci actum 1 datum, jako elementéw odnoszacych sie do
krytyki dokumentéw w celu ustalenia ich autentycznosci najmoc-
niej przemawia na korzys¢ podjetego przez autora trudu napisa-
nia pracy o itinerariach wielkich mistrzéw. Mimo to nie mozna
nie doceni¢ jego wkkadu w proébe ogolniejszej oceny prac o tym
charakterze.

W zwiezdym rozdziale pierwszym pisze autor o spotkaniach
przygranicznych wielkich mistrzéw po przeniesieniu sie ich w
1309 r. albo szczegdlnie po 1324 r. do Prus (s- 7). Neitmann
stusznie podkresla, ze od momentu przeniesienia sie do Prus
wszyscy wielcy mistrzowie przestrzegali zasade nieopuszczania
Prus w celach politycznych.5 W wypadku otrzymania takich za-
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proszeh proponowali wystanie uprawomocnionej delegacji. Sta-
nowisko takie wyjasnia autor domystem, ze wpdyw na nie miaka
katastrofa Zakonu templariuszy we Francji (s- 9) i obawa zer-
wania kontaktow miedzy wielkim mistrzem a gk#éwnymi dostojni-
kami Zakonu, co - moim zdaniem - nie jest powaznym argumentem,
bo przeciez zaden wielki mistrz nie podrézowat samodzielnie.
Wydaje sie, ze w tym wypadku decydujacg role odegrato opusz-
czenie Prus przez wielkiego mistrza Karola z Trewiru, do ktoé-
rych on juz nigdy nie wrécit. Uczynit+ to jednak w wyniku os-
trej opozycji wewnetrznej najwyzszych rangg dostojnikéw Zako-
nu. 0 tym jednak autor nie wspomina.6 w rozdziale tym nie brak
jednak przyktadow spotkan 1 podrézy dyplomatycznych, choc¢
oczywiscie nalezaty one do rzadkosci .

Jednym z powodow podrézy krajowych wielkich mistrzéw
byty objazdy hotdownicze o dos¢ szerokim wachlarzu obowigzkow,
co jest przedmiotem rozwazan w drugim rozdziale. Miaty one
miejsce po kazdorazowym wyborze na stanowisko wielkiego mis-
trza 1 stanowity Tfundamentalny element obowigzujacego prawa
(statutu). Po wyborze na stolec wielkich mistrzéw Konrada von
Erlichchausen (1441) i jego bratanka Ludwika von Erlichshausen
(1450) przedstawiciele stanow pruskich zgromadzeni w Malborku,
a w drugim przypadku w Elblggu, ddugo obradowali w sprawie
ustalenia dok#adnych TfTormud hoddowniczych, poniewaz pragneli
zachowa¢ swoje zwiazki jedynie z wielkim mistrzem poréwnywal-
nym z wkadzg ksigzeca, co oznaczato uwolnienie sie spod wpiywu
korporacji zakonnej (s. 16). W czasie swych podrozy wielcy
mistrzowie w TFformie aktu +aski czy midosierdzia, a niekiedy
dla podtrzymania dziatalnosci zajmowali sie regulacjg roznych
istotnych spraw swego panstwa. Autor przytacza jako przyktad
uvolnienie przez wielkiego mistrza Konrada Zolnera von Roten-
stein w czasie jego podrozy hotdowniczej na Wielkanoc 1383 r.
mieszkancow Sambii i Natangii od ogromnego ddugu w wysokosci
30000 marek (grzywien) (s.- 21). Wielki mistrz Konrad von Er-
tlichshausen w czasie swej podrézy w dniu 7 sierpnia 1441 r.
Uwolnit mieszkancow kilku osrodkéw z Dolnych Prus z niektorych
Sviadczen za ich wiernos¢ wielkiemu mistrzowi Pawlowi Rusdor-
fowi 1 Zakonowi, i niewstgpienie do Zwigzku Pruskiego. W rzad-
kich przypadkach wielcy mistrzowie udzielali amnestii niekto-
tym przestepcom.

Najobszerniejszy rozdziat trzeci poswiecit autor szlakom
Podréznym, miejscom pobytu i okresom podrézy wielkich mistrzow,
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probujac w jakiej$ mierze wysnu¢ wnioski o bardziej ogoélnym
charakterze. Ocene nalezy powierzy¢ czytelnikowi. Niewatpliwie
byly to podréze z reguty planowane, a tok spraw biezgcych i
okolicznosci wewnetrzno- 1 zewnetrzno-polityczne odgrywat tu
bardzo wazng role, nie méwigc juz o doradcach réznej, rangi i
ich wplywie. Sugestie K. Neltmanna, ze kazdy dawny stary re-
gion by¥ regularnie przez wielkich mistrzéw wizytowany, przy
czym autor powoduje sie na prace Antoniego Gagsiorowskiego, do-
tyczaca przeciez problematyki polskiej , nie jest w pedni
przekonywajacy, jesli wezZmie sie pod uwage jego zestawienia,
chyba zeby przyja¢, ze sa one wielce niepelne. Nalezy jednak
przyzna¢, ze w zrodtach przechowaty sie pewne wzmianki mowigce
o wizytowaniu okreslonych regionow "weddug starych zwyczajow"
- "nach alder gewonheit" (s. 37, przypis 81).

Najistotniejszym z punktu widzenia organizacji podrozy
wielkich mistrzow jest jednak zbyt zwiezdy rozdziat czwarty.
Doktadny plan podrézy byt zwkaszcza konieczny przy spotkaniach
z obcymi whadcami, kiedy w gre wchodzido pedne zaopatrzenie
catego orszaku wielkiego mistrza w niezbedne produkty zywnos$-
ciowe 1 iInne. A oto przyktad, ktdry najlepiej ilustruje dok-
+adnos¢ ustalen marszruty orszaku wielkiego mistrza. 25 lutego
1415 r. wielki mistrz Michat Kichmeister przebywajgacy w czasie
swego objazdu, obejmujacego Pomorze Gdanskie w Tucholi, odpo-
wiada na list kréla polskiego Whadystawa JagieMy, informujac
ze w dniu 20 marca bedzie przebywat w Gniewie, gdzie przyjmie
wystannikow krolewskich. Ta informacja wskazuje jak precyzyj-
nie ustalano terminy pobytu i przejazdéw orszaku wielkiego mis-
trza w czasie jego wizytacji terenowych (¢ 39). Tenze sam wielKi
mistrz w dniu 15 lipca 1420 r. powiadamia ksiecia Janusza
mazowieckiego o planowanym spotkaniu w dniu 10 sierpnia, w cza-
sie ktdérego zostang oméwione kwestie sporne (s. 39). Plan tej
podrézy przewidywat miedzy innymi objazd Warmii, Dolnych Prus,
spotkanie na Litwie (8 wrzesnia) z ksieciem Witoldem (s. 39).
Byt to zatem plan, ktdrego opracowanie wymagato mistrzowskiej
znajomosci zardéwno realiow topograficznych, jak i1 wszystkich
innych. Jesli sie do tego doda, ze przewidywakt on zaréwno mo-
ment wyjazdu z Malborka, co byto oczywiste, ale takze dokdadny
termin powrotu, uzyskuje sie wglad w system planowania podroézy
stuzbowych wielkich mistrzéw. W pewnej liczbie przypadkéw uda-
4o sie tez K. Neitmannowi ustali¢ skltad osobowy ekipy towarzy-
szacej wielkiemu mistrzowi, najczesSciej w oparciu o akta miej-
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skie. Autor podaje rowniez interesujacy przyktad, kiedy wielki
mistrz Michat Kichmeister w dniu 22 sierpnia 1420 r. w rokowa-
niach ze stanami, dotyczgcych tak waznego punktu spornego ja-
kim byto cto funtowe, nie zajat stanowiska, poniewaz nikt z
wysokich dostojnikdw mu nie towarzyszyt. Podobnie odroczy+
decyzje w powyzszej sprawie na spotkaniu z przedstawicielami
miast w dniu 31 sierpnia w Lubawie, cho¢ zjawito sie w miedzy-
czasie trzech wielkich dostojnikéw i1 kilku komturéw (s. 41).
Jesli dla okresu rzaddéw Winrycha von Kniprode, weddug ustalen
Bernharta Ja niga8, mozna sgdzi¢, ze wielkiemu mistrzowi towa-
rzyszyty w podrézy te same osoby, ktore z nim stale przebywa-
4y, to jest wielki komtur, podskarbi Zakonu, kapelan wielkiego
mistrza, ktory byt réwnoczesnie kierownikiem kancelarii 1 obaj
kompanii, to w okresie rzadéw innych wielkich mistrzéw réznie
to bywato. Znane zas fakty umieszczania w spisach swiadkow
osOb sposréd grona dostojnikéow zakonnych, ktérzy w momencie
wystawiania dokumentu byli poza obszarem panstwa krzyzackiego
w Prusach, biorgc najczesciej udziat w réznego rodzaju misjach
dyplomatycznych, wymaga niewatpliwie dalszych bardzo szczeg6-
‘owych badan. Autor stawia wazne pytanie czy istniato 1w ja-
kiej formie jakies prawo faktycznego wspétudziatu dostojnikéw
krzyzackich w podrézach wielkich mistrzéw (s. 42). Powyzsze
sprawy - jak sgdze - da sie w stosunkowo prosty sposéb wyjas-
ni¢ stosowang praktykga kancelaryjng. K. Neitmann wysuwa przy-
puszczenie, ze wprowadzanie do listy sSwiadkow pieciu wielkich
dostojnikéw 1 miejscowego komtura w wypadku wystawiania waz-
niejszych przywilejow lokacyjnych albo ich wznawiania byto re-
gula. Skrupulatnie prowadzone rachunki podskarbiego Zakonu in-
formuja o kosztach napraw wozow, sprzetu, a takze positkow
wielkiego mistrza w przydroznych karczmach (s. 43). Miejscowi
komturowie i inni urzednicy Zakonu doradzali tez czesto wiel-
kiemu mistrzowi, gdzie powinien sie zatrzyma¢ na postoj, i
Sdzie znajduja sie odpowiednie dwory przy zakonnych folwarkach
zobowigzane do chwilowego zaopiekowania sie gosémi (s. 44). Po-
witaniom wielkich mistrzow w szczegélnosci w wiekszych osrod-
kach towarzyszyt specjalny ceremoniat. W dniu 4 maja 1450 r.
Przyjmowano w Gdansku wielkiego mistrza Ludwika von Erlichs-
hausen zgodnie z dawng tradycjg uroczystg procesja ('nach al-
dir gutter gewonheyt mit den processien und heylgthum achtbar-
lich wart empfangen™ (s. 44). W Elblagu, wedtug zwyczaju, czesc¢
rajcéw poprzedzanych trebaczami wychodzida na spotkanie wiel-
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kich mistrzow. W wiekszych 1 matych osadach, co byto dos¢ pow-
szechne, wielkiego mistrza witata ze Spiewem dziatwa szkolna,
jak to wynika z ksiegi podskarbiego Zakonu. Wielcy mistrzowi
przydzielali natomiast zasitki czy to dla ucznidéw, czy nauczy-
cieli (s. 45 .

Podrozujacy wielcy mistrzowie zatatwiali rozne biezace
sprawy 1 wystawiali roézne pisma. W sprawach wazniejszych za-
granicznych czynili to jednak dopiero w Malborku, gdzie zos-
tawiali swoja bulle (s. 47). Mimo iz rozdziat ten nie jest
jakim$s systematycznym, pedniejszym opracowaniem, czytelnik
otrzymuje szczegotowy wachlarz spraw, ktérymi zajmowali sie
wielcy mistrzowie w czasie swych podrézy. Bydy to bardzo cze-
sto problemy zwigzane z wystawianiem przywilejow lokacyjnych,
udzielaniem zasitkéw itp. Konkluzja autora, ze wielcy mistrzo-
wie w czasie podrozyakcentowali waznos¢ niektdérych spraw,
jednak nic nowego niewnosili (s. 48), wydaje sie by¢ jednak
nieprzekonywajaca.

W rozdziale szé6stym autor probuje wykaza¢ istniejgce
zwigzki miedzy podrézami whadcoéw a elementami whadzy rezyden-
cjonalnej. Neitmann podkresla, ze zjazdy reprezentantéw miast
miaty najczesciej miejsce w samym Malborku, dopiero nieco p6z-
niej zaczeto je organizowa¢ w innych miastach (s. 58). Tu dos-
trzega on zwiazek zrezydencjonalnym charakterem Malborka.
Podréze bowiem rozpoczynaty sie w Malborku i1 w nim sie konczy-
dy. Wielcy mistrzowie zaréwno w Malborku jak 1 w podrézy przyj-
mowali prosby poddanych, odpowiadali na skargi, przyznawali
zasitki materialne, wydawali zarzadzenia dla braci zakonnej i
poddanych. Podréze wielkich mistrzow odbywaly sie paralelnie
do wizytacji koscielnych (s. 60). Autor przyjmuje za H. Patzem
jednak termin podroézy inspekcyjnych (Inspektionsreisen, a nie
Visitationsreisen) (s. 60). Autor ocenia wlhadze rezydencjonal-
ng 1 podroze wkadcédw jako rownorzedne (s. 62).

Zamieszczone w formie aneksu szczegdtowe wykazy podroézy
ze wskazaniem miejsc postoju ekip podrdznych wielkich mistrzow
z datg podrozy i1 informacja dokumentacyjna sa niewgtpliwie
cennym, cho¢ momentami niepednym dodatkiem do pracy, zwhkaszcza
ze w kilku wypadkach (szczegétowej kontroli nie przeprowadzo-
no) autor po prostu nie zidentyfFikowat dokdtadnie danych zroéd-
towych. Przyktadowo biorgc na s. 123, relacjonujac podréz
wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausen pod datg 11 listo-
pada 1447 r. wymienia "hoeffe zur Secze anders Grotho' - OF 16,
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s. 1217-1219, to po prostu folwark krzyzacki w Grédku na pot-
noc od Swiecia.9 Natomiast "Seczen" (s. 123), hoffe Szetczen
(s- 130, 160), Seczen (s- 137, 160), to Swiecie (Schwetz), sie-
dziba komturstwa sSwieckiego, a nie jak prébuje to K. Neitmann
identyfikowa¢ w indeksie - Seczen (wohl o. Tuchel) (s. 160). Tego
typu pomydek jest wiecej.

Bardzo cennym dodatkiem sg zamieszczone w aneksie roz-
liczenia podrozy wielkiego mistrza z lat 1448/49, obejmujace
Dolne Prusy i Pomorze Gdanskie (s. 138-150).

Doceniajac w pedni ogrom pracy autora, zwkaszcza rezul-
taty jego obszernej kwerendy Zzrodtowej, obejmujacej w szcze-
goélnosci zespoly archiwalne stanowigce spuscizne po Zakonie
krzyzackim z XX dziatu gtodwnego Geheimen Staatsarchivs w Ber-
linie-Dahlem i licznych wydawnictw Zzréddowych, nie sposob nie
wskaza¢, ze selektywnie potraktowany dorobek historiograficzny
i to zaréwno niemiecki jak w szczegdlnosci polski spowodowat,
ze niektdére z omawianych zagadnien nie zostaly w stopniu dos-
tatecznym przedstawione. Dotyczy to przede wszystkim problema-
tyki osadniczej, ktora w wyniku przyjetych zatozen koncepcyj-
nych najbardziej ucierpiata. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wkasnie podroéze inspekcyjne wielkich mistrzow dawaty asumpt do
Podejmowania decyzji w sprawie planowych dziatan zwigzanych z
Zasiedlaniem pustek, na przykdad w bydym komornictwie nidzic-
kiml0, wchodzacym w skkad komturstwa ostrédzkiego czy przeo-
brazen typu whkasnosciowego, polegajacych na koncentracji débr
wielkich klasztoréw wiejskich z Pomorza Gdanskiego wokét ich
centrow.11l Wybidrczy sposéb podejscia do literatury przedmiotu
zdecydowat niekiedy o bdtednych identyfikacjach nazw geografi-
cznych, a nawet o przyjeciu niewkasciwej lekcji pisowni Pawka
Rusdorfa itp. Jednym z typowych bteddéw jest przykdadowo biorac
przyjeta nazwa zrodtowa '"Cwssbude”™ (s. 147), odnoszgca sie do
Glassbude na Pomorzu Gdanskim.12 Rowniez w indeksie geografi-
cznym wystepuja pominiecia, na przykdad przy hasle Mewe (Gniew)
opuscit s. 49 itd.

Mimo wystepowania najrozniejszego rodzaju potknie¢ czy
wtecz bleddéw, prace K. Neitmanna z uwagi na jej walory poznaw-
cze 1 inne, a szczeg6lnie bardzo obszerng kwerende w zakresie
zrodet rekopismiennych, co obecnie wystepuje dos¢ rzadko, na-
lezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Maksymilian Grzegorz
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1K. Neitmann, Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preus-
sen 1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spatmittelalter-
lichen deutschen Territorialstaates, (W:) Neue Forschungen
zur Brandenburg-Preussischen Geschichte, hrsg. von Oswald
Hauser, Bd. 6, Kdln Wien 1986.

‘W czasie ostatniego pobytu w Getyndze w marcu biezgcego roku
catkiem przypadkowo spotkatem profesora Hansa Patzego i1 jego
zone. Profesor zajmowat sie takze problematyke osadnicza pan-
stwa krzyzackiego w Prusach.

~Zob. C. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens
in Preussen, Konigsberg i. Pr. 1932, s. 33.

~Autor niestusznie stosuje lekcje: Paul von Russdorf, cho¢ po-
winno by¢ Paul Rusdorf, co zostato dawno temu ustalone zaréw-
no w historiografii polskiej jak i niemieckiej.

~Nachdem die Hochmeister 1309 und endgtlltig 1324 nach Preussen
ubersiedeln waren, sind sie alle offenkundig wahrend ihrer
Regierungszeit der Maxime gefolgt, ihr Land moglichst nicht
auch nur vorvibergehend zu einem Auslandsbesuch mit politi-
schen Zwecken zu verlassen (s. 7). Neitmann nie wspomina tu
przypadku przymusowego opuszczenia Prus przez wielkiego mis-
trza Karola z Trewiru w 1317 r., ktory udat sie do swego ro-
dzinnego miasta, by nigdy do Prus nie powrécié¢, mimo iz w
czasie posiedzenia kapituty generalnej w Erfurcie w 1318 r.
uzyskat poparcie nawet ze strony obecnych tam przedstawicieli
pruskiej gatezi Zakonu. Jego siedmioletnia nieobecnos¢ w Pru-
sach, jako urzedujacego wielkiego mistrza, miata zapewne
wpdyw na przyszde ograniczenie podrézy zagranicznych wielkich
mistrzéw. W tej sprawie zob. "M. Grzegorz, Struktura adminis-
tracyjna i1 whkasnosciowa Pomorza Gdaniskiego pod rzgdami Zakonu
krzyzackiego w latach 1309-1454, s. 82 n.

~bidem.

~A. Gagsiorowski, Itinerarium kréla Wkadystawa Jagietty 1386-
-1434, 1972, s. 118.

®B. Jahnig, Hat Kaiser Karl IV. im Jahre 1355 mit Hochmeister
Winrich von Kniprode verhandelt?, (w:) Blhtter fur Deutsche
Landesgeschichte 116, 1980, s. 100.

9M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdanskiego w latach 1309-1454,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-t6dz 1990, s. 98.

10M. Grzegorz, Rozwdéj Nidzicy na tle procesow osadniczych w
komornictwie w okresie Kkrzyzackim, Komunikaty Mazursko-War-
minskie, 1982, nr 4 (158), s. 1-22; tenze, Struktura admini-
stracyjna i1 wkasnosciowa Pomorza Gdanskiego, s. 58 n., 73 n.
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®WM. Grzegorz, Struktura administracyjna

i whkasnosciowa Pomo-
rza Gdanskiego, s. 58 n.
I2M. Grzegorz, Niektore aspekty badan nad szklarstwem w Swiet-

le informacji pisanych, Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci, Archeologia, t. XII, 1987, s. 89-96.



