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Problem

W monografii — podrgczniku , Pedagogika ogdlna”, ktdry napisata Teresa Hejnicka-Bezwiriska, znajdujg
sig dwie czgsci poswigcone zasadom wytwarzania wiedzy o edukacji'. Jest to rodzaj formalnej analizy, re-
konstruujgcej zmiany, jokim podlegata pedagogika w ostatnich dziesigcioleciach. Autorka przyimuje, ze przed-
miotem pedagogiki jako nauki jest spoteczna praktyka edukacji oraz dyskursy jg opisujgce. Tym dyskursom
przypisuje funkcje wytwarzania wiedzy o edukacjiz. Na tym pojeciowym tle mozna blizej przyjrzec sie dzioto-
niom dyskursywnym, jakie podejmuiq uczeni pedagodzy w stosunku do przedmiotu badan swojej dyscypliny.
Zgodnie z linig rozumowania autorki, poprzez analize dyskursu obecnego w tekstach naukowych pisanych
przez pedagogow, mozna dokonac takze metodologicznej analizy ich badawczych dokonari. W zasadzie prob-
lem dotyczy doboru kryteriow analitycznych, ktdre mogg miec, w rdznym stopniu, charakter merytoryczny lub
formalny. Skonstruowanie merytorycznych kryteriow analizy dyskursu pedagogicznego® zwrdci uwagg na tres-
ciowy kontekst przedmiotu badari, czyli pozwoli zidentyfikowac jakie aspekty spotecznej praktyki edukacyinej
zajmujg miejsce centralne, a jakie peryferyine w dyskursach pedagogicznych. Mozna tez w takiej sytuacii
porownywac stopieni spotecznej waznosci réznych probleméw praktycznych (np. poziom wymagan i diagno-
stycznos¢ egzamindw maturalnych, czy poziom agresii uczniowskiej), mierzony ich obecnoscig w publicznych
dyskursach edukacyjnych ze stopniem ich obecnosci w naukowych dyskursach pedagogicznych. W ogdlne,
7reszf, tresciowy wglgd w zawartos¢ pedagogicznych dyskursow wydaie sig by¢ cenny jako forma samokon-
troli $rodowiska naukowego w zakresie aktualnosci i sensownosci formutowanych, przez jego przedstawicieli,
programéw badawczych. To rodzaj dbatosci o whasny przedmiot badar, ale tez dziatalnos¢ metateoretyczna,
dostarczajgca wskaznikéw kondycji naszej dyscypliny. Takg metateoretycznos¢ ma zapewne na mysli T. Hejr
nicka-Bezwiriska, gdy pisze, ze dyskursy pedagogiczne tez sq przedmiotem naszych bada.

'T. Hejnicka-Bezwiiska, Pedagogika ogdlna, WAIP Warszawa 2008, s. 210.

2T, Hejnicka-Bezwiiska, Pedagogika ogdlna, WAIP Warszawa 2008, s. 240.

3 Uzywajgc terminu , dyskurs pedagogiczny” zawsze bgde miat na mysli dyskurs naukowy, odrézniajgc go od ,, dyskursu eduke-
cyinego”, ktory nalezy kojarzyc z publicznym dyskursem w ogéle, np. dziennikarskim, instyfucjonalnym, rodzicielskim.
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Jesli z kolei spojrzymy na formalne kryteria analizy dyskursow pedagogicznych, skupimy sie na meto-
dach ich konstruowania. Zamieniajgc termin ,metoda” na jego szczegétowe odpowiedniki, nalezy zwrdcic
uwage na kryferia pozwalajgee zrekonstruowac strategie budowania dyskursow pedagogicznych, a wigc czy
siegajg do gfebi rzeczywistosci edukacyjnej, widzianej w wielostronnych kontekstach, czy raczej abstrahujg
od kontekstow dajgc pytkie, lecz szerokie wyjasnienia. Mozna tez sprawdzac, czy dyskursy pedagogiczne,
w zwigzku z powyzszym, trakiujg rzeczywistos¢ edukacyjna w kategoriach obiektywnych, unifikujgeych, czy
raczej subiektywnych, indywidualizujgcych, a rozwdj jako cel edukacji w kategoriach deterministycznych, czy
moze woluntarystycznych. | szerzej, czy rozwdj, zmiana spoteczna jest rozumiana jako rewolucyina, czy tez
ewolucyina. katwo spostrzec, ze zmierzam do kryteriow, ktore pozwolg zobaczy¢, jokie paradygmaty dominu-
i w dyskursach pedagogicznych. Mam na mysli sie¢ paradygmatyczng (funkcjonalizm, strukturalizm, radykal-
ny humanizm i interpretatywizm), zaproponowang przez Paulstona*, do ktdrej nawigzuje w swoich analizach
T. Hejnicka-Bezwiriska®. Mozna nieco zmienic kryteria analityczne i zrekonstruowac paradygmatyczny wymiar
dyskursow pedagogicznych, odnoszqc si do sieci paradygmatycznej wywiedzionej od Cohen, Manion, Mor-
rison® (paradygmat normatywny, krytyczny i interpretatywny). Znajgc ogdlne, filozoficzno-metodologiczne
przestanki dziotania dyskursow pedagogicznych, otwieramy sobie droge do bardziej szczegotowych kryteriow
analitycznych, takich jok preferowane typy wyjasnien (teoretyczne versus praktyczne), stosowane metody
zbierania danych budujgcych dyskursy czy wreszcie metody analizowania rzeczywistosci edukacyjnej, kidre
- de facto - decydujg o metodologicznej wartosci naukowych dociekar.

Skoro opisywana przez T. Hejnickg-Bezwiriskg dyskursywnos¢ pedagogiki moze miec tak interesujgce
konsekwencje metodologiczne i poznawcze, warto pokusic sig o ich przetestowanie. Celem tego tekstu jest
zaprezentowanie probki analizy dyskursu pedagogicznego, z zastosowaniem wybranych kryteriow meryto-
rycznych i formalnych. Nie bedzie to systematyczny i wyczerpujgcy raport z badari, lecz raczej niesysteme-
tyczna prezentacja niektorych ich wynikow. Mam na mysli badania, ktére zaplanowatem w 2009 roku,
a wykonatem w okresie od stycznia do lipca 2010 roku. Oto ich podstawowe parametry metodologiczne.

Metoda

Badaniem kierowaty pytania o: 1) stopien w jakim dyskursy pedagogiczne podejmujg problemy silnie
obecne w dyskursie publicznym na temat edukacji, 2) dominujgce w dyskursach pedagogicznych paradygmaty
badawcze, rozumiane zgodnie z Klasyfikacjg Paulstona i Coheniin., 3) o proporcjg dyskursow pedagogicznych
odnoszqcych sig do ogdlnych prawidtowosci w praktyce edukacyjnej do dyskursow odnoszqcych sig do indywi-
dualnych wymiarow praktyki edukacyinej, 4) o dominujgce metody analizy danych w obrebie powstajgcych
dyskursow pedagogicznych. Pierwsze pytanie, jok widac, eksploruje merytoryczne kryteria analizy dyskursu
pedagogicznego, a pozostate kryteria formalne.

* R.G. Paulston, Pedagogika poréwnawcza joko pole nakreslania konceptualnych map teorii i paradygmatw. W: Z. Kwiecifiski,
L. Witkowski (red.) Spory o edukacje. Dylematy i kontrowersie we wspdfczesnych pedagogiach. Wydawnictwo Edytor Warszawa
1993, 5. 46.

>T. Hejnicka-Bezwiriska, Pedagogika ogdlna, WAIP Warszawa 2008, s. 345.

61. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Research methods in education. London New York: RoutledgeFalmer 2005, s. 35.
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Badanie zostato wykonane w strategii jukosciowsj, nalezy do typu badan diagnostycznych, a wigc
praktycznych (cho¢ tez w jakims sensie weryfikacyjnych). Zaplanowano je w schemacie etnograficznym,
gdzie badang rzeczywistoscig kulturowg sg teksty pedagogiczne. Probke dobierano losowo, a dane grome-
dzono przy pomocy metody przeszukiwania Zrodet wtomych, ktorymi byty rozprawy dokforskie, habilitacyjne,
artykuty w czasopismach naukowych, w pracach zbiorowych oraz monografie, nie bgdgce pracami na sto-
piefi naukowy. Zebrane dane poddano analizie tresci, podczas ktdrej identyfikowano wskazniki zmiennych,
stosujgc metody kodowania rzeczowego i selekcyinego. Przyjrzyimy sie teraz szczegétom procedury. Jako
populacie potraktowano teksty napisane w Polsce w latach 2007 — 2009, ktorych liste identyfikowano
w kilku Zrédtach: publikowane na stronach OPI i MNiSW informacje o przeprowadzonych przewodach doktor-
skich i habilitacyjnych, punktowane czasopisma naukowe z zakresu pedagogiki, prace zbiorowe i monografie,
0 ktérych informacje znajdowaty sig na stronach internetowych gtownych wydawnictw (Impuls, GWP, WAIP,
WSiP, WN PWN, Wydawnictwo A. Marszatek oraz wydawnictwa uczelniane). Stosowano metodg losowania
wielokrotnego, etapowego (np. najpierw losowanie z listy wydawnictw uczelnianych, samych wydawnictw,
potem publikowanych przez nie ksigzek). W sumie analizy wykonano na 211 tekstach, dobieranych propor-
cjonalnie do szacowanej wielkosci populacji oraz jej gfownych segmentow. Wobec wylosowanych tekstow
zastosowano analizy oparte na kryteriach wyprowadzonych podczas operacjonalizacji zmiennych tworzgcych
pytania badawcze. W odniesieniu do pytania o stopien, w jakim dyskursy pedagogiczne podejmujg problemy
silnie obecne w dyskursie publicznym na temat edukacji, zastosowano dwa kryteria analityczne. Pierwsze
dotyczyto tematow dominujgcych w dyskursach publicznych w latach 2007 — 2009. Sporzgdzono ranking
takich tematow na podstawie analizy doniesieri medialnych i organizowanych debat publicznych winsty-
tucjach praktyki edukacyjnej. Oto tematy dyskursw w kolejnosci malejqcej frekwencji w sferze dyskursu
publicznego o edukacii: agresja gimnazjalistow, jokos¢ egzamindw maturalnych i gimnazjalnych, wigczenie
dzieci szescioletnich do edukacji szkolnej, zmiany autorytetu nauczyciela, seksualizacja dzieci i nastolatkow
jako zjowisko kulturowe. Drugie kryterium analityczne to obecnos¢ w dyskursie pedagogicznym tych samych
tematow. Z tego kryterium wyprowadzano szczegétowe kategorie analityczne: wyniki badan, zgtaszanie po-
trzeby badari, analizy teoretyczne, ktdre mogg stac sig podstawg do empirycznych rozstrzygnig¢ (potencjat),
luzne refleksje, debata ideologiczna, oderwana od analiz naukowych.

Pytanie o dominujgce w dyskursach pedagogicznych paradygmaty badawcze poddano operacjonalizacii
w oparciu o przestania tworzqce ramy paradygmatyczne. Tak wigc jedng z kategorii analitycznych byt stosunek
aufora tekstu do rzeczywistosci edukacyjnej w wymiarze obiektywizm — subiektywizm. Wskaznikiem miej-
sca, jakie w tym wymiarze zajmuje autor danego tekstu, byto stosowanie przez niego, w trakcie definiowania
przedmiotu badar, okreslonych stow i zlepkéw znaczeniowych, np. , przedmiotem pomiaru bedzie odpowied?
badanego na pytanie zadane przez badacza w sytuacji ekspozycji bodzca awersyinego. ..”, czy ,w badaniu
chodzi o zrekonstruowanie doswiadczen poszczegolnych nauczycielek, komunikowanych w ich osobistym jg-
zyku...". Pierwsze zdanie mozna uznac za wskaznik obiektywizmu w definiowaniu przedmiotu badania, bo
wynika z niego, ze wszyscy badani odpowiadajg na to samo pytanie, co raczej jest oparte na zatozeniu, ze ich
doswiadczenie mozna sprowadzic do wspdlnych, podzielanych kategorii ogélnych. Odwrotnie nalezy lokowac
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drugi wskaznik. Pytanie o proporcig dyskursow pedagogicznych, odnoszqcych sig do ogdlnych prawidtowosci
w praktyce edukacyjnej, w stosunku do dyskursow odnoszgcych si¢ do indywidualnych wymiaréw praktyki
edukacyjnej, byto operacjonalizowane poprzez kategorie ukryte w doborze probki, zasiegu wyprowadzanych
wnioskow, gfebokosci analizy doswiadczenia badanych obiektow. Stosowano takie wskazniki jok: rodzaj
narzedzia badowczego, sposob definiowania populacji i probki, jej liczebnosc, sposob dobierania obiektow
do badan, uzywanie we wnioskach stow: badane uczennice versus uczennice. Pytanie o dominujgce metody
analizy danych, w obrebie powstajgcych dyskursow pedagogicznych, odniesiono do kategorii zwigzanych
z analizq statystyczng oraz lingwistyczng lub do kategorii niezwigzanych z zadng analizg. Wskazniki to uzyte
procedury, np. miara odchylenia standardowego, parafrazowanie, itd.

Pokazane powyzej przyktady doboru wskaznikow byty obecne bezposrednio w pracy nad poszczegélny-
mi jednostkami tekstu. A tymi jednostkami byly trzy czgsci tekstu: formutowanie problemu badania, informe-
cjo o metodzie oraz analiza i interpretacia wynikow. Jesli tekst nie zawierat takich czesci, wyodrgbniano je
7 catosci, zanim rozpoczeto analize.

Analiza wynikow badania

W jakim stopniu dyskursy pedagogiczne podejmujg problemy silnie obecne w dyskursie publicznym na temat
edukacji?

Co znaczy dyskursy ,silnie” obecne w sferze publicznej? W kategoriach ilosciowych to dyskursy uzy-
skujgce frekwencig powyzej 70%. W kategoriach jokosciowych to takie dyskursy o edukadji, kidre budzq
emocje, sprawiajg, Ze podmioty je prowadzgce sq spolaryzowane w swych poglgdach, ze powstajg nawet
zorganizowane grupy obywateli bronigce jakieiS idei, lub przeciwko niej wystepujgce. Taki efekt wywotata na
przyktad decyzjo o obnizeniu wieku dzieci idgcych do szkoty. W sferze publicznej pojawiaty sig argumenty
od typowo osobistych, rodzicielskich do ekonomicznych. Nie byto jednak dyskursu rozprawiajgcego sie z kon-
tekstem merytorycznym tego zagadnienia, a wiec z gotowoscig poznawczq, spoteczng, emocjonalng dzieci
na fym pierwszym progu selekcyinym, czy tez z gotowoscig, z kolei, do podjgcia pracy przez o rok miodszych
absolwentow szkét Srednich i wyzszych, ktorzy kiedys pojawig sig na rynku pracy. Podobne debaty dotyczyly,
w omawianym okresie, agresii i przemocy w szkole, sensu obecnego stanu egzamindw na progach szkolni-
ctwa itd. A co dziato sig w dyskursie pedagogicznym, czyli tym naukowym, profesjonalnym — akademickim?
Na poczgtek proste zestawienie ilosciowe w tabeli.
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Tabela 1. Frekwencja dyskursu pedagogicznego. Tematy obecne w dyskursie edukacyjnym

Temat Dyskurs profesjonalny Dyskurs ideologiczny
agresja gimnazjalistow 11,3 30,8
jakos¢ egzamindw maturalnych i gimnazjalnych 2,8 13,2
whyczenie dzieci szescioletnich do edukacii szkolnej, 2,3 1,5
zZmiany autorytetu nauczyciela 194 25,5
seksualizacja dzieci i nastolatkw jako zjowisko 104 94
kulturowe

#r6dto: badania whasne

Warto przypomniec, ze frekwencja tych dyskursow w sferze publicznej byta ponad 70 procentowa,
czyli bardzo wysoka. Oczywiscie nie ma powoddw, by spodziewac sig podobnej w dyskursie pedagogicznym,
poniewaz nie jest on prowadzony wytgcznie w reakdji na praktyke dyskursow edukacyjnych. Niemniej jednak
pokazane wskazZniki wydajg sig by¢ ladowe, w stosunku do danych ze sfery publicznej. Nieco lepiej wygloda
druga kolumna tabeli, ale te dane zostaty zebrane z tekstow, w ktdrych prowadzono nie naukowg, lecz whas-
nie ideologiczng dyskusjg. Tak wigc, w analizowanym tu rozumieniu, nie obrazujg dyskursu pedagogicznego.
Przyglydajgc sig tym danym z jakosciowego punktu widzenia, i pozostajgc przy przyktadzie dyskursu dotyczg-
cego szesciolatkow u progu pierwszej klasy, warto powiedziec, Ze nie znaleziono w analizowanym materiale
z0dnego catosciowego studium empirycznego poswigconego tej problematyce. Analizowano opracowania
dotyczqce konkretnych, waskich aspektow dojrzatosci szkolnej dzieci. Moze to oznaczac, ze profesjonalny,
uczony, pedagog, zaproszony do udziatu w dyskursie publicznym, miatby niewiele do powiedzenia na ten
temat, nawet, gdyby miat szanse wczesniej sie przygotowac. Podobna sytuacja dotyczy pozostatych tematow.
W analizach jakosciowych powstawaty kody obrazujgce analizy filozoficzne, zwigzane z tymi zagadnieniami,
lub takie, z ktdrych mozna byto wywnioskowac jakgs wiedze na dany temat. Kategoria analityczna , wyniki
badan”, ktdra obrazowata dane konkretne, dajgce jasne odpowiedzi na szczegotowe pytania (np. réznica
migdzy chtopcami i dziewczynkami w wieku szesciu lat w zakresie radzenia sobie z materiatem liczbowym nie
jest istotna statystycznie, a Srednie sg dos¢ wysokie), wystepowata w niewielkim stopniu. (zesciej udawato
si¢ zakodowac dane w postaci AP lub AP-JP, co 0znacza kolejno: analiza powinnosciowa i analiza powinnoscio-
wa z perspektywy nauczania Jana Pawta |1, Pierwszy z tych kodow pokazuje, Ze trudno jest rozpoznac Zrédto,
7 ktdrego wywodszi sig Zyczenia, co do okreslonego sposobu dziatania badanego ogniwa edukacji. W drugim
przypadky, to Zrddto jest podawane, lecz nie mamy wowczas do czynienia z dyskursem pedagogicznym,
a raczej z dyskursem religiinym. Na marginesie, odwotania do nauczania Jana Pawta Il sq czgstsze w naszych
opracowaniach, niz odwotania do danych empirycznych. Nie oceniajgc tego stanu rzeczy, nalezy zastanowic
sig nad Zrodtami powstawania takich wiasnie proporcji w dyskursie pedagogicznym.
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Jakie paradygmaty badawcze dominujg w dyskursach pedagogicznych?

Analizy prowadzono tak, by uzyskac dane w odniesieniu do obu wspomnianych wezesniej klasyfikacii
paradygmatow badan spotecznych. Generalnie udato sig przypisac 148 sposrod 211 tekstow do jakiegos
paradygmatu z klsyfikagji: strukturalizm, funkcjonalizm, radykalny humanizm, interpretatywizm oraz 164
do jednego z paradygmatow: normatywny, krytyczny, interpretatywny. Pozostate teksty byty wewnetrznie
niespdjne i to w takim stopniu, Ze nie udato sig nawet zyska¢ wzglednej przewagi okreslonego typu prze-
stanek. Funkcjonalizm reprezentowato 17,5% tekstow, strukturalizm 8,1%, radykalny humanizm 30,4%
i interpretatywizm 44%. Natomiast w drugiej klasyfikacji rozktad byt nastgpujgcy: paradygmat normatywny
26%, interpretatywny 48,1%, krytyczny 25,9%. Roznice migdzy dwiema klasyfikacjami nie sg wazne z punk-
tu widzenia biezgcej analizy. Mogg nawet wynikac z btedow kodowania, co nie jest wykluczone, poniewaz
auforzy na ogdt nie zdradzajg swoich paradygmatycznych nastawien i nie zawsze jasno formutujg wszystkie
swoje mysli. Ale ogdlny obraz, jaki widzimy, pokazuie, Ze jestesmy juz po drugiej stronie granicy w stosunku
do stonu sprzed 1989 roku. Jednak rozktad paradygmatow naszych dyskursow pedagogicznych nie jest
rownomierny. Nie wiem, czy powinien byc, ale stosunkowo staba obecnos¢ paradygmatu normatywnego
podpowiada, Ze byc moze zbyt stabo trzymamy sig diagnoz, préb wyjasniania rzeczywistosci w kategoriach
didaskalocentrycznych, co zresztq nie kontrastuje z analizg wezesniejszg. Nasze dyskursy cigzg wyraznie ku
prébom rozumienia wspdtczesnych uwikfan praktyki edukacyinej, w mniejszym zas stopniu ku probom ich
zmieniania, choc weale nie w tak matym, jak w przypadku prob wyjasniania i budowania sprawnych systeméw
dziatania pedagogicznego. Pokazana jednak mapa stanowi dowdd na trafosc tez T. Hejnickiej-Bezwiriskiej
i innych, ze otwarcie systemowe, ktdre miato miejsce w 1989, dhugg i kretg wprawdzie drogg, ale jednak
bedzie prowadzic do wzrostu heterogenicznosci naszych dyskursow i uzyskiwania elostycznosci w sposobach
widzenia i badania praktyki edukacyinej.

Jaka jest proporcja dyskursow pedagogicznych, odnoszqcych sig do ogdlnych prawidtowosci w praktyce
edukacyjnej, do dyskursow odnoszqcych sig do jej indywidualnych wymiaréw?

Wykonane analizy pokazujg, Ze jest fo proporcja 3/10. Trzy do dziesigciu, a inaczej jeden do trzech, na
korzys¢ analiz indywidualizujgcych. Tracimy zatem z pola widzenia catosciowy, szeroki obraz praktyki eduke-
cyinej, na rzecz gfgbszych wglgdow w wyizolowane, jednostkowe doswiadczenia edukacyine poszczegdlnych
podmiotow. Co wynikato z prowadzonych analiz jokosciowych? Po pierwsze, ze rzadko podejmujemy préby
szacowania wynikow z probki na wyniki dla populacii. Muszg jednak zastrzec, ze moja analiza odrzucata
wyniki badari ilosciowych, ktdre nie generalizowaty wnioskow w sposéb poprawny statystycznie. To znaczy,
7e badania ilosciowe na nielosowych lub przypadkowych prébkach nie byty klasyfikowane joko uogdiniajgce.
Niestety, sporo badari ilosciowych byto wykonywanych na skalach jakosciowych oraz ignorowaty zasady obu
randomizacji. Podobnie byto z niektdrymi badaniami jakosciowymi, ktdre z kolei nie byly oparte na koniecz-
nych, z punktu widzenia formutowanych wnioskow, procedurach. Tych badari takze nie klasyfikowatem joko
indywidualizujgce. Stowem pokazana wyzej proporcja powstata z analizy nie 211 przypadkow lecz 154.

220



Krzysztof Rubacha: Analiza dyskursu naukowego pedagogiki. Préba testowa

Po drugie z badan wynikato, Ze problemy, ktdre powinny by¢ uogdlniane prébowano badac przy pomocy
metod, kidre nie byty zdolne do wzigcia w nawias kontekstu. Po trzecie, badacze w niewielkim stopniu
sq zainteresowani ustalaniem ogdlnych prawidtowosci, piszqc czesto o tej strategii badawczej, joko ,mato
ambitnej” lub , redukcyinei”. Po czwarte, pojawiajg sig proby uogdlniania wynikéw badad jokosciowych, i fo
préby oparte na logice klasycznej. Swiadczy to, by¢ moze, o ukrytej potrzebie ogdlnego widzenia procesow
edukacyjnych, przetamanej jednak przez niechec do analizy ilosciowej.

Jakie metody analizy danych dominujg w obrebie powstajgcych dyskursow pedagogicznych?

Dominuje kategoria — brak analizy danych (43,6%). Na drugim miejscu sq analizy jokosciowe (35,5%)
i na frzecim ilosciowe (20,1%). Ta pierwsza kategoria zawiera pozory analizy danych i to sg pozory analizy
danych jokosciowych w znaczqeej przewadze (ok. 70%). Autorzy w czesci poswigconej analizie cytujg wy-
powiedzi badanych osdb, a potem interpretujg je. Nie ma wigc analizy. W przypadku danych ilosciowych,
nokazujg zestawienia liczb bezwzglednych lub danych w procentach, a potem méwig o korelacjach, rdznicach.
Jednak ich nie wyliczajg. Stosunkowo dobrze jest reprezentowana analiza jukosciowa (35,5%), bazujgea naj-
czesciej na materiale z wywiadow i przeszukiwaniu Zrodet wtornych, w mniejszym zas stopniu na obserwacii
etnograficznej. Natomiast ilosciowa analiza danych rzadko opiera sig na statystyce indukcyinej, nojczesciej
koncentrujgc sig na uzyciu metod opisu statystycznego, na ogét jednak nieadekwatnie do zastosowanej skali
pomiaru. Co ciekawe, najwigcej wynikow analiz ilosciowych dotyczy funkcjonowania spotecznego nauczycieli.
Wspomniany wyzej brak metod indukcyjnych potwierdza wezesniejsze spostrzezenia, ze niezmiemie rzadko
uogdlniamy wyniki badan. W ogle daje sig zaobserwowac tendencja do nieadekwatnego uzywania analizy
ilosciowej, czy moze inaczej, do niewykorzystywania jej wszystkich mozliwosci. Stowem wiele projektow
ilosciowych” mogtoby z powodzeniem zosta¢ zrealizowanych w strategii jakosciowej, co zdecydowanie le-
piej zrobitoby ich wynikom. Na marginesie tej analizy mozna odnies¢ wrazenie, Ze zbyt czgsto niski poziom
prezentowanych dyskursow koreluje z pozytywnymi — jok nalezy sqdzi¢ — rekomendacjomi do druku. Ta
refleksja szczegdInie nasuwa sig w odniesieniu do analizy danych, poniewaz to ona decyduje o wiarygodnosci
prowadzonego przez nas dyskursu naukowego.

Lakonczenie

Jak pokazujg zaprezentowane dane, potraktowanie przedmiotu badan pedagogiki takze w kategoriach
dyskursu — jak zrobita fo T. Hejnicka-Bezwiriska — okazuje sie nie tylko inspirvjgce, ale tworzy przestrzer
do analiz metateoretycznych w obrgbie pedagogiki ogdlnej i metodologii badari. Takich potrzebujemy z wielu
powodow. Oczywiscie mozna je wykonywac na nieco bardziej zaawansowanym poziomie rozwoju dyscypliny
naukowej, niz poziom, ktdry osiggngta pedagogika. Jednak wydaje sig, ze stopniowe ich wprowadzanie
stanowi dobry mechanizm samokontroli teoretycznej i metodologicznej naszej dyscypliny.
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