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Marcin Kula, Pod goérke do Europy. O Turcji lat trzydziestych -
ale tez troche o dzisiejszej Polsce, Warszawa Centrum Europej-
skie Uniwersytetu Warszawskiego 1994, ss. 91

M. Kula w swojej, Swietnie napisanej ksigzce zastanawia
sie nad dziejami Republiki Tureckiej pod wodzg Kemala Atatiirka
w okresie miedzy 1 i1 1l wojng sSwiatowg i jej dazeniami do eu-
ropeizacji. Autor wspomniat, ze Kemal Atatiirk i jego zwolen-
nicy przedstawili 1 realizowali najrozleglejszy program moder-
nizacyjny panstwa, poza projektami komunistycznymi, jaki sfor-
mutowano w krajach zacofanych przed Il wojng Swiatowg (s. 11).
Autor poddat analizie proces modernizacyjny Republiki Turec-
kiej, pokazujac takze jego XIX-wieczne korzenie. Nie bytoby w
tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie cigzgca nad cata pracg ref-
leksja, poktosie dyskusji o powrocie Polski do Europy, o war-
tos¢ tureckiego doswiadczenia, trwajgcego siedemdziesigt lat,
dla Polski. M. Kula w tym procesie dochodzenia do Europy dos-
trzega miedzy Polskg a Republika Turecka podobienstwa, ale
takze roznice. Wyrdznia cechy wspélne polityczne i psycholo-
giczne: wystepowanie silnego ruchu odrodzenia narodowego; roz-
bijanie ancien regime’u oraz poczucie przezytej kleski cywili-
zacyjnej 1 pozostania w tyle ze Swiatem rozwinietym. Te czyn-
niki, zdaniem M. Kuli, sprawiajga, ze europejskos¢ w Polsce i
Republice Tureckiej uznana zostata za swoistg nobilitacje. 0d-
mowa uznania tych dwoch panstw za europejskie odbierang jest w
nich jako despekt. By udowodni¢ swg europejskos¢ oba narody
wyszukuja argumenty, ktére dawatlyby iIim prawo do tych aspira-
cji. Turcy twierdzg, ze sa spokrewnieni z ludami europejskimi,
a Polacy, ze od poczatku byli w Europie i ocalili jg od islamu
i bolszewizmu zwyciezajgc pod Wiedniem (1683 r.) i pod Warsza-
wa (1920 r.).

Autor uznat obalenie wlhadzy suftana (@ listopada 1922 r.)
i powotanie do istnienia Republiki Tureckiej (29 pazdziernika
1923 r.) za dwa wielkie wydarzenia w przebudowie panstwa i
mentalnosci Turkéw. Rozbijano stare struktury spolteczne, co zna-
lazto odzwierciedlenie nawet w akcji przesiedlenczej (1923 r.)
Turkdw z terendéw batkanskich (Budgarii, Grecji, Rumunii) przez
rozpraszanie przybyszow, by nie zachowywali poprzednich ukta-
dow. Rzad turecki starat sie zlikwidowa¢ mniejszosci narodowe
m.in. przez zmuszanie do opuszczenia Republiki (np. Grekdw)
lub do przyjecia tureckiego obywatelstwa (np. Polakéow). Likwi-
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dowano takze kazda organizacje, nawet turecka, ktora nie byta
powigzana ze struktura Republiki Tureckiej 1 rzadzaca w niej
Republikanskga Partig Ludowg (s. 14). Autor w niezwykle ciekawy
spos6b poréwnuje to zachowanie rzadu tureckiego z przesiedle-
niami Zydow w Palestynie i Niemcéw z ziem przez Polske odzys-
kanych.

M. Kula przypomniak, ze Turcja wprowadzita konstytucje,
kodeks karny 1 handlowy wzorowane na przepisach panstw euro-
pejskich. Przez wprowadzenie kodeksu cywilnego sankcjonujgcego
Swieckie rozwody i Sluby oraz zniesienie kalifatu (1924 r.)
zaatakowano jeden z filarow istnienia panstwa osmanskiego -
religie. Konsekwencja odejscia od prawa koranicznego (szaria-
tu) byto zamkniecie medres, zniesienie bractw religijnych,
wprowadzenie kalendarza gregorianskiego 1 uznanie niedzieli
zamiast pigtku dniem wolnym od pracy. Takze zniesienie wszys-
tkich tytutdéw i1 rang poza wojskowymi, przyjecie nazwisk (Kemal
przyjat nazwisko Atatiirk), zakaz noszenia fezéw i1 wprowadzenie
zamiast nich czapek 1 kapeluszy miato przyblizy¢ Turcje do
Europy 1 $Swiadczy¢ o europeizacji kraju. Nieco uzupedniajac
wywoéd M. Kuli mozna doda¢, ze fez nie byt strojem narodowym
tureckim 1 na poczatku XIX stulecia, w okresie modernizacji
paristwa, wprowadzono go w miejsce turbanu. Zmiany te, wprowa-
dzane sidg, przetrwatly do dzis. Niewatpliwie, i1 w tym ma racje
M. Kula, Zze w oczach europejskiego obserwatora i elity rzadza-
cej bylty to przemiany zblizajgce do Europy. Nalezatoby sie
jednak zastanowi¢ czy negowanie wszystkiego co istniato w pan-
stwie osmanskim byto najlepsze. tatwiej byto zmieni¢ prawo, za
ktérym stata sida, niz mentalnos¢ Turkéw. Przemiany zatem byty
powierzchowne i do dzisiaj naréd turecki tkwi w przepisach
islanu. Kobieta mimo zagwarantowanych jej praw (moze oproécz
noszenia czarczaféw) zachowuje takg sama pozycje jak uprzed-
nio, a prawo szariatu obowigzuje w stosunkach spotecznych.
Zniesienie alfabetu arabskiego (a takze stownictwa perskiego i
arabskiego w ramach czyszczenia jezyka tureckiego z naleciato-
sci obcych) ma swoje ujemne cechy. Zarzucono cata kulture pis-
mienng panstwa osmanskiego i niewielu Turkéw potrafi z niej
dzisiaj korzysta¢. Wprowadzenie, jak twierdzi M. Kula, alfabe-
tu tacinskiego, nowych s#ow tureckich, i czyszczenie jezyka ze
stownictwa arabskiego 1 perskiego, stuzyto budowaniu panstwa
narodowego 1 poczuciu dumy narodowej. Podobnie czyniono w Ar-
gentynie, Birmie, Irlandii. Podbudowujgc nieco teze M. Kuli
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mozna wspomnie¢ o lansowanej woéwczas teorii ('sun-linguage
theory"), ze wszystkie jezyki wywodza sie od pierwszego czio-
wieka na ziemi, oczywiscie Turka.

Autor nie wspomniat o bardzo waznej sprawie. Terytorium,
ktéore tworzyto to panistwo nazwano Republikg Tureckg. Wyraz
"turecki" dla nazwy panstwa byt nieznany. Istniato uprzednio
bowiem panistwo osmanskie. Czyli w samym nazewnictwie (nie mo-
wigc juz o stowie "republika') byto zaprzeczeniem idei pan-
stwa, wielonarodowego, opartego na przywigzaniu do dynastii
Osmanéw 1 religii. Cho¢ M. Kula dostrzega, ze Republika Turec-
ka miata sta¢ sie wspolnota Turkéw: wiez wiary chciano zastag-
pi¢ wiezig narodowosci. Odrzucono idee panturkizmu i che¢ za-
trzymania w obrebie Turcji narodéw arabskich. Wydaje mi sie,
ze to dziatanie byto wymuszone sytuacjag polityczng zewnetrzng.
Dlaczego Turcy nie zrezygnowali z czesci terendw zasiedlonych
przez Kurdéw i Ormian? Turcy utracili terytoria zamieszkate
przez Arabow i1 nie bydo mozliwe ich odzyskanie. M. Kula wspom-
nialk o masakrze Ormian w latach 1915-1916, co nie obcigza Ke-
mala Ataturka, cho¢ kazda wzmianka o tym wydarzeniu wywotuje
do dzis gwattowne reakcje rzadow Republiki Tureckiej.

Autor przypomina jeszcze jedng z form przecinania wiezi
z panstwem osmanskim - przeniesienie stolicy ze Stambubu (co
zrywato z tradycjg panstwa osmanskiego jJako spadkobierczyni
cesarstwa bizantyjskiego) do Ankary, centrum Anatolii, uwaza-
nej za centrum zycia narodowego tureckiego. Sadze, ze M. Kula
wskazujac na podobne sytuacje zachodzgace w Rosji i Brazylii
(stolice przeniesione: z Petersburga do Moskwy i z Rio de Ja-
neiro do Brazylii) ma racje, ze ''szto o redefinicje kraju w
sensie terytorialnym, spotecznym i narodowym, ktdore to aspekty
byty zreszta traktowane najczesciej jako nierozdzielne" (s. 35).

Nieco kontrowersyjna jest teza M. Kuli o przejawach roz-
woju gospodarczego w Republice Tureckiej jako checi elity tu-
reckiej wykazania takze w ten sposéb swojej europejskosci.
Zwraca uwage na rozwdj gospodarki, ale pod dyktando panstwa
(etatyzm) co wigzato sie z likwidacjg obcego kapitatu. M. Kula
poréwnuje te tendencje z podobnymi zjawiskami wystepujacymi w
Europie wschodniej i1 krajach Ameryki tacinskiej.

Autor analizuje takze przemiany spoteczne w Republice
Tureckiej wskazujac, ze doprowadzidy one do wzmocnienia zna-
czenia warstw od najbiedniejszych do S$rednich, cho¢ to one
gtéwnie ponosity koszty przemian. Nie bydo to nowoscig w skali
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Swiatowej. Podobnie postepowano w rewolucji rosyjskiej i chin-
skiej . Jednakze Autor dostrzega bardzo istotng réznice w prze-
prowadzeniu tego procesu przemian - w Turcji nie przeprowadzi-
4y go ani burzuazja, ani proletariat - gdyz takich grup tam
nie byto. Nalezatoby moze doda¢, ze przemiany dokonaty sie w
spos6b bardziej cywilizowany - nie utopiono ich w morzu krwi
wtasnego narodu. Autor wskazuje, ze przeprowadzidta je elita,
ktéra dostrzegda anachronizm swego panstwa szczegélnie w mo-
mencie zagrozenia jego rozczdonkowania. To zagrozenie Spowo-
dowato, ze ‘''wspomnienie dawnej sSwietnosci przypominato, ze
jest o co walczy¢" (s. 49).

Autor stwierdza, ze "na wzorach europejskich by#a oparta
Kemala Atatiirka koncepcja panstwa" (s.- 52). Niestety nie tych
najlepszych - na faszyzmie i1 bolszewizmie.

Republika Turecka k#adta ogromny nacisk na wkasne warto-
Sci. Byka "krajem silnie ksenofobicznym i nacjonalistycznym"
(s- 55). Kemal Atatiirk, weddtug Autora, sformutowat program -
tureckos¢ i1 zachodnios¢, z tym, ze ten drugi czion miat uspra-
wiedliwia¢ funkcjonowanie pierwszego. Zatem zaczeto akcentowac
wkasne wartosci negujgc obce. Opowiadano sie za teorig wpiywu
plemion tureckich na rozwéj cywilizacji indyjskiej, chinskiej,
bizantyjskiej, rzymskiej i greckiej. Wiara w tego rodzaju teo-
rie, podtrzymywane takze dzisiaj dla podkreslenia dumy i mega-
lomanii narodowej, byta 1 jJest traktowana jako wyznanie pa-
triotyzmu.

M. Kula postawit zasadnicze pytanie - jak gtebokie byty
reformy tureckie? Autor zauwaza, ze elita dworska zostata za-
stgpiona przez elite rekrutujgca sie nizej "ale na pewno nie
nisko™ (s. 63). Elita turecka nie byta antymuzudmanska, ale z
pewnoscia by#a wroga wobec ludnosci chrzescijanskiej w pan-
stwie. Tylko w niewielkim stopniu dokonata sie demokratyzacja
whadzy panstwowej. Kemal Atatiirk 1 jego nastepca sprawowak
wtadze dyktatorska wynikajagcg z tradycji sudtanatu i istnienia
monopartii. Zgromadzenie Narodowe nie odgrywato zadnej liczg-
cej sie roli, bo cztonkowie w nim zasiadajacy pochodzili z
partii rzadzacej w mysl zasady "whadza jest przyjacielem ludu”
(s. 65). Prawo byto fikcjg. Religia powrécida w 1949 r. do
szk6k, od 1983 r. jej nauka stata sie obowigzkowa. Niewiele
zmienita sie mentalnos¢ Turkéw, w dalszym ciggu rozpowszech-
niona byda poligamia. Byty dwie rzeczywistosci w Turcji okresu
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miedzywojennego - pozorna czyli prawna 1 rzeczywistos¢ prakty-
czna (s. 69) .

Autor stawia pytanie o trwatos¢ tych zmian. Dostrzega
niebezpieczenstwo odrodzenia sie, co potwierdzaja Turcy, fun-
damentalizmu w Republice Tureckiej jako odreagowanie na rewo-
lucje kemalowska. Uzupedniajagc nieco wywod Autora wydaje mi
sie, ze tesknig do sSwiata idei majac juz dosy¢ pogoni za nie-
doscigniong Europg z jej przemijajacymi materialnymi dobrami.
M. Kula ukazuje, ze Turcja, mimo wiernosci Europie (@ raczej
jej militarnym strukturom), nie moze wej$¢ z roznych przyczyn
do EWG. Zatem M. Kula rozwaza mozliwos¢ skierowania zaintere-
sowann tureckich w strone muzukmanskich, jezykowo tozsamych
republik bytego ZSRR. Umocnidoby to pozycje Turcji w tym re-
gionie, a zarazem mogtaby stanowi¢ zapore islamskiemu funda-
mentalizmowi, jesli sama jemu nie ulegnie. Rywalizacja jednak
z lIranem nie bytaby #*atwg. Takze Stany Zjednoczone wolatyby,
gdyby w tym rejonie Turcja wypednida pustke po upadku ZSRR.
Takie rozwazania M. Kuli, cho¢ bardzo ciekawe, sg kontrower-
syjne. Sadze, ze za wczesnie ''grzebie sie" ZSRR. Nie nalezy
zapomina¢, ze Rosja mimo werbalnych zapewnienn teskni do swej
wielkosci i1 prébuje ja odzyskac.

W konicowych rozdziatach M. Kula wraca do pytania "o ewen-
tualnos¢ nauki ptynacej dla Polski z obserwacji diugiej drogi
Turcji do Europy"™ (s- 76). Uwaza, ze polska droga do Europy
bedzie krotsza. Miesci sie bowiem w jednej cywilizacji, a
europejskos¢ nie jest zagrozeniem dla polskiej tradycji. Na-
lezy sie otworzy¢ (psychologicznie 1 gospodarczo) , gdyz zadne
panstwo s#abo rozwiniete nie moze '"nadrobi¢ dystansu" do te-
chnologicznie zaawansowanej Europy 1 Ameryki. Sadzi, ze one
same przyjda, jesli stworzy sie odpowiednie warunki. Przes-
trzega jednak, ze wejscie do Europy nie oznacza osiggniecia
dobrobytu przez cate spoteczenstwo.

Autor wskazuje na roznice w ‘''ruszeniu" Republiki Turec-
kiej 1 wspodczesnej Polski ku Europie. Polska nie traci impe-
rium (s. 77), co stato sie w Turcji i1 ZSRR. W Polsce przemiany
Wyrastaly z masowego protestu w przeciwienistwie do Turcji,
gdzie bydty one wynikiem ruchu elitarnego. M. Kula docenia role
Kemala Atatiirka w przemianach tureckich i1 zarazem nie widzi we
wspotczesnej Polsce osoby, ktdéra mogtaby przeprowadzi¢ na tak
duza skale reformy. Turcja mogta gra¢ na sprzecznosciach mie-
dzy mocarstwami (walka Anglii, ZSRR, Niemiec o wpdywy w Tur-
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cji). Obecnie nie jest to mozliwe, bo Swiat stat sie jednobie-
gunowy (s. 83). Ma to wielkie zalety w pordéwnaniu z sytuacjg
do 1989 r., ale pozbawia poszczegOlne panstwa ''szans rozgrywa-
nia sSwiatowej polityki na wkasng korzys¢" (s. 84). M. Kula mi-
mo, a moze whkasnie dlatego, ze przeprowadzit analize zjawisk
zachodzgcych w Turcji miedzywojennej, ostrzega ze nie moze byc¢
bezposredniego przejmowania wnioskow pdyngcych z tureckich
doswiadczen. Przeprowadzona w ksigzce analiza doswiadczen tu-
reckich daje mozliwos¢ dostrzezenia trudnosci, z ktorymi Pola-
cy musza sie liczy¢. Zatem, konkluduje Autor, w Polsce proces
modernizacyjny bedzie diugotrwaty, kosztowny, trudny, odmienny
w réznych dziedzinach zycia 1 nie zawsze pozytywnie oceniany
przez rozwinietg Europe. Proces modernizacji obcigzony jest i
bedzie '"trudng do przetamywania ambiwalencjg™ (nacjonalizm,
ksenofobia, s. 85/86). Nalezy zmieni¢ sposob myslenia w podej-
sciu do zycia 1 Swiata, czyli Polacy powinni by¢ gotowi do
przyjecia nowosci, pozytywnie ustosunkowa¢ sie do innowacji,
otworzy¢ ((Jako spoteczenstwo), dazy¢ do rozbicia stagnacji
ancien regime~u, posigs¢ umiejetnos¢ inwestowania. Jak daleko
odejs¢ od "whasnego, sympatycznego przypiecka"? (s. 86). M. Kula
sugeruje, ze nalezy znalez¢ droge posrednig miedzy tendencjami
ujednolicenia Swiata (np. czego symbolem staly sie coca-cola i
bary MacDonalda), a obrong wkasnych wartosci. Autor przypomi-
na, ze nalezy zastanowi¢ sie co sie chce nasladowa¢ w Europie
(faszyzm tez byt europejskim produktem), bo moze to by¢ przez
nig poézniej zanegowane. Kemalowskie nasladownictwo Europy ist-
nienia panstw narodowych zostato poddane w wagtpliwos¢, choc
nie odrzucone. Moga tez pojawi¢ sie tendencje do utworzenia
panstwa europejskiego wielonarodowego, rozumianego jako wspol-
nota obywatelska. Zanegowana zostata bowiem rola panstwa jako
wszechobecnej formy organizacji spotecznej, a tym bardziej
koncepcja istnienia monopartii, zwigzanej z panstwem i kiero-
wanej przez wodza. M. Kula twierdzi, ze przypadek turecki to
dla Polski "kilka s$wiatet ostrzegawczych', ktére nalezy ana-
lizowa¢ by nie ulec zhtudzeniu, ze posiadto sie tylko jedna,
Jjedyng prawde.

Ksigzka M. Kuli, ktérej liczne watki tylko w czesci zos-
taly przedstawione w tej recenzji, pobudza do refleksji. Odno-
sze wrazenie, ze problem turecki w poréwnaniu z tendencjami
rozwoju wspotczesnych narodow sSwiata byk dla Autora przede
wszystkim pretekstem do zadumy nad polska rzeczywistoscig.
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Taka refleksja jest z pewnoscig czytelnikowi potrzebna, a wy-
daje sie niezbedna dla polskich decydentéw. Nalezy tylko miec¢
nadzieje, ze ta erudycyjna i wspaniale napisana praca M. Kuli,
zostanie przez nich przeczytana.

Kazimierz Dopierata



