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Uznanie i przeniesienie uznania rzadu w stosunkach
miedzynarodowych - casus Polski 1939 i 1945 roku

Uwagi wstepne

Lata II wojny $wiatowej, a takze nastepujace w jej trakcie i po zakonczeniu
procesy w $rodowisku miedzynarodowym, w tym gltéwnie w panstwach Europy
Srodkowowschodniej spowodowaly istotne zmiany zaréwno w praktyce poli-
tycznej, jak i teorii roznych dyscyplin naukowych. Czynnikiem sprawczym byly
nie tylko decyzje polityczne podejmowane przez panstwa (podmioty), gléwnie
mocarstwa, ale i ich skutki. Wprawdzie podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa
i politycznomiedzynarodowa przypisana jest z natury panstwu, to jednak jej rze-
czywistym wyrazicielem oraz dysponentem byla i jest wladza panstwowa (rzad),
a jej emanacja polityka. To uscidlenie wydaje si¢ niezbedne ze wzgledu na problem
badawczy zawarty w temacie niniejszej publikacji oraz kwestie wynikajace z defi-
niowania pojecia ,,panstwa’, a tym samym jego podmiotowosci w kontekscie nauki
prawa mi¢dzynarodowego oraz réznego rozkladu akcentéw w definicjach socjolo-
gicznych, politologicznych czy w stosunkach miedzynarodowych'. Nalezy podkre-
8li¢, ze panstwo, jako realnie istniejacy i poznawalny byt, nie budzi kontrowersji
w zakresie nazwy wlasnej organizacji jednostki geopolitycznej. Jednak, kiedy owa
nazwe zaczynamy wypelniac trescig, pojawiajg si¢ problemy o charakterze inter-
dyscyplinarnym. Wtedy podmiotowos¢ panstwa analizowana poprzez kreujace go

! Na ten temat istnieje bogata literatura. Zob. m.in.: L. Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie
miedzynarodowym Warszawa 1974; idem, Paristwa i terytoria. Studium prawnomiedzynarodowe,
Warszawa 1988; J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1979;
R. Bierzanek, J. Simonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1997; A. Heywood, Politolo-
gia, Warszawa 2008; T. Lo$-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw
2000; Migdzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietra$, Lublin 2006; K. Mingst, Podstawy stosun-
kow migdzynarodowych, Warszawa 2006; W. Szymborski, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Byd-
goszcz 2006.
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atrybuty ulega daleko idacej relatywizacji. Pojawiajace si¢ za$ rozbieznos$ci wyni-
kajg zaréwno z bogatej praktyki politycznej w srodowisku migdzynarodowym, jak
i samej teorii*.

W interdyscyplinarnym ujeciu panstwa, najmniej kontrowersji budza defini-
cyjne elementy (atrybuty), takie jak: ludnos¢, terytorium i wladza (rzad). Oczywi-
$cie, aby panstwo bylo podmiotem w pelnym tego slowa znaczeniu w srodowisku
miedzynarodowym (prawnym i politycznym), jako suwerenna jednostka geopo-
lityczna musi posiada¢ zdolno$¢ do utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych
z innymi panstwami’. Dotyczy to przede wszystkim podstawowych atrybutéow
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, tj.: ius tractatum (prawo do zawierania
umow, ukladow, itp.); ius legationis (prawo do utrzymywania stosunkow dyploma-
tycznych zgodnie z prawem legacji czynnej i biernej; ius standi (prawo do wystepo-
wania z roszczeniami miedzynarodowymi oraz obowigzek ponoszenia odpowie-
dzialno$ci).

W praktyce politycznej (historii powszechnej) znanych jest wiele przypad-
kow, w ktérych pojawiaja sie watpliwosci dotyczace podmiotowosci panstwa, tzn.
jego wladz panstwowych, pojecia ich ,,suwerennosci” (de facto i de iure w ujeciu ze-
wnetrznym i wewnetrznym®*) oraz stosunkéw dyplomatycznych. Przyktadem moze

* Wielu autoréw prac z zakresu prawa miedzynarodowego eksponuje element praktyki panstw
- podmiotéw, akcentujac przy tym polityke. Np. Elzbieta Dynia piszac o instytucji uznania panstwa
w prawie miedzynarodowym stwierdzila: ,,Praktyka panstw w odniesieniu do Kosowa pokazuje,
ze w tym przypadku wzgledy polityczne mialy istotny wplyw na podejmowanie decyzji o uznaniu”
- E. Dynia, Uznanie Kosowa w $wietle prawa migdzynarodowego, w: Prawo migdzynarodowe i wspél-
notowe wobec wyzwat wspdtczesnego swiata, red. E. Dynia, Rzeszéw 2009, s. 31. Nie bez znaczenia, co
podkreslita wymieniona Autorka, pozostaje nieunormowanie instytucji uznania w przepisach prawa
miedzynarodowego.

* Atrybut ten wraz z trzema wczesniej wymienionymi, jako czwarty podstawowy warunek uzna-
nia pafistwa przywolala réwniez K. Mingst, op. cit., s. 103. W odniesieniu do rzadu Autorka napisata:
»musi by¢ rzad, ktéremu ta ludnoé¢ (w granicach panstwa — A. Z.) zachowuje wierno$¢” - ibidem.
Pojawia si¢ pytanie, jakg wierno$¢ miata na mys¢li? Bez wzgledu na teorie traktujaca o istocie uzna-
nia panstwa (deklaratywna, konstytutywna czy deklaratywno-konstytutywna) sam akt uznania ma
polityczne i prawne konsekwencje w granicach jurysdykcji krajowej. Stad wszelkie instytucje (oraz
obywatele) moga ten fakt ,,tylko” przyja¢ do wiadomosci i realizowa¢ jego polityczne oraz prawne
nastgpstwa wynikajace z efektywnej wladzy.

W takim przypadku dezaprobata obywatela (,,jego niewierno$¢”) zagrozona jest sankcjami kar-
nymi. W Polsce Ludowej kwestie te regulowalo wiele dekretow odziedziczonych po tzw. ,,Polsce Lu-
belskiej (pdzniej ,,dopracowanych”), w tym m.in. dekret z 13 czerwca 1946 r. ,,0 przestepstwach szcze-
golnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa” (zwany potocznie matym kodeksem karnym
- mkk). Warto zaznaczy¢, ze w teorii i praktyce prawa migdzynarodowego mozna znalez¢ przyklady
»specyficznego” podejscia do rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Na przyklad wymienione cztery ele-
menty skladajace si¢ na istote definicji panstwa zawarte zostaly w migdzyamerykanskiej konwencji
o prawach i obowigzkach panstw z 26.12.1933 r., pominieto je za§ w konwencji do Karty Organizacji
Panstw Amerykanskich przyjetej 30.04.1948 r. — szerzej L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci
prawa migdzynarodowego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1988, vol. XLV, s. 8-9.

*Np. W. Szymborski, op. cit., s. 77-79; R. Zenderowski, Stosunki miedzynarodowe. Uczestnicy - ich
miejsce i rola w systemie migdzynarodowym, Warszawa 2005, s. 124.
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by¢ istnienie Republiki Federalnej Niemiec w latach 1949-1952°, czy fakt funk-
cjonowania wladz tzw. ,,Polski Lubelskiej”. Jozef Kukulka piszac o tych ostatnich
w pracy zbiorowej ,,Historia Dyplomacji Polskiej”, jednemu z rozdzialéw nadal wy-
mowny tytul: Zabiegi o uznanie dyplomatyczne nowej paristwowosci’. Rzecz w tym,
ze panstwo polskie w latach 1939-1945 caly czas istnialo (mimo okupacji teryto-
rium) i bylo podmiotem prawno oraz politycznomi¢dzynarodowym. W kontekscie
podmiotowosci prawnej panstwa, w znaczeniu de iure, nic si¢ nie zmienilo, a zatem
mowienie 0 nowej panstwowosci jest zabiegiem czysto retorycznym w kontekscie
politycznym. Jednak w rzeczywistosci (de facto) uznanie migdzynarodowe nowych
wladz Polski Ludowej (Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej powstalego
28 czerwca 1945 r.) zmienilo polityczne (rezimowe) oblicze panstwa tak dalece,
iz wspomniany Autor, ktory notabene nie jest odosobniony, uznal, iz zasadne jest
moéwienie o nowej panstwowosci (poza nazwg wlasna organizacji).

Wykladnie prawng w tym zakresie do$¢ przejrzyscie przedstawil Lech An-
tonowicz. Wedtug niego Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL)®, mimo ,,skazy ge-
netycznej’, byta takim ,,samym podmiotem prawa migdzynarodowego co Druga
Rzeczpospolita i Rzeczpospolita Walczaca, a Trzecia Rzeczpospolita jest pod wzgle-
dem prawnomiedzynarodowym kontynuacja Rzeczpospolitej Ludowe;j™. Dalej cy-
towany Autor podkresla, ze dla okreslenia statusu prawnomiedzynarodowego Rze-
czypospolitej Ludowej nieprzydatne s3 rézne terminy, jak ,,proradzieckie panstwo
— atrapa, itp. Lech Antoniowicz ma bezdyskusyjna racje, gdyz z prawnego punktu
widzenia nie ma znaczenia jakakolwiek faktyczna zalezno$¢ polityczna czy gospo-
darcza. Dopdty dopdki uzaleznienie faktyczne nie ustanawia prawnego zwierzch-
nictwa jednego panstwa nad drugim, jest ono w $wietle prawa miedzynarodowego
bytem niepodleglym i suwerennym'. W $rodowisku miedzynarodowym mamy
zatem do czynienia ze swoistego rodzaju paralelizmem prawno-politycznym oraz
de iure i de facto.

> W 1951 r. mocarstwa zachodnie oglosity deklaracje zakonczenia wojny z Niemcami, a w maju
1952 r. podpisaly uklad z REN przyznajacy jej pelng suwerennos¢.

¢ Zob. S. Debski, Kilka uwag o problemie suwerennosci Polski Ludowej, w: Nardd — Patistwo — Euro-
pa Srodkowa w XIX i XX wieku. Studia ofiarowane Michatowi Pulaskiemu w pie¢dziesieciolecie pracy
naukowej, red. A. Patek, W. Rojek, Krakéw 2006, s. 191-202.

7]. Kukulka, Dyplomacja Polska w latach 19441989, w: Historia dyplomacji polskiej X-XX w., red.
G. Labuda i W. Michowicz, Warszawa 2002, s. 556.

8 Taka nazwe panstwa polskiego zapisano w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Nazewnictwo pan-
stwa polskiego w latach 1944/45-1989 w aspekcie prawnym nie budzi watpliwosci, a mimo to w li-
teraturze, w tym réwniez naukowej, i publicystyce istnieje duza dowolno$¢ - J. Fras, Nazwa ,,Polska
Rzeczpospolita Ludowa’, jej ekwiwalenty i derywaty we wspélczesnej polszczyZnie, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1996, nr 1914, ,,Politologia” nr XX, s. 127-141.

° L. Antonowicz, Status prawnomiedzynarodowy Rzeczypospolitej Ludowej, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 2000, vol. XLVII, s. 19-21.

1" M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 143.
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Powyzsza egzemplifikacja sktania do stwierdzenia, ze w definicyjnym ujeciu
panstwo jako nazwa wlasna i zarazem podmiot w srodowisku miedzynarodowym
w swojej istocie rezimowej jest nieokreslone. Zatem bez wzgledu na dyscypling
naukows, elementem desygnatowym i uchwytnym, co juz wcze$niej podkreslono,
jest wladza''. To ona w praktyce politycznej, prawie i srodowisku migdzynarodo-
wym etykietuje panstwo oraz jego podmiotowos¢. Bez wzgledu na jej charakter
(rezim) decyzje polityczne sg nosicielem skutkéw podmiotowosci prawnomiedzy-
narodowej i politycznomiedzynarodowej. Kwestie zmiany rzadu, jego formy itp. sa
wewnetrzng sprawg kazdego panstwa i nie wymagaja uznania migedzynarodowe-
go. Od tej reguly sa jednak liczne wyjatki. Dotyczg one sytuacji, w ktorej zmiana
wladzy (rzadu) nastapita w specyficznych warunkach, to znaczy z pogwalceniem
norm prawa wewnetrznego (rewolucje, przewroty, zamachy stanu itp.) oraz prawa
miedzynarodowego (wojny, aneksje, interwencje panstw trzecich)'>. Wtedy utwo-
rzony i przejmujacy wladze nowy rzad podejmuje dziatania zmierzajace do jak
najszybszej legitymizacji na arenie migdzynarodowej. Do tego celu niezbedne jest
uznanie go przez inne panstwa'. Te, podejmujac taka decyzje, stosuja trzy zasad-
nicze kryteria: tradycyjne (efektywnosci, skutecznosci, czyli rzeczywistej wtadzy),
doktryne Tobara (wg ktdrej rzad obejmujacy wladze w sposdb pozakonstytucyjny,
nie powinien by¢ uznawany przynajmniej dopoty dopoki, nie uzyska petnego po-
parcia ludnosci - legitymizmu) i doktryne Estrady (przewidujaca automatyczne
uznanie kazdego rzadu bez wzgledu na okolicznosci jego powstania)'.

Historia powszechna XX wieku, ktéra odzwierciedla bogata praktyke miedzy-
narodowgy, nie pozostawia ztudzen, ze o uznaniu rzadu decydujg panstwa, a $cislej
rzecz biorac ich wladze, ktére w danym momencie historycznym majg faktyczny
wplyw polityczny na srodowisko miedzynarodowe. Do nich tez nalezy wybdr jedne-
go z kryterium: efektywno$¢ czy legitymizm. Klasycznym przyktadem jest II wojna
$wiatowa i historia wladz Rzeczpospolitej Polskiej na uchodzstwie. W 1939 r. spo-
tecznos¢ miedzynarodowa uznala je za legalne, ale juz w 1945 r. stracity one ten sta-
tus na rzecz utworzonego w Moskwie Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;.
Mimo ich konstytucyjnosci, przedstawiciele Wielkiej Trojki zdecydowali o przenie-

' A. Heywood, op. cit., s. 110. W stosunkach miedzynarodowych rozpatrujac role panstwa, jego
pozycje¢ uzywa sie pojecia ,,sita panstwa”. Skladaja si¢ na nig naturalne, materialne i niematerialne
zrédla sity. Do tych ostatnich zalicza si¢ wladze — szerzej zob. K. Mingst, op. cit., s. 110-118.

2 E. Dynia, Uznanie rzgdu w prawie migdzynarodowym, Lublin 1997, s. 26 i 27.

13 Uznanie rzadu spelnia trzy funkcje w prawie migdzynarodowym: jest akceptowany jako rzad
panstwa; inne panstwa uszanuja jego status; poinformowanie sadow, organéw rzadowych i obywateli
uznajacych panstw, ze dany rezim jest w rzeczywisto$ci rzadem innego panstwa — E. Dynia, Uznanie
rzgdu...,s. 29.

!4 Szerzej zob. E. Dynia, Uznanie rzgdu..., s. 32-55: M. N. Shaw, op. cit., s. 247-252; W. Szymbor-
ski, op. cit., s. 81-82.
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sieniu uznania z wtadz emigracyjnych na TRJN". Oznacza to, ze decydujace zna-
czenie mialo nie kryterium legitymizmu (normy prawa wewnetrznego i miedzyna-
rodowego), lecz efektywnosci. Faktyczna bowiem wladze posiadal organ admini-
stracyjny (najpierw PKWN'¢, potem przeksztalcony w Rzad Tymczasowy), ktory
zawdzigczal ja strategii Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)
i Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej (ACz)". To wlasnie polityka i jej mili-
tarne wsparcie (sita polityki) otworzyly dla nowych wladz ,RP” (nie panstwa, gdyz
ono, jak wzmiankowano wczes$niej, istnialo niezmiennie), przestrzen prawng i po-
lityczng w wymiarze miedzynarodowym oraz wewnatrzpanstwowym (mozliwos¢
legitymizacji). Spektrum skutkéw zagospodarowania tej przestrzeni przeraza swo-
im ,,obszarem”, gdyz objelo wszystkie sfery zycia, wlacznie z duchowa.

Celem publikacji jest przedstawienie podstawowej faktografii oraz mechani-
zmow zwigzanych z decyzjg sSrodowiska miedzynarodowego o przeniesieniu zarow-
no de facto, jak i de iure uznania z wtadz Rzeczypospolitej Polskiej dziatajacych w cza-
sie II wojny $wiatowej w Londynie na Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej*. Ze
wzgledu na role gospodarza, goszczacego polskie naczelne wtadze cywilne i wojsko-
we w latach 1940-1945, najwiecej miejsca w narracji poswiecono Wielkiej Brytanii.

Nie mniejsze znaczenie dla analizowanego problemu ma zwrdcenie uwagi na
nastepstwa wynikajace z politycznej decyzji uznania TRJN dla Polakéow w Kraju
i poza jego granicami. Nie sposob jednak ich wszystkich opisa¢. Warto natomiast
skupi¢ si¢ na jednym przykladzie tj. Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie (PSZ).
Wprawdzie na ich temat istnieje juz bogata literatura, to przede wszystkim polscy
zolnierze w sposob szczegdlny doswiadczyli konsekwencji decyzji przeniesienia

'* Na temat uznania TRJN zob. m.in.: M. K. Kaminski, W obliczu sowieckiego ekspansjonizmu.
Polityka Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski i Czechostowacji 1945-1948, Warszawa
2005, s. 11-71; M. Nurek, Gorycz zwyciestwa. Los Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po 1I wojnie
Swiatowej 1945-1949, Gdansk 2009, s. 86-95. K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna
rzgdu RP na uchodéstwie 1945-1990, Warszawa 2003, s. 13-47; E. J. Patyga, Dyplomacja Polski Lu-
dowej 1944-1984 (kierunki — tresci — mechanizmy), Warszawa 1986, s. 43-65. Problem ten w swoich
publikacjach poruszyli réwniez m.in.: Jan Ciechanowski, Eugeniusz Duraczynski, Andrzej Friszke,
Krystyna Kersten i Lubomir Zyblikiewicz.

!¢ Inaczej problem ten interpretuje D. Kondrakiewicz, Uznanie migdzynarodowe jako instrument
wspdlistnienia, Lublin 1991, s. 54. Uwaza on, ze PKWN nie sprawowal efektywnej kontroli, nie po-
siadal poparcia spoleczenstwa, ktore traktowalo go jako agenture, poza tym istnial konkurencyjny
o$rodek wladzy. Wymienione argumenty, aczkolwiek prawdziwe, maja drugorzedne znaczenie dla
kryterium efektywnosci, co potwierdza historia tzw. ,,Polski Lubelskiej”

17 Takg nazwe (Rabocze Krestjanska Krasnaja Armija) w latach 1918-1946 nosily radzieckie sily
zbrojne. Powszechnie postugiwano si¢ skrétem nazwy ACz (Armia Czerwona).

'8 Szerzej na temat aspektéw prawnych zob. E. Dynia, Uznanie rzgdu..., z kolei politycznych:
K. Tarka, Na marginesie polityki. Wycofanie uznania dla rzqdu polskiego na uchodzstwie po II wojnie
Swiatowej, ,Palestra” 2001, nr 5/6, s. 79-93.
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uznania wladz panstwowych®. Chyba najtrafniej okreslit to Mieczyslaw Nurek,
ktory swoja najnowszg ksiazke zatytulowatl ,Gorycz zwyciestwa™.

Legalne i ,nielegalne” wladze RP

Sytuacja miedzynarodowa w drugiej potowie lat 30. XX w. wykazujaca duza
dynamike i niestabilno$¢ niosla zagrozenie dla panstwa polskiego. Szczegélnie
niebezpieczny byl rozwoj totalitarnych reziméw w ZSRR i III Rzeszy. Imperial-
ny charakter polityk tych panstw zmusil wladze RP do szukania bezpieczenstwa
w $rodowisku miedzynarodowym. W tym celu na plaszczyznie dyplomatycznej
prowadzono rozmowy z politykami francuskimi® i brytyjskimi*. Efektem tych
ostatnich byto podpisanie 25 sierpnia 1939 r. w Londynie: ,,Uktadu o wzajemnej
pomocy miedzy Rzeczpospolita Polska a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii PéInocnej” oraz ,Tajnego protokotu do brytyjsko-polskiego ukta-
du o wzajemnej pomocy”*. W zwigzku z przyjetymi tam zobowigzaniami Wielka
Brytania 3 wrze$nia 1939 r. wypowiedziata wojng III Rzeszy. Posunigcie to spowo-
dowalo, ze lokalny konflikt zbrojny miedzy agresorem niemieckim a Polska zmie-
nil sie w wojne $wiatowa. Pod wptywem niemieckich i, od 17 wrzesnia 1939 r., ra-

19 Zob. m.in.: B. Lokaj, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946, ,,Zeszyty Historyczne” Paryz
1976, nr 35, s. 7-63; J. P. Morawicz, Demobilizacja Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, w: Materiaty do
dziejow uchodZstwa niepodleglosciowego, t. 2, Mobilizacja uchodZstwa do walki politycznej 1945-1990,
red. L. Kliszewicz, Londyn 1995, s. 1-28; W. Leitgeber, Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia
w Swietle dokumentow brytyjskich, w: Materialy do dziejow..., t. 2, Mobilizacja uchodzstwa..., s. 29-67;
A. Gella, Zaglada Drugiej Rzeczypospolitej 1945-1947, wyd. 2, Warszawa 1998, 5.164-206; A. Za¢min-
ski, Koncepcje i proby zachowania oraz odtworzenia Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (1945-1954),
»Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 37-59; idem, Dyplomacja wojskowa jako element polityki zagra-
nicznej wltadz Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie w latach 1945-1954, w: Niepodleglos¢. Zalez-
nos¢. Suwerennosc. Problematyka zagraniczna w najnowszej polskiej mysli politycznej, red. W. Paruch
i K. Trembicka, Lublin 2007, s. 65-81.

2 M. Nurek, op. cit.

1 Na temat relacji polsko-francuskich i dzialalno$ci wtadz RP we Francji zob.: T. Wyrwa, Odbudo-
wa wladz Rzeczypospolitej w Paryzu i Angres wrzesiert 1939 - czerwiec 1940, w: Materiaty do dziejow...,
t. 1, Wladze RP na obczyZnie podczas II wojny swiatowej, red. Z. Blazynski, Londyn 1994, s. 1-83;
Y. Beauvois, Stosunki polsko-francuskie w czasie ,,dziwnej wojny”, Krakow 1991; M. Gmurczyk-Wron-
ska, Polska niepotrzebny aliant Francji? Francja wobec Polski w latach 1938-1944, Warszawa 2003.

2 Problematyka ta posiada bogate odzwierciedlenie zaréwno w literaturze polskiej, jak i zagra-
nicznej. Z polskich prac interesujace jest opracowanie: M. J. Zacharias, Geneza ukltadu o wzajemnej
pomocy migdzy Polskqg a Wielkqg Brytanig, w: Materialy do dziejow..., t. 1, Wladze RP na obczyZnie
podczas IT wojny swiatowej..., s. 85-92; M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-
1941, Warszawa 1983.

3 Tekst umowy i protokotu: Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodZstwa niepodlegtoscio-
wego 1939-1991, w: Materialy do dziejow..., t. 7, red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997,
s. 1-10. Analize tekstu ukladu zob. H. Batowski, Podpisanie i tekst ukladu polsko-brytyjskiego (na
podstawie dokumentéw Foreign Office), w: Materialy do dziejow..., t. 1, Wladze RP na obczyznie...,
s. 120-141.
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dzieckich dziatan wojennych na terytorium Polski, cywilne oraz wojskowe wladze
panstwowe RP udaly si¢ na uchodzstwo. Dzigki ustawie zasadniczej — Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. mozliwa byta kontynuacja ich dzia-
talnosci poza granicami kraju®.

W efekcie zabiegdw wladz i politykéw polskich, francuskich, a takze brytyj-
skich 30 wrzesnia 1939 r. we Francji nastapito konstytucyjne przekazanie urzedu
nowemu Prezydentowi RP — Wladystawowi Raczkiewiczowi i premierowi Wiady-
stawowi Sikorskiemu. Wylonione w ten sposéb polskie wtadze panistwowe we Fran-
cji byly legalne w $wietle prawa polskiego i miedzynarodowego, tzn. uznano je za
kontynuacje poprzednich wiadz panstwowych RP, a nie jako nowe wladze®. Sekre-
tarz stanu USA Cordell Hull w oswiadczeniu z 2 pazdziernika 1939 r. stwierdzil, ze
Stany Zjednoczone od ponad 20 lat uznawaly rzad polski i utrzymywaly z nim sto-
sunki dyplomatyczne. Dalej za$ podkredlit: ,Poland is now the victim of force used
as an instrument of national policy. Its territory has been taken over and its Gov-
ernment has had to seek refuge abroad. Mere seizure of territory, however, does not
extinguish the legal existence of government The United States therefore continues
to regard the Government of Poland as in existence, in accordance with the provi-
sions of the Constitution of Poland, and continues to recognize Count Jerzy Potocki
as its Ambassador in Washington™®. Identyczne stanowisko zajela rowniez Wielka
Brytania, ktora uczynita to 4 pazdziernika 1939 r. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze dla prawa miedzynarodowego nie mialy znaczenia przepisy prawa panstwowego
regulujace legalnos¢ rzadu, tj. czy powstal on zgodnie z przepisami, czy tez nie”.
Legalnos$¢ w rozumieniu prawa miedzynarodowego, jak napisat Stefan Boratynski,
polega ,na przeciwstawieniu rzagdu wlasnego «legalnego lub nielegalnego w sensie
konstytucyjnym» rzadowi obcemu «wladzom okupacyjnym»”?. Jednak uznanie
wiladz RP na uchodzstwie przez inne panstwa, ze wzgledu na warunki wojenne,
miato bardzo istotne znaczenie. Otéz nie byly one tylko organizacja zrzeszajaca
obcych obywateli dzialajacych w ramach prawa wewnetrznego panstwa — gospo-
darza, lecz posiadaly podmiotowos¢ prawnomiedzynarodows i wlasng panstwowa
W rozumieniu swojego prawa wewnetrznego.

# Szczegolowo kwestie te omowiono w pracach: W. Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej
w okresie drugiej wojny swiatowej, Lublin 1988, passim; D. Gérecki, Polskie naczelne wladze parnstwo-
we na uchodzstwie 1939-1990, Warszawa 2002, s. 9-33.

» Tylko nieliczne panstwa przyjely odmienne stanowisko, lecz nie mialo to istotnego znaczenia.
Szerzej zob. m.in. H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941, Krakow 1991, s. 64-71.

% Cyt. za M. Hulas, Podstawy prawne dzialania rzqgdu RP na obczyZnie, w: Materialy do dziejow...,
t. 1, Wladze RP na obczyznie..., s. 151.

¥ Occupatio bellica (okupacja wojenna) nie ma wplywu na osobowos¢ i ciaglos¢ prawng pan-
stwa znajdujacego si¢ pod okupacja. Kwestie te szczegélowo reguluje art. 43 IV konwencji dotyczacej
praw i zwyczajow wojny ladowej, wchodzacej (oprdcz 12. innych konwencji) w sktad aktu koncowego
II Miedzynarodowej Konferencji Pokojowej w Hadze z 18 pazdziernika 1907 r.

# Cyt. za M. Hultas, op. cit., s. 147.
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Wyjatek stanowita tutaj polityka Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzie-
ckich. 17 wrzesnia 1939 r. na mocy paktu Ribbentrop-Molotow, ZSRR dokonatl
agresji, a w konsekwengji i zaboru polskich ziem wschodnich®. W nocie Ludowego
Komisarza Spraw Zagranicznych Wiaczestawa Molotowa odczytanej ambasado-
rowi polskiemu w Moskwie, Wactawowi Grzybowskiemu (odmoéwit jej przyjecia)
motywacje tego faktu argumentowaly m.in. nastgpujace tresci: ,Warszawa, jako
stolica Polski, juz nie istnieje. Rzad Polski ulegt rozkladowi i nie okazuje przeja-
wow zycia. Oznacza to, ze panstwo polskie i jego rzad przestaly faktycznie istniec.
Dlatego tez stracily wazno$¢ traktaty, zawarte pomiedzy ZSRR a Polska (podkre-
Slenie - A. Z.) [...]. Rzad radziecki nie moze réwniez pozosta¢ obojetny na fakt, ze
zamieszkujaca terytorium Polski pokrewna ludnos¢ ukrainskiego i bialoruskiego
pochodzenia jest bezbronna i zostala pozostawiona wlasnemu losowi™. Pomija-
jac szczegblowy interpretacje tego dokumentu nasuwa si¢ prosty wniosek: ZSRR

jednostronnie oraz autorytarnie oznajmil i taka zlozyl deklaracje polityczng, ze
nastapil kres polskiej panstwowosci. Stwierdzit zatem, ze stan faktyczny jest zgod-
ny z prawem miedzynarodowym i moze swobodnie, w porozumieniu z Hitlerem,
decydowac o losach terytorium II RP, jej ludnosci oraz nie uznawac istniejacych
wladz polskich na uchodzstwie®..

Imperialne plany przywdédcéw radzieckich bezbtednie rozszyfrowalo wielu
politykow brytyjskich, m.in. ekspert do spraw polskich w Foreign Office Frank Sa-
very, ktory przez 20 lat byt radcag Ambasady Brytyjskiej w Warszawie oraz ambasa-
dor brytyjski w Moskwie William Seed. Ten ostatni w swojej depeszy prognozowal:
»jesli wojna potrwa czas dluzszy, to radziecka czes¢ Polski zostanie jeszcze przed
zakonczeniem wojny oczyszczona z wszelkiej ludnosci nieradzieckiej lub klasowo
obcej i w konsekwencji oddzielenie tych ziem od reszty Rosji w praktyce moze by¢
zupelnie niewykonalne™. Pojawia si¢ zatem zasadne pytanie — dlaczego panstwo
radzieckie, ktore jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych, pogwalcilo co naj-
mniej kilkanascie normatywnych aktéw miedzynarodowych oraz bilateralnych, nie
spotkalo sie ze zdecydowang reakcja srodowiska miedzynarodowego? Odpowiedz
nie jest skomplikowana. Anglia i Francja ograniczyly si¢ do werbalnych protestow
uznajac, ze wkroczenie Armii Czerwonej nie jest agresja, lecz inwazja i jest to ,,trud-
ne do pogodzenia z neutralnoscig”. Ta zachowawcza reakcja oznaczata nieche¢ do

¥ Szerzej zob. 17 wrzesnia 1939. Materialy z ogélnopolskiej konferencji historykow, Krakow
25-26 pazdziernika 1993, red. H. Batowski, Krakow 1994.

3 Sprawa polska w czasie II wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentow, War-
szawa 1965, dok. nr 44, s. 83-84.

3129 wrze$nia 1939 r. o godzinie piagtej ZSRR i III Rzesza podpisaly sygnowany data 28 wrze$nia,
uklad o przyjazni i granicy - J. Zolynski, Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939-1940).
Problemy ustrojowe i prawne, Wroctaw 1994, s. 42 i n.

2 Cyt.za]. Zolyr'lski, op. cit., s. 33.
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angazowania si¢ w konflikt radziecko-polski i podyktowana byla wlasnym inte-
resem politycznym. Panstwa te, ze wzgledu na rozwéj sytuacji miedzynarodowe;j
(polityka III Rzeszy) nie chcialy zadrazniac stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim,
a tym samym przyczynic¢ si¢ do ewentualnego zacie$nienia wiezi Moskwy z Ber-
linem*. Poza tym trudno byloby im przyja¢ zdecydowang postawe wobec ZSRR
ze wzgledu na stanowisko wiadz polskich. Te oficjalnie nie poruszyty problemu
istnienia stanu wojny z ZSRR, stad agresor radziecki réwniez nie uznawat siebie
jako strony bedacej w wojnie z Polska. Nie bez znaczenia pozostal réwniez brak
demonstracji militarnej wojsk polskich na wkroczenie Armii Czerwonej na tery-
torium II RP. Utatwil on bowiem aliantom prowadzenie polityki, ktorej celem byto
unikanie konfrontacji z ZSRR.

Po upadku Francji** i ewakuacji wiadz polskich do Wielkiej Brytanii*® podsta-
wa do dalszego ich funkcjonowania byla wspomniana decyzja rzadu brytyjskiego
z 4 pazdziernika 1939 r. oraz uklad polsko-brytyjski z 25 sierpnia 1939 r. W slad
za tym Brytyjczycy dokonali niezbednych w swoim prawie wewnetrznym regula-
cji umozliwiajacych dzialalno$¢ cywilnych i wojskowych wladz panstwowych RP
(immunitety, przywileje itp.) w Londynie oraz pobyt cudzoziemcow™. Dzieki temu
rzad polski mogt prowadzi¢ polityke, ktorej celem byla dalsza walka o wyzwolenie
terytorium Kraju spod okupacji niemieckiej.

Magdalena Hulas w bardzo dobrej i interesujacej pracy stwierdzila, ze wladze
RP w Londynie, nie bez wlasnej winy, byly w znacznym stopniu uzaleznione od
gospodarzy udzielajacych im gosciny. W konstatacji za$ napisata: ,mimo iz rzad
polski na obczyznie byt legalnym i pelnoprawnym rzadem swoboda jego dziala-
nia, wrecz jego suwerennos¢, byta powaznie ograniczona. Wplywal na to status
rzadu uchodzczego, uzaleznionego od polityki prowadzonej przez gospodarza. Po-
zostawiono mu swobode dzialania w takim zakresie, w jakim jej wykorzystanie nie
godzito w interesy gospodarza™’. W odniesieniu do sfery polityki — de facto z po-
wyzszym wnioskiem nalezy si¢ zgodzi¢, aczkolwiek pojawiajg sie watpliwosci doty-
czace granic owej suwerennosci (wewnetrznej — samograniczania oraz zewngtrznej
- ograniczenia jej przez gospodarza). Ta kategoria pojeciowa nie moze by¢ trakto-
wana w wymiarze idealu politycznego czy abstrakcji, gdyz wtedy nie mozna mowi¢

3. Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, Warszawa 1990, s. 117-120,
takze K. Sword, Londyn. 17 wrzesnia 1939 r., ,,Polityka” 1989, nr 3.

** Francja zawieszenie broni podpisala z Niemcami 22 czerwca 1940 r. Ztamala uklad z Polska
z 4 wrzesnia 1939 r. , gdyz nie wywiazala si¢ ze zobowigzania méwiacego, iz Zadna ze stron ,nie za-
wrze zawieszenia broni ani pokoju bez wzajemnego porozumienia si¢” — M. K. Kaminski, Zarys po-
lityki zagranicznej rzgdu RP na obczyZnie 1939-1945, w: Materialy do dziejow..., t. 1, Wiadze RP..,
s. 658.

317 czerwca 1940 r. ambasador brytyjski zaprosit prezydenta i rzad polski do swego kraju -
D. Gorecki, op. cit., s. 34.

3 M. Hutas, op. cit., s. 152.

7 M. Hulas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie wrzesiert 1939 - lipiec 1943, Warszawa
1996, s. 306-307.
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o suwerennosci w pelnym tego stowa znaczeniu. Do jej oceny nalezy stosowac stan
faktyczny. Trudno bowiem oczekiwa¢, aby goscie dysponowali takim samym statu-
sem jak gospodarze i prowadzili ,wlasng polityke” nierzadko rozbiezng z polityka
gospodarza. Identyczne spostrzezenie dotyczy intereséw poszczegdlnych panstw,
ktore determinuja srodowisko miedzynarodowe, jego polityczne i prawne wymiary
podmiotowosci.

W znaczeniu de iure rzagd RP na uchodzstwie korzystal z podstawowych atry-
butéw podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, tj.: ius tractatum, ius legationis
i ius standi®®. Ich efektem byly m.in. porozumienia o charakterze miedzynarodo-
wym. Na przyklad podstawy prawne do funkcjonowania Wojska Polskiego w Wiel-
kiej Brytanii uregulowaly umowy. Pierwsza zawarta 18 listopada 1939 r. dotyczyla
utworzenia polskiej marynarki wojennej**. Druga umowa polsko-brytyjska wraz
z zalacznikiem i protokofem podpisana zostala 5 sierpnia 1940 r.** Ze wzgledu na
to, ze naruszala ona obowigzujace w Wielkiej Brytanii prawodawstwo, ktére wyma-
galo zgody parlamentu na pobyt wojsk obcych w Zjednoczonym Kroélestwie, par-
lament wyrazit taka zgode ex post zatwierdzajac 22 sierpnia 1940 r. ustawe Allied
Forces Act*'.

W art. III zalacznika 2 umowy z 5 sierpnia 1940 r. stwierdzono:

»1) Polskie sily ladowe tworzg armi¢ suwerennej Rzeczypospolitej Polski.

2) W zasadzie wszystkie polskie jednostki bedg uzyte tak, zeby tworzy¢ jedna ope-
racyjng jednostke na jednym teatrze operacyjnym, pod dowddztwem polskiego
dowddcy na tym teatrze, lub dowddcy wyznaczonego przez niego (...).

3) Polskie jednostki i formacje beda dowodzone przez polskich oficeréw. Polska
organizacja, polskie sztandary i wszystkie oznaki stopni i emblematy polskiego
wojska beda utrzymane”.

W kolejnych artykutach zapisano:

»Art. IV

Zolnierze polskich sit ladowych beda sktada¢ przysiege Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. VII

1) Wszyscy oficerowie, podoficerowie i szeregowcy beda podlegali polskiemu
prawu wojskowemu i przepisom dyscyplinarnym i beda sadzeni przez polskie
sady wojskowe”.

Po ataku wojsk hitlerowskich na Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzie-
ckich, wladze polskie na uchodzstwie uznata takze Moskwa. Wyrazem tego bylo
zawarcie 30 lipca 1941 r. w Londynie porozumienia, ktére przeszto do historii pod

3 Szczegoly zob.: W. Michowicz, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w okresie II wojny
Swiatowej, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 5 (1939-1945), red. W. Michowicz, Warszawa 1999,
s. 9-80.

¥ Tekst umowy: Sprawa polska..., dok. 48, s. 87 i 88.

40 Tbidem, dok. nr 110, s. 173-176.

1 Z. Wawer, Organizacja Polskich Wojsk Lgdowych w Wielkiej Brytanii 1940-1945, Warszawa
1992, s. 37.
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nazwg ,,ukfad Sikorski-Majski”. W dokumencie, ktory wszedt w zycie z chwilg pod-
pisania, w art. 4 stwierdzono: ,,Rzad ZSRR wyraza swojg zgode na utworzenie na
terytorium ZSRR Armii Polskiej, ktorej dowédztwo mianowane bedzie przez Rzad
Polski w porozumieniu z Rzadem ZSRR. Armia Polska na terytorium ZSRR pod-
lega¢ bedzie w sprawach operacyjnych Naczelnemu Dowddztwu ZSRR, w sktad
ktorego wejdzie przedstawiciel Armii Polskiej”*2. Wojsko Polskie w ZSRR utworzo-
no na mocy umowy z 14 sierpnia 1941 r. miedzy ,,Naczelnym Dowddztwem ZSRR
i Polskim Naczelnym Dowddztwem™.

Strategia ZR przejawiala si¢ w specyficznej logice politycznej i retoryce dy-
plomatycznej. Otéz miedzy 17 wrzesnia 1939 r. a 30 lipca 1941 r. wedlug wladz
radzieckich nie bylo ani panstwa polskiego, ani jego rzadu i nagle, po ataku wojsk
ITI Rzeszy na ZSRR, sytuacja ulegla zmianie. Jak przystowiowy ,,Feniks” z popiotow
pojawila si¢ RP z wlasnym rzadem, z ktérym ZR zawarl uklad, uznajac go de iure
i de facto. W porozumieniu Sikorski-Majski sygnatariusze stwierdzili, ze traktaty
radziecko-niemieckie z 1939 r. dotyczace zmian terytorialnych w Polsce stracily
swoja moc. Oczywiscie Rosjanie historyczne osiggnigcia swojej dyplomacji potrak-
towali wybidrczo, tzn. uznali, Ze nie obowiazujg jedynie oficjalne dokumenty. Te
nieoficjalne za$ (tajne), dotyczace zaboru ziem wschodnich II RP, umozliwily ich
bezprawne w aspekcie migdzynarodowym zawojowanie (debellatio) i wlaczenie we
wlasne struktury panstwowe na zasadzie polityki faktéow dokonanych, wedlug re-
guly contra legem™.

Wtadze radzieckie zdawaly sobie sprawe, ze uznanie rzagdu RP w 1941 r. i na-
wigzanie z nim stosunkéw dyplomatycznych jest niezbedne ze wzgledow taktycz-
nych. Uwiarygodnialo bowiem ZR jako sojusznika aliantéw zachodnich we wspdl-
nej walce z III Rzeszg oraz otwierato droge do wspdtpracy politycznej i militarne;.
Zmiana w relacjach radziecko-polskich oznaczala jednoczesnie powrdt do prze-
sztosci — wrzesnia 1939 r. Wladze RP nie mogly pomina¢ zaboru ziem wschodnich
IT RP, wigzacej sie z tym granicy z traktatu ryskiego, czy loséw Polakéw na terenach
anektowanych przez ZR. Z kolei Rosjanie nie byli zainteresowani powrotem do
status quo ante. Oznaczaloby to porazke polityki radzieckiej i przyznanie sie do
zlamania regul polityczno-prawnych w $rodowisku miedzynarodowym. Pomija-
jac kwestie deprecjacji wizerunku, bytby to réwniez kres imperialnej polityki ZR,

42 Cyt. za E. Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999, s. 190.

# Za zgoda stron na przelomie marca i kwietnia 1942 r. oraz w sierpniu 1942 r. Armia Polska
(takze czes¢ cywiléw) opuscita terytorium ZSRR ewakuujac sie na Srodkowy Wschéd, gdzie przeszta
pod operacyjne dowddztwo Wielkiej Brytanii.

“ Obowiazuja one do dnia dzisiejszego, a Federacja Rosyjska, jako sukcesor ZSRR nie dokona-
ta traktatowego uregulowania spraw likwidacji skutkéw wojny polsko-radzieckiej zapowiedzianych
w uzgodnieniach towarzyszacych ukladowi Sikorski-Majski. Szerzej na ten temat zob. J. Zolynski,
op. cit., s. 46 i 161; takze O likwidacje skutkéw zmowy Hitler-Stalin. Materialy z konferencji zorgani-
zowanej przez Komisje Ustawodawcza oraz Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
red. M. Lipifiska, Warszawa 1999.
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nie tylko wobec Polski, ale i Europy Srodkowowschodniej. Nie mogac zatem ig-
norowa¢ ww. probleméw konfliktogennych w relacjach polsko-radzieckich, strony
swoja aktywno$¢ skierowaly na obszary, w ktérych wspoldziatanie bylo mozliwe,
natomiast gléwne przeszkody zostaly odsuniete w czasie, notabene sprzyjajacym
polityce radzieckiej. Przystapiono do regulacji kwestii obywatelstwa Polakéw w ZR
i tworzenia armii polskiej. Nie oznaczalo to, ze wspotpraca w tym zakresie odby-
wala si¢ bez napiec i konfliktow. Dla obu stron byla jednak niezbedna, z tym, ze dla
ZR w pewnym momencie stala si¢ niekorzystna.

Sukcesy militarne w walce z Niemcami oraz sprawa katynska pozwolity go-
spodarzowi Kremla na przeciecie tego ,wezta gordyjskiego” 25 kwietnia 1943 r.
zerwano stosunki dyplomatyczne z wladzami RP na obczyznie. Decyzja ta rozpo-
czeta nowy etap polityki radzieckiej wobec Polski. Rosjanie uwolnili si¢ nie tylko od
legalnych wladz RP, ale i od ,,polskich probleméw”, ktore w perspektywie i tak mu-
sialy by¢ rozwigzane. Nalezalo przeto zadba¢, aby mialy one odpowiednia oprawe
polityczno-prawng, mozliwg do akceptacji przez srodowisko miedzynarodowe. Do
osiggniecia tego celu, jego legitymizacji, nadawaly si¢ tylko nowe wladze reprezen-
tujace panstwo polskie. Oczywiscie chodzilo o taki organ administracyjny (rzad),
ktory wpisywalyby sie w polityke i strategie Jozefa Stalina.

Wkroczenie w styczniu 1944 r. oddzialéw Armii Czerwonej na terytorium II
RP pozwolito wltadcy Kremla na bardziej zdecydowane prowadzenie polityki. Do
grona argumentoéw wzmacniajacych dyplomacje dofaczyly tzw. fakty dokonane.
Armia Czerwona dotarta do Warszawy, a ,,na wyzwolonych” terenach wladze przej-
mowal utworzony w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Organ ten
spelniajacy kryterium efektywnosci aspirowat do miana rzadu polskiego i prowadzit
polityke wewnetrzng, ktdrej architektem byt Stalin. Do jej gléwnych zatozen nale-
zala zgoda na pozostawienie w granicach ZSRR wschodnich ziem polskich II RP
zaanektowanych 17 wrzes$nia 1939 r.; dezawuowanie (niszczenie) legalizmu wiadz
RP na uchodzstwie oraz legitymizowanie swojej wladzy opartej na ideologii komu-
nistycznej na zajmowanych terenach Polski. Z kolei w polityce zagranicznej PKWN
podjal probe miedzynarodowej legitymizacji®*. Posiadal w tym zakresie wsparcie
radzieckich protektorow, gdyz juz 4 sierpnia 1944 r. do Lublina przybyt ,,szef przed-
stawicielstwa politycznego” ZSRR, Nikotaj Bulganin®. Rosjanie rozpoczeli tez dy-
plomatyczng gre na arenie miedzynarodowej majaca na celu ,wyposazenie” PKWN

* Jeszcze przed powolaniem PKWN podjeto probe utworzenia na ziemiach polskich osrodka
wladzy, ktéry moglby by¢ legitymizowany przez wladze RP w Londynie. Mimo Ze z polskim rzadem
na uchodzstwie Rosjanie nie utrzymywali stosunkéw (od 25.04.1943 r.), nie przekreslili catkowicie
mozliwo$ci wykorzystania go do wkomponowania we wlasng strategie polityczng — szerzej K. Ker-
sten, Warianty polityki polskiej: rok 1944, ,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” 1995, t. 1, 29-61;
ibidem artykul Zofii Zaks, Rzgd francuski wobec Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Rzgdu
Tymczasowego (lipiec 1944-sierpieri 1945), s. 63-90.

4 E. J. Palyga, op. cit., s. 281 29.
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w atrybuty podmiotowosci prawnomiedzynarodowej (ius tractatum, ius legationis,
ius standi)¥.

Elzbieta Dynia w swojej ksigzce o uznaniu rzadu, powolujac sie na ustale-
nia Remigiusza Bierzanka, napisala, ze PKWN posiadal nie tylko cechy komitetu
wyzwolenczego, ale rowniez wladzy rzadowej na okres§lonym terytorium. Z kolei
zawarcie umowy przez PKWN 26 lipca 1944 r. z wladzami radzieckimi okresli¢
nalezy z punktu widzenia prawa miedzynarodowego jako uznanie rzadu de fac-
to*. Trafniejszym wydaje si¢ jednak by¢ stwierdzenie, méwiace o uznaniu de facto
administracji sprawujacej faktyczng kontrole jedynie nad czescia terytorium dane-
go panstwa®. Rozroznienie to oczywiscie nie zmienia ani prawnej, ani politycznej
istoty tego faktu, gdyz uznanie oznacza zaakceptowanie okreslonej sytuacji przez
panstwo uznajgce. Uznanie za$ danego ciala za rzad oznacza, ze gabinet ten wedlug
podmiotu uznajacego spelnia wymagane warunki i bedzie traktowany jako rzad™.
I tak tez sie stalo. Rzecz w tym, Ze PKWN ani z politycznego, ani prawnego (praw-
nomiedzynarodowego) punktu widzenia nie reprezentowal intereséw Polski.

Proces legitymizacji PKWN podjety przez Stalina nie przyniést imponujacych
rezultatéw. Zadne z panstw de iure i de facto nie uznalo tego organu za rzad i nie za-

#Ibidem, s. 30-37; J. Kukulka, op. cit., s. 556-558.

“ E. Dynia, Uznanie rzgdu..., s. 55.

4 M. N. Shaw, op. cit., s. 246.

% Brak precyzyjnego unormowania instytucji uznania w przepisach prawa miedzynarodowego
oraz politycznych norm jego stosowania daje podmiotom szerokie mozliwosci dzialania. W efek-
cie jednostronny akt panstwa (podmiotu), z reguly mocarstwa, bedacy wyraznym oswiadczeniem
lub dorozumieniem wzbogaca praktyke polityczng i ,teori¢ prawniczg” Konstatacja ta odnosi si¢ nie
tylko do historii, ale i wspélczesnosci. Od poczatku lat 90. XX w. takim klasycznym przykladem jest
panstwotworczy proces dwoch terytoriow — Abchazji i Osetii Potudniowej. Wymienione regiony sa
czg$cig Gruzji, a wigc podmiotu prawno- i politycznomiedzynarodowego. Polityka Federacji Rosyj-
skiej tworzy fakty polityczne i prawne. Do pierwszych bez watpienia nalezy uznanie tych regionéw
za panstwa, a tym samym ograniczenie suwerennosci Gruzji i jej politycznej zwierzchnosci nad wias-
nym terytorium (ingerencja w samowladztwo i calowtadztwo). Notabene uznanie panstw, w tym
przypadku, dotyczy réwniez ich wladz. Drugim bezspornym faktem, ale juz prawnym, bylo podpisa-
nie przez Rosj¢ umow bilateralnych z wladzami tych regionéw (,,panstw”). W ten sposob wtadze na
Kremlu prébuja ww. regionom nada¢ status podmiotéw nie tylko politycznych, ale prawnomiedzy-
narodowych (ius tractatum). Kolejnym krokiem, zapewne nie bez udzialu Moskwy, bylo uznanie tych
obwodow, jako panstw przez Wenezuele i Nikaragug. Do grupy tej prawdopodobnie w niedltugim
czasie dolaczy Bialorus, a nie wykluczone, ze réwniez i Ukraina. Wykorzystujac bogactwo swoich
metod i srodkéw w polityce zagranicznej Rosja znajdzie nastepnych sojusznikdéw w tzw. przestrzeni
postradzieckiej (np. na Kaukazie). W perspektywie kilku lat (lub kilkunastu) spoleczno$¢ miedzy-
narodowa stanie przed dylematem: co zrobi¢ z istniejacymi juz i uznanymi przez cz¢s¢ podmiotow
$rodowiska miedzynarodowego ,,panistwami’? Wtedy ,,pojawi si¢” niepisana zasada stosowana w $ro-
dowisku miedzynarodowym moéwiaca, Ze ,,uznanie jest zatem dzialaniem opartym na przestankach
czysto politycznych, cho¢ ubranych w terminologie prawniczg” — M. N. Shaw, op. cit., s. 240. Dalej
cytowany autor napisal: ,,Uznanie jest oswiadczeniem migdzynarodowej osoby prawnej dotyczacym
miedzynarodowego statusu prawnego innego rzeczywistego lub domniemanego podmiotu prawa
miedzynarodowego lub waznosci szczegélnej sytuacji politycznej” - ibidem.
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warlo z nim aktéw miedzynarodowych, poza ZSRR i jego republikami. Wydaje si¢
jednak, ze gléwnym celem tej akeji byt sondaz dyplomatyczny, ktéremu towarzy-
szyto oczekiwanie na rozwoj wydarzen polityczno-militarnych w Europie. Pozycja
miedzynarodowa PKWN ulegla zmianie, kiedy 31 grudnia 1944 r. Krajowa Rada
Narodowa podjeta uchwale o przeksztalceniu go w Rzad Tymczasowy. Bolestaw
Bierut - jako jej przewodniczacy, korzystajac z uprawnien glowy panstwa, powotat
rzad z premierem Edwardem Oso6bka-Morawskim. Panstwo polskie reprezentowa-
ty zatem dwa rzady: jeden na uchodzstwie (legalny w $wietle prawa wewnetrzne-
go i miedzynarodowego) i drugi w Lublinie aspirujacy do ww. atrybutéw. Rzecz
w tym, ze ten ostatni 5 stycznia 1945 r. zostal uznany de facto i de iure przez ZSRR*'.
W ten sposob rozpoczat si¢ proces jego miedzynarodowej legitymizacji politycz-
nej oraz prawnej. Nastepnym panstwem, ktére to uczynilo byta Czechostowacja
(30 stycznia 1945 r.), a potem Jugostawia (30 marca 1945 r.). Ta jako$ciowa zmiana,
ktdrej towarzyszyla styczniowa ofensywa Armii Czerwonej na ziemiach polskich
wplyneta na ewolucje polityki niektérych podmiotéw sceny miedzynarodowe;.
Sprawe ostatecznie uregulowata konferencja Wielkiej Tréjki w Jalcie®. To wlasnie
tam (4-11 lutego 1945 r.) Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt i Jézef Stalin
zaakceptowali fakt pojawienia si¢ na ziemiach polskich efektywnej wladzy — Rza-
du Tymczasowego oraz podjeli decyzje o utworzeniu nowego ,,koalicyjnego” rzadu
polskiego. Przyjeto zalozenie, ze jego podstawe bedzie stanowil Rzad Tymczasowy,
przeksztalcony i poszerzony o ,,§rodowiska demokratyczne” Polakéw z Kraju i za-
granicy. Po ukonstytuowaniu si¢ Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej przed-
stawiciele Wielkiej Trojki mieli nawigza¢ z nim stosunki dyplomatyczne.

Skutkiem postanowien jaltanskich bylo wzmocnienie polityczne Rzagdu Tym-
czasowego (podmiotowosci wladz komunistycznych) i oslabienie pozycji miedzy-
narodowej legalnych wladz RP na uchodzstwie™. Ten swoistego rodzaju paralelizm
determinowat czas. Sprzyjal on Jozefowi Stalinowi, ktéry przy pomocy Armii Czer-
wonej dopelniat kryterium efektywnosci Rzadu Tymczasowego, powiekszajac jed-
nocze$nie terytorium jego wladzy do rzeki Odry i Nysy. Niekorzystnie za$ dzialal
dla wladz RP w Londynie. Mimo iz na przelomie 1944/45 r. korzystaly one z prawa
legacji w stosunkach z 44 panstwami, w tym z 19 pafistwami z czynnego prawa,

*! Ambasadorem zostal Wiktor Lebiediew, ktory przybyt do Polski 25 stycznia 1945 r., jednak listy
uwierzytelniajace zlozyt dopiero 1 marca.

32 Prof. Norman Davies (jako historyk - podkreslenie A.Z.), uwaza, ze ustalenia polityczne konfe-
rencji w Jalcie byly ,,nieprawomocne” w kontekécie prawa miedzynarodowego - Jatta. Z prof. Norma-
nem Daviesem rozmawia Piotr Gociek, ,Wiedza i Zycie” 2005, nr 5, s. 34-37. Zgadzam si¢ z nim (nie
byto konferencji pokojowej), aczkolwiek staly si¢ prawem i to z konsekwencjami zaréwno migdzyna-
rodowymi, jak i wewnatrzpanstwowymi.

> W ten sposdb Anglosasi zdezawuowali wlasne stanowisko moéwigce, ze jedynym wyrazicielem
suwerennosci Rzeczpospolitej Polskiej sa jej wladze czasowo przebywajace na uchodzstwie.
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tracity poparcie gtéwnych architektow polityki swiatowej — Wielkiej Tréjki**. Nota-
bene ich pozycja miedzynarodowa od spotkania moskiewskiego i konferencji w Te-
heranie zmieniala si¢ wraz z decyzjami politycznymi mocarstw (badz ich brakiem)
w tzw. sprawie polskiej oraz rozwojem sytuacji militarnej na europejskim teatrze
wojny.

23 lutego 1945 r. zgodnie z ustaleniami jaltanskim w sprawie utworzenia TRJN
prace rozpoczeta komisja trzech (W. Molotow, Averell W. Harriman i Archibald
Clark-Kerr). Miafa ona ,pomdc” Polakom w powolaniu nowego rzadu. Szybko
jednak pojawil sie problem dotyczacy listy 0séb, ktére powinny zosta¢ zaproszone
do Moskwy na konsultacje. I cho¢ w rzeczywistosci nie byla to sprawa bagatelna,
jak napisat Eugeniusz Duraczynski, istota dotyczyla sporu o stanowiska®. Anglo-
sasi ktadli nacisk na utworzenie nowego rzadu polskiego z ograniczonym udzialem
dziataczy lubelskich. Z kolei Rosjanie uznali, ze mozliwa jest jedynie reorganizacja
istniejacego w Polsce Rzadu Tymczasowego. Powstaly impas przetamano dopiero
w koncu maja 1945 r. po przybyciu do Moskwy Harryego Hopkinsa, wystanni-
ka prezydenta USA Harryego Trumana. W efekcie nastapito przyspieszenie prac,
a przeprowadzone w dniach 16-20 czerwca 1945 r. konsultacje zakonczyly sie
21 czerwca porozumieniem w sprawie utworzenia rzagdu®. Osiagniety konsensus,
zgodny ze strategia komunistow, zmaterializowal sie 28 czerwca oficjalnym powo-
taniem przez Bieruta Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowe;.

29 czerwca 1945 r. ambasador TRJN w ZSRR Zygmunt Modzelewski doko-
nal, zgodnie z wczesniej ustalong z Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi
procedury, aktu notyfikacji, tj. przekazania stosownego dokumentu na rece am-
basadoréw obu mocarstw informujacego o powstaniu rzadu. W reakcji na ten fakt
5 lipca 1945 r. wladze Wielkiej Brytanii’” oraz USA wydaly oswiadczenie®, w kto-
rym uznaly nowy rzad polski i wyrazity gotowos¢ nawigzania z nim stosunkow
dyplomatycznych®. Powyzsza decyzja oznaczala tym samym cofnigcie akredytacji

7. Palyga, op. cit., s. 52 1 53. Rzad polski w Londynie posiadal 127 przedstawicielstw konsular-
nych.

> E. Duraczynski, op. cit., s. 583.

’ Problematyka utworzenia TRJN posiada bogate odzwierciedlenie w literaturze. Zob. m.in.
M. K. Kaminski, W obliczu sowieckiego..., s. 11-71; E. Duraczynski, op. cit., s. 583-591.

%7 Jako ciekawostke mozna poda¢ fakt, ze Churchill zaproponowat, zeby USA i Wielka Brytania
uznaly rezim komunistyczny w Warszawie 4 lipca. W odpowiedzi Amerykanie poinformowali go,
7e zerwanie stosunkéw z rzagdem polskim na uchodzstwie w Dniu Swieta Niepodleglosci USA bylo
kiepskim pomystem. Nie przeszkadzalo to jednak zaproponowac im terminu 5 lipca — A. Ulam, The
Rivals. America and Russia Since World War 11, New York 1976, s. 7.

% Uznanie TRJN przez USA nastapilo 5 lipca 1945 r., w czwartek o godzinie 19.00. Taka date
przyjmuje si¢ rowniez w przypadku Wielkiej Brytanii. Biorac pod uwage synchronizacj¢ tego po-
suniecia z wladzami USA oraz uwzgledniajac réznice czasu, to Brytyjczycy TRJN uznali - 6 lipca
(w piatek) o godzinie 1:00 po poinocy — M. Nurek, Gorycz zwycigstwa..., s. 93.

* Tekst o$wiadczenia w: Sprawa polska..., dok. nr 153, s. 761-762.
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wladzom polskim na uchodzstwie, a wigc pozbawienie ich dotychczasowej pozy-
cji miedzynarodowej. Inaczej méwiac, Wielka Brytania (jako gospodarz goszczacy
wladze panstwowe RP w czasie wojny), swoja decyzja zmienila ich status w orga-
nizacje zrzeszajaca obcych obywateli dziatajacych w ramach prawa wewnetrznego
Zjednoczonego Krolestwa. W wymienionym dniu, tj. 5 lipca 1945 r. ambasador
brytyjski Owen O’Malley i chargé d'affaires USA Rudolph Schoenfeld, w odstepie
polgodzinnym zlozyli wizyte premierowi Tomaszowi Arciszewskiemu o$wiadcza-
jac, ze uznali Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej®. Brytyjczycy, majac zapewne
na uwadze $wiadomos¢ konstytucyjnosci polskich wladz panstwowych w Londy-
nie, nie wreczyli im pisemnej notyfikacji swojej decyzji.

Panstwowe i ,,bezpanstwowe” Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie

Uznanie rzadu w Warszawie oznaczalo, ze stal si¢ on de iure i de facto spad-
kobierca legalnych wladz II RP na obczyznie. Nie nalezy jednak zapominad,
i tak traktowali to Brytyjczycy, ze dla ,pelnej realizacji” tego aktu, TRJN musial
wypelni¢ miedzynarodowe zobowigzania polityczne®. Zgodnie z porozumie-
niami jaltanskimi w Polsce mialy odby¢ si¢ wolne wybory. W jego gestii znala-
zty sie réwniez sprawy zwigzane z pobytem Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie. O ile w aspekcie prawnym, jako skutku nabycia podmiotowosci, przeje-
cie ,wladzy” nad Wojskiem Polskim nie budzilo watpliwosci, to realizacja tego
w praktyce posiadata wymiar polityczny. Byt on pochodng relacji rzad JKM - TR]N,
w zakresie rozwigzania problemu PSZ na Zachodzie. Powstaje zatem pytanie o fak-
tyczny status Wojska Polskiego na Zachodzie.

Dezaprobata Rzagdu JKM dla wladz RP na obczyznie oznaczala pozbawienie
ich zwierzchnictwa konstytucyjnego, politycznego i wojskowego (dowddczego) nad
Polskimi Sitami Zbrojnymi na Zachodzie®. Nie byta jednak réwnoznaczna z calko-
witg utratg mocy prawnej umowy polsko-brytyjskiej z 5 sierpnia 1940 r. Brytyjczy-
cy przygotowujac sie do przeniesienia uznania wtadz RP starali si¢ uwzglednic¢ roz-
ne scenariusze obejmujace sytuacje PSZ bedace pochodng przeniesienia uznania
rzadu. Dyskusje w tym zakresie prowadzono w Urzedowym Komitecie do Spraw

% Wieczorem tego samego dnia Schoenfeld dorgczyl polskiemu ministrowi spraw zagranicznych
na obczyznie Adamowi Tarnowskiemu oficjalng note zawiadamiajaca o uznaniu przez Bialy Dom
rzadu w Warszawie — K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja..., s. 16.

¢! Rozroéznienie uznania de iure i de facto jest nie istotne z punktu widzenia prawnego, gdyz sady
wewnetrzne i miedzynarodowe przywiazuja taka sama wage do obydwu uznan - E. Dynia, Uznanie
rzgdu..., s. 70. Uznanie rzagdu mozna cofna¢ wtedy, gdy znikng wymagane warunki, ktére byty pod-
stawg jego uznania.

¢ Ten skomplikowany i roztozony w czasie proces zostal szczegdlowo opisany w bardzo bogatej
literaturze. Zob. m.in.: B. Lokaj, op. cit., s. 7-63; J. P. Morawicz, op. cit., s. 1-28; W. Leitgeber, op. cit.,
5. 29-67; A. Gella, op.cit., s.164-206; A. Za¢minski, Koncepcje i préby..., s. 41 in.
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Sojuszniczych Sit Zbrojnych (Allied Forces Official Committee — AFOC). Jego
celem bylo ,zabezpieczenie kontynuacji dotychczasowych ustalen organizacyj-
nych by mozliwie w najbardziej niezmienionym ksztalcie obowigzywaly réwniez
w okresie przej$ciowym” dla Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie®. Przyjeto zalo-
zenie, ze Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej wraz z uznaniem przejmie dowo-
dzenie PSZ, ale jedynie teoretycznie. Do czasu potwierdzenia go w praktyce strona
brytyjska miala wypracowac tymczasowy sposdb zapewniajacy ,,zachowanie pol-
skiej odpowiedzialnosci za swe sity zbrojne™*.

Po 5 lipca sprawy dotyczace losu Wojska Polskiego na Zachodzie rozwaza-
ne byly w Komitecie ds. Polskich Sit Zbrojnych (Polish Armed Forces Committee
- PAFC), ktéry funkcjonowat jako komitet War Office dla wykonania decyzji for-
mutowanych przez premiera na podstawie materialéw nadsylanych przez szeféw
sztabow i Foreign Office (Ministerstwa Spraw Zagranicznych). Podobne dziatania
majace niejako uprzedzi¢ brytyjskie decyzje prowadzity rowniez nieuznawane wla-
dze RP w Londynie. Z kolei ich celem bylo dostosowanie PSZ do nowej sytuacji
w taki sposob (gléwnie zmiana struktury naczelnych wladz wojskowych), aby za-
chowa¢ nad nimi ciaglo$¢ wladzy®. Prace te odbywaly sie w specyficznych warun-
kach, ktore znalazly odzwierciedlenie w tresci listu zastepcy podsekretarza stanu
brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych O. G. Sargent’a do ambasadora rza-
du RP na obczyznie z 24 sierpnia 1945 r.° Napisano tam m.in.: ,Zakladam Zze Pan
zakomunikowat Panu Raczkiewiczowi (Prezydentowi RP na uchodzstwie - przyp.
A. Z.) i generalowi Bor Komorowskiemu (Naczelnemu Wodzowi PSZ - przyp.
A.Z.) stanowisko rzadu brytyjskiego, przedstawione przez Warnera 1 sierpnia,
ze ci panowie nie sprawuja juz zadnej wladzy nad PSZ pod dowédztwem brytyj-
skim™”. Mimo pozbawienia ich konstytucyjnej wladzy politycznej i organizacyj-
nej nad Polskimi Sitami Zbrojnymi Brytyjczycy zdawali sobie sprawe, Ze zolnierze
polscy na Zachodzie skladali przysigge na wiernos¢ Krajowi w osobie Prezydenta
RP na uchodzstwie, a nie Bolestawowi Bierutowi, prezydentowi KRN. Dlatego tez
prowadzac rozmowy z polskimi dowddcami na temat loséw PSZ ,,tolerowali” ich
konsultacje z wladzami RP w Londynie, starajac si¢ jednoczesnie nie narazi¢ rzado-
wi polskiemu w Warszawie. Efektem tych rozméw byto podporzadkowanie oddzia-
téw polskich na Zachodzie wladzom brytyjskim przy jednoczesnym zachowaniu
polskiego dowddztwa®®.

 Cyt. za M. Nurek, Gorycz zwycigstwa..., s. 105.

% Ibidem, s. 106.

% Dzialania te szczegotowo opisat A. Za¢minski, Koncepcje i proby..., s. 41 in.

% Byla to odpowiedz na memorandum rzadu RP w Londynie z 7 sierpnia 1945 r. przestanego dwa
dni pdzniej przez ambasadora Raczynskiego.

7. P. Morawicz, op. cit., s. 13.

8 Proces ten w kontekscie dziatan polskich zob. A. Za¢minski, Koncepcje i proby..., s. 37-45; idem,
Dyplomacja wojskowa jako..., s. 70-72.
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Zatem okres po 5 lipca 1945 r., nalezy uznac za przejsciowy, tzn. PSZ utraci-
ty niezalezno$¢ i czasowo przeszly pod zwierzchnictwo brytyjskie®®. Dowodzenie
nimi nalezalo do War Office za posrednictwem dowodcow teatréw dzialan wojen-
nych, co w praktyce oznaczato uznawanie tylko polskiego Szefa Sztabu Giéwnego,
gen. Stanistawa Kopanskiego. Jemu, jako ,,przedstawicielowi — posrednikowi’, War
Office przekazywano rozkazy i polecenia o charakterze administracyjnym do wy-
konania w PSZ. W tym samym czasie prowadzono rozmowy z przedstawicielami
rzgdu w Warszawie na temat losu PSZ.

Przyjeta przez Brytyjczykow strategia zakladajaca teoretyczne przejecie dowo-
dzenia nad PSZ przez Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, miala obowigzywac
do czasu wypracowania oraz uzgodnienia miedzy stronami warunkdéw ich powro-
tu. Byla zrozumiata i zasadna ze wzgledow logistycznych, finansowych (regulacja
zobowigzan platniczych) oraz politycznych (stosunek rzagdu w Warszawie do PSZ).
Niemniej stala si¢ przedmiotem krytyki i dyplomatycznej gry ze strony TR]N, kto-
ry prébowal narzuci¢ Brytyjczykom wlasny plan rozwigzania tej sprawy. W nocie
ztozonej delegacji brytyjskiej w Poczdamie 30 lipca 1945 r. wiceminister spraw za-
granicznych Zygmunt Modzelewski domagal si¢ przekazania kontroli TRJN nad
zwierzchnictwem PSZ, ,,by w ten sposob zakonczy¢ stan podwdjnej zwierzchnosci
[rzadu brytyjskiego i warszawskiego — M. N.] nad PSZ, poniewaz stan podwdjnego
dowodzenia jest sprzeczny z istnieniem Rzadu Narodowego cieszacego si¢ miedzy-
narodowym uznaniem””. Adresaci noty stwierdzili, ze rzad JKM pokrywa koszty
utrzymania. Ponadto w rozmowach postawili warunek dotyczacy przekazania akty-
wow jezeli wezesniej zostanie uregulowana kwestia splaty naleznych zobowigzan.

Z toczacych sie rozméw brytyjsko-polskich oraz przedstawianych argumen-
tow wynika, ze ci pierwsi chcieli jak najszybciej ,,pozby¢ si¢” Wojska Polskiego, ale
majac $wiadomos¢ skali problemu (dyslokacja, dowodzenie, logistyka), zobowia-
zan sojuszniczych (braterstwo broni), a takze polityke nowych wtadz Polski Lu-
dowej, nie zamierzali odda¢ zolnierzy na przystowiows ,pastwe komunistow™”'.
Domagano si¢ okreslenia warunkéw powrotu PSZ i gwarancji bezpieczenstwa dla
przyjezdzajacych do Polski zolnierzy. Z kolei wiadze w Warszawie nie byly zainte-
resowane ani szybkim powrotem wojska (przede wszystkim przed wyborami do
Sejmu), ani tez przyjazdem do Polski 230. tysiecznej armii, szczegdlnie z jej do-

% M. Nurek, Gorycz zwycigstwa..., passim.; J. Linowski, Stosunki polsko - brytyjskie w latach
1945-1956, L6dz 1990, passim. Interesujacy opis tego problemu zob. W. T. Kowalski, Polska w Swiecie
1945-1956, Warszawa 1988, s. 83-88.

70 Cyt. za M. Nurek, Gorycz zwycigstwa..., s. 159.

7! Tbidem, passim.; J. Linowski, op. cit., passim; idem, Wielka Brytania w polityce zagranicznej Pol-
ski w latach 1945-1956, Torun 2001, passim (jest to poprawiona i uzupelniona wersja pierwszej pracy
tego Autora); K. Lastawski, Polityka zagraniczna W. Brytanii 1945-1956 (uwarunkowania - koncepcje
- rezultaty), Warszawa 1979.
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wodztwem. Obawiano sie przeciwnikow politycznych nowej wladzy, znajdujacych
sie w PSZ na Zachodzie, ktérych propagandowo okreslano mianem ,elementu an-
tydemokratycznego” i ,faszystowskiego”. Prawa powrotu odmawiano takze osobom
skazanym wyrokami sadowymi oraz napietnowanymi stuzbg w Wehrmachcie”.
Wiladze w Warszawie dazyly permanentnie do stworzenia takiej sytuacji, w ktorej
jak najwigksza liczba Polakéw stuzacych w PSZ uznataby powrét do ojczyzny za
niemozliwy”. Interesowalo je gtéwnie przejecie dowodzenia, wystanie misji woj-
skowej i zorganizowanie repatriacji na wlasnych warunkach. Wysuwajac i precyzu-
jac coraz to nowe zadania przesuwaly rozwigzanie problemu w czasie, wptywajac
tym samym na nastroje zolnierzy PSZ™.

Wiadze RP na uchodzstwie antycypujac decyzje brytyjskie dotyczace wtasne-
go statusu juz w czerwcu 1945 r. rozpoczely czesciowa demobilizacje zolnierzy PSZ
na Zachodzie. Poczatkowo odbywata si¢ ona na podstawie indywidualnych podan
zainteresowanych. Do 15 listopada 1945 r. che¢ powrotu do Polski wyrazilo po-
nad 40 626 0s6b”. Zaréwno procedura powrotu, jak i towarzyszace jej relacje pol-
sko-brytyjskie spowodowaly, ze proces rozciagniety zostat w czasie. Kazda ze stron
kierowata si¢ wlasnym interesem, przy czym gléwnym kreatorem upolitycznienia
sprawy Wojska Polskiego na Zachodzie, w skrajnym wrecz wymiarze, byly wladze
w Warszawie. Sytuacja samych zas PSZ po 5 lipca 1945 r. z punktu widzenia historii
byta specyficzna. Oto6z polityczng wladze nad nimi utracil rzad polski w Londynie,
a Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej przejmujac teoretyczne dowodzenie ,,dy-
plomatycznie negocjowal” sprawe ich powrotu do Kraju. Ten przejsciowy okres
trwal do 14 lutego 1946 r. Ta data dla historii PSZ na Zachodzie ma szczegélne
znaczenie. W tym dniu bowiem polskie wiadze komunistyczne przekazaly amba-
sadorowi brytyjskiemu w Warszawie note, ktorej tres¢ ogtosito Polskie Radio, po-
dajac, ze ,z dniem dzisiejszym polskie jednostki ladowe, morskie i powietrzne za
granica nie mogg by¢ nadal uwazane za jednostki wojska polskiego [...] oficerowie
i zolnierze bytych oddzialéw polskich beda mogli powrdci¢ do kraju po indywidu-
alnym zgloszeniu sie¢ do Konsulatéw Rzeczypospolitej Polskiej””®. Powyzsza infor-
macja oznaczala, ze TRJN 14 lutego 1946 r. przestal uznawaé PSZ na Zachodzie za

72'W sktad PSZ wchodzilo 89 300 Polakéw z Wehrmachtu i organizacji Todta. 79% z nich powré-
cito do Polski — W. Leitgeber, op. cit., s. 65.

73 A. Za¢minski, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci wybuchu III wojny $wiato-
wej 1945-1954, Bydgoszcz 2003, s. 88 (przypisy 219-221).

74 Na przyktad marszatek Michat Rola-Zymierski uznat, ze niezbednym warunkiem powinno by¢
zlozenie przez zolierzy PSZ przysiegi na wiernos¢ TRJN.

73 J. A. Radomski, Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia, ,Przeglad Historyczno—Woj-
skowy” 2007, nr 4, s. 103. Wedtug zrédet brytyjskich liczba ta wynosita 37 497 os6b — W. Leidgeber,
op. cit., s. 64. Problemy demobilizacji szczegélowo zob. M. Nurek, Gorycz zwycigstwa...; oraz J. A. Ra-
domski, Demobilizacja Polskich Sit Zbrojnych na zachodzie w latach 1945-1951, Krakéw 2009.

76 Cyt. za M. K. Kaminski, W obliczu sowieckiego..., s. 146.
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jednostki Wojska Polskiego, za$ Polacy — wojskowi, chcacy wrdci¢ do Kraju mieli
czyni¢ to indywidualnie, jako osoby cywilne.

Konsekwencje tej decyzji w postaci politycznej wykladni, wladze Polski Lu-
dowej do$¢ przejrzyscie przedstawily (m.in.) w nocie polskiego MSZ do Ambasady
Brytyjskiej w Warszawie z 2 maja 1946 r. Stwierdzono tam, ze ,,rzad polski przejmie
catkowitg kontrol¢ nad repatriantami (cywilami - przyp. A. Z.) z chwilg przyby-
cia ich na terytorium Polski. Natomiast do czasu ich przebywania poza granica-
mi panstwa polskiego, odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie i przeprowadzenie
transportéw oraz utrzymanie repatriantéw w obozach spoczywac powinno catko-
wicie pod wzgledem prawnym, finansowym i moralnym na rzadzie brytyjskim™”.
W cytowanym fragmencie znalazla si¢ pewna niescistos¢ proceduralna. Otz wla-
dze warszawskie kontrole nad repatriantami przejely juz na terytorium Wielkiej
Brytanii. To one decydowaly czy powrét bytych zolnierzy PSZ na Zachodzie jest
wskazany. W pismie Konsulatu Generalnego w Londynie do centrali w Warszawie
mozna przeczytaé: ,W toku repatriacji wojska z Wielkiej Brytanii przekazalismy
MBP (Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego - przyp. A. Z.) dane odnos$nie
zolnierzy, co do ktorych repatriacji mielismy watpliwosci /czlonkowie organizacji
nazistowskich, SS i SA, Ii II volkslista, karani awanturnicy itp./ proszac o decyzje.
MBP przekazywalo nam stopniowo decyzje w sprawie ich repatriacji [...]. Przy
decyzji negatywnej MBP w pismach do nas uzywato formutki «repatriacja jest nie-
pozadana»”’8.

Decyzja TR]N z 14 lutego 1946 r. o nieuznawaniu PSZ na Zachodzie za Woj-
sko Polskie miala tez konsekwencje natury prawne;j. Jej istote dos¢ wiernie oddaja
stowa autoréw ksigzki méwiace, ze 6w stan przejsciowy PSZ przedluzat sie i ,,ponad
dwiescie tysiecy Polakéw i Polek z Polskich Sit Zbrojnych zamienilo sig, by uzy¢
stow brytyjskiego sedziego w «najwigksza nielegalna prywatng armie, jaka znat ten
kraj»””°. Jaki zatem byt status prawny PSZ? Alexander Cadogan, powotywal si¢ na
postanowienia Allied Forces Act 1940 r. i inne ustalenia uzupelniajace twierdzac, ze
przeniesienie uznania z rzadu polskiego w Londynie na nowy rzad w Warszawie nie
zmienialo statusu prawnego PSZ tak dlugo, jak dtugo rzad brytyjski gotéw byt uzna-
wac je za sily zbrojne Polski®. Warto zaznaczy¢, ze czynil to do 24 czerwca 1946 r.
Wtedy to z mocg obowigzujacg od 1 czerwca, JKM krdl Jerzy VI podpisal ,,Royal
Warrant” dajacy podstawe prawna do utworzenia ,,Polish Resettlementt Corps”,
co oficjalnie przetlumaczono na Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia

77 Cyt. za J. Linowski, Stosunki polsko - brytyjskie..., s. 74.

78 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), Wydzial Brytyjski (WB), sygn. Z. 6,
t. 76, w. 5, Pismo Konsula Generalnego do ministra Olszewskiego z 29.01.1948 r. Trudno okresli¢, ile
0s6b otrzymato decyzje negatywna. Wydaje sig, iz nie byta to zbyt liczna grupa.

7 Cyt. za L. Olson i S. Cloud, Sprawa honoru. Dywizjon 303 kosciuszkowski. Zapomniani bohate-
rowie II wojny swiatowej, Warszawa 2004, s. 379.

8 M. Nurek, op. cit., s. 130-131.
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(PKPR)®. Formacja ta bedaca czgscig armii brytyjskiej*? miata za zadanie umoz-
liwi¢ przygotowanie i przejécie Zolnierzy PSZ do zycia cywilnego. Rozwigzywata
réwniez skomplikowany dla Brytyjczykéw problem demobilizacji PSZ na Zacho-
dzie, stawiajac jednoczesnie w niezwykle klopotliwej sytuacji nieuznawane wtadze
RP w Londynie. Ot6z wstapienie zotnierzy do Korpusu oznaczalo, ze beda demobi-
lizowani nie z armii polskiej, lecz brytyjskiej*’. Dla dziesiatek tysiecy Zolnierzy pol-
skich byl to dramat u kresu ich wojennej drogi i poczatku wolnosci. Polityka i prawo
spowodowaly, ze doznali goryczy zwycigstwa. Nowe wladze Polski, o wolnos¢ kto-
rej walczono, uznaly ich za cywiléw, Brytyjczycy za$, jesli wstapili do PKPR, demo-
bilizowali ich jako Zolnierzy podlegtych rzagdowi JKM. Dramatu dopelniat wybdr,
ktdrego nalezato dokona¢. Wistapi¢ do Korpusu, poddac si¢ brytyjskiej procedurze
i pozosta¢ na Zachodzie, czy uzna¢ decyzje TRJN i wraca¢ do Kraju?

Dylematu takiego nie mialy wladze komunistyczne w Warszawie i ich przed-
stawiciele. Jozef Kuropieska, Attache Wojskowy przy Ambasadzie RP w Londynie
w raporcie napisal: ,Jakkolwiek decyzja brytyjska o demobilizacji Polskich Sit
Zbrojnych jest bezspornym zwycigstwem politycznym Polskiego Rzadu, to jed-
nak tym bardziej nalezy by¢ czujnym i spotegowac wszystkie wysitki, by sukces
ten nie pozostal jedynie osiggnieciem teoretycznym - ale przy dalszym wzmoze-
niu naszej dziatalnosci politycznej w grze z Brytyjczykami — przyniost nam jak
najbardziej wielorakie korzysci’**. O tym, ze byla to ostra gra polityczna, ktorej
ofiarami stali si¢ obywatele panstwa polskiego, swiadczyta reakcja TRJN na zaciag
do Korpusu. Wladze w Warszawie w nocie z 4 czerwca 1946 r. sprzeciwily sie idei
powolania Korpusu, ktéry funkcjonowal w oparciu o przepisy prawa brytyjskiego.
26 wrzesnia 1946 r. podjal on uchwate pozbawiajaca obywatelstwa polskiego: 5 ge-
neraléw, 14 putkownikéw, 26 podputkownikéw i 30 majoréw. W grupie tej znalezli
sie takze czlonkowie polskich naczelnych wtadz wojskowych na uchodzstwie. Od-
dzielng uchwala obywatelstwa pozbawiono gen. Wiadystawa Andersa, mimo ze nie
wstapil on do Korpusu.

1 W. Leitgeber, op. cit., s. 55. Odpowiednia ustawa uchwalona zostala dopiero na po-
czatku lutego 1947 r. jako ,,Polish Resettlement Akt”

8 Opracowana i wydana przez Ministerstwo Wojny (The War Office) tajna instrukcja do uzytku
stuzbowego stwierdzata jednoznacznie: ,The Polish Resettlement Corps is part of the Brittish Army”
— Instytut Polski i Muzeum im. Sikorskiego w Londynie, sygn. KGA 13, s. 216.

8 A. Zaéminski, ,Oporni” w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie (1946-1949), w: Z dziejow
Polski i Emigracji (1939-1989). Ksiega dedykowana bytemu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
Ryszardowi Kaczorowskiemu, red. M. Szczerbinski i T. Wolsza, Gorzéw Wlkp. 2003, s. 255.

8 AMSZ, WB, sygn. Z.6, t. 28, w. 2, Raport nr 11, s. 71.
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Zakonczenie

Z reguly wszelkiego rodzaju zakonczenia w pracach naukowych sprowadzaja
sie do swoistego rodzaju streszczen, syntez oraz refleksji, zawierajacych wnioski,
spostrzezenia, prognozy itp. Zdaniem autora — w przypadku omawianej proble-
matyki - warto odejs¢ od tego schematu i dokonac konstatacji. Wprawdzie nie jest
ona ani nowatorska, ani odkrywcza, to jednak zastuguje na wyeksponowanie. Na-
lezy zatem pamietal, ze polityczne oraz prawne skutki uznania rzadéw ponosza
nie podmioty uznajace, czy uznane wtadze, lecz przede wszystkim obywatele pod-
legajacy decyzjom politycznym i jurysdykcji nowych wladz. Przyktad Polski, acz-
kolwiek szczegolny, gdyz dotyczy okresu wojny, ukazuje nie tylko mechanizmy, ale
réwniez ich konsekwencje w postaci zbiorowej i indywidualnej ,,goryczy zwycie-
stwa”. Migdzynarodowe uznanie TRJN, pozwolito bowiem wladzom komunistycz-
nym w Warszawie na zdyskredytowanie legalnego rzadu RP w Londynie, jego po-
lityki i zapoczatkowalo legalna, w $wietle prawa, niedemokratyczna legitymizacje
wladzy. Jej efekty, poza przedstawionym przykladem PSZ, odzwierciedla niezwykle
bogata bibliografia, poswigcona réznym aspektom (politycznym, prawnym, gospo-
darczym, kulturalnym itp.) historii Polski Ludowej oraz historii emigracji.



