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Innowacje w uniwersytecie

Innowacje sq niezwykle cenne w réznego rodzaju firmach, bowiem przynoszg im konkretny zysk, moze
dlatego o innowacjach znacznie czgsciej piszg ekonomisci niz pedagodzy'. Aby jednak cztowiek byt innowa-
cyiny trzeba go do owej innowacyjnosci przygotowac.

Uniwersytet nie jest migjscem, w ktorym szczegdlnie czgsto czy tez chetnie, wprowadza sig innowacje,
jest natomiast miejscem, w ktorym przygotowuje sig mtodych ludzi od ktorych, w ich przysztej pracy, oczekuie
sig udoskonalania firmy (Swiata?), a wigc dokonywania w nim zmian. Czy wiec uniwersytet tworzy kulturg
sprzyjajgcq kreatywnosci? Czy jest miejscem, w ktdrym docenia sig wartos¢ ciekawych pomystow, czy sprzyja
rozwojowi tworczego myslenia? Postanowitam sig temu zagadnieniu nieco blizej przejrzec.

W zaleznosci od Zrédta powstania innowacje dzielg sig na takie, ktdre mogg by¢ bdZ implantowane
7 zewngtrz, bodz by¢ efektem pomystu wypracowanego przez cztonka/cztonkow instytucii, kidrej innowacja
dotyczy. W pierwszym przypadku w instytucii, w ktdrej sg wprowadzane innowacje nie sq potrzebni dziatajgcy
w niej innowatorzy a jedynie sprawni wykonawcy przynoszonych z zewngtrz pomystow. W drugim przypadku
nafomiast ulepszajgce zmiany sq efektem pomystowosdi, kreatywnosci , pracy pojedynczego cztowieka lub
czfonkow instytucji. Zdarza sig wowczas, ze wprowadzanie innowadji jest zwigzane z procesem uczenia
sig jednostki, ktora owe innowacje wprowadza lub instytuji (wwczas innowacje wprowadzane sg zazwy-
czaj przez grupe osob i ich zasieg jest znacznie szerszy). Mozna mowic o dwdch sposobach wprowadzania
Zmian:

1. Mogg by¢ wprowadzane nakazem, potgczonym z przymusem ( ten sposéb reformowania szkolnictwa
wyzszego jest wyraznie preferowany w naszym kraju), ktéry wymaga kontrolowania i nadzoru ze strony
organu wprowadzajgcego zmiany. Jest to sposéb mato efektywny? czesto zmiany wprowadzane sg
odgdmie, w efekcie pozostajg martwym zapisem, i po pewnym czasie okazuie sig, ze tak naprawde nic

V. Drabik-Podgdma, Innowacja edukacyjna w poradnictwie zawodowym. Aplikacja rozwigzar francuskich, ,IMPULS”, Krakow
2005.
2Fullan M. , The new Meaning of Educational Change, Cassel. London 1995.
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sig nie zmienito, o zdarza sig, 7e takZe tworzq atmosferg niecheci, a nawet protestu i oporu. Powodzenie

takich reform jest problematyczne.

2. Inny sposdb na dokonywanie zmian polega na stworzeniu na tyle dogodnych warunkéw do wprowadze-
nia zmian, Ze uruchomiony zostaje w instytucji mechanizm tworzenia innowacji wewngtrz niej. Do tego
typu modelu wprowadzania zmian potrzebna jest wyrazna zacheta w postaci materialnej albo symbo-
licznej. Aby instytucja zechciata wprowadzac zmiany musi dostrzec w nich jokgs korzysc, niezbedne jest
rownieZ zapewnienie jej pewnej autonomii, ktdra umozliwia ich wprowadzanie, bez naruszania prawa
oraz stworzenie klimatu akceptacji dla roznorodnych rozwigzan. Ten sposob wprowadzania zmian daje
szansg na wytworzenie sig innowacyjnych rozwigzan wewngtrz somej jednostki..

Uniwersytet, ze wzgledu na swdj potenciat (wiele osob posiada wszelkie niezbgdne do wprowadzania
innowacji umiejemosci), mogthy byc zardwno miejscem, w ktGrym tworzy sie pomysty na ulepszajgce zmiany,
oraz magthy by takze kuznig tworcow innowacji. Powstaje jednak pytanie: czy uniwersytet chce i potrzebuje
innowacji, a takze czy od uniwersytetu tego sig oczekuje?

0d uniwersytetu nie oczekuje sig innowacyjnosc

W uniwersytecie mamy do czynienia ze swoistym paradoksem; zardwno w misji uniwersytetu, jok
i w wypowiedziach osdb, wptywajgcych na sposdb funkcjonowania szk6t wyzszych, wskazuje sig na koniecz-
nos¢ ksztatcenia w nim osb przedsigbiorczych, kreatywnych, zdolnych do wprowadzania zmian, ulepszen.
Tego takze oczekuje wielu pracodawcdw, a takze sami studenci. Jednak sposob, w jaki organizuje sig prace
uniwersytetu sprawia, Ze on sam jako instytucja (czyli ludzie w nim pracujgcy) jest raczej traktowany jok
niesforny poddany, ktéremu trzeba wyraznie okreslic co , w jaki sposob ma robic.

Dobitnym przyktadem, obrazujgcym ten sposob trakfowania uniwersytetow, moze by¢ koncepcja cen-
tralnego okreslania programéw studiow na poszczegdlnych kierunkach. Wprowadzenie tzw. przedmiotow
obligatoryjnych, z przypisang im liczbg godzin i punktami ECTS jest dobitnym przyktadem tego, Ze di, ktorzy
podejmujq decyzje dotyczqce funkcjonowania uniwersytetu nie tylko nie oczekujg od uniwersytetu innowacji,
ale tez tworzg sztywne reguty, schematy po to, aby te innowacyjnos¢ wewngtrz uczelni uniemozliwic. Jed-
nostka, ktdra ma prawo do nadawania tytutu doktora habilitowanego — czyli spetnia okreslone kryteria jokosci
kadry naukowej — nie moze sama decydowac o programie studiow, ale musi stosowac sig do programéw
opracowanych przez osoby z zewngtrz. Wydawac by sie mogto, Ze opisanie przez Ministerstwo sylwetki absol-
wenta okreslonego kierunku powinno by¢ jedynym ograniczeniem dla takiej jednostki naukowej; ustalanie zas
drdg dojscia do owego celu powinno by¢ pozostawione do decyzii takiej jednostki. Zrownywanie w prawach do
tworzenia programéw studiow szkot, ktdre pracujg wytgcznie w oparciu o , wypozyczong” kadrg z uczelniomi
czy kierunkami majgcymi swojg okreslong renome w kraju, jest jednym z dziatan, ktdre niczemu dobremu
nie stuzg; o rownoczesnie zniechecajg Srodowisko akademickie do podejmowania dzictar innowacyjnych
oraz niszczq wyjgtkowosc, oryginalnos¢ réznych osrodkow w kraju, zmuszajge je do dziotar unifikacyjnych.
Ujednolicanie jest wrogiem innowacji. Styl wprowadzania zmian w szkolnictwie wyzszym od lat jest taki
sam; zarzgdza sig je odgornym nakazem — i fokt prowadzenia bgdz nie — konsultaci ze Srodowiskiem na
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temat ewentualnych zmian nie ma w tym wypadku znaczenia. Chodzi bowiem o sposéb ich wprowadzania
— najczescie] wybiera sig ten nakazowy, bo jest tatwiejszy, natychmiastowy. Dobrym przyktadem na to
jest sposob wprowadzania systemu trzystopniowych studiow. Nie dano uczelniom moZliwosci wypracowania
dznych rozwigzari ( oferujge réznego rodzaju zachety ), ale wyznaczono datg przymusowego wprowadzenia
tego systemu we wszystkich szkotach wyzszych (przymus nie obowigzywat kierunkdw, ktore miaty silng po-
zycje w strukturach whadzy i, wynegocjowaty” sobie pozostawienie studiow piecioletnich). Nie oceniam ktdre
7 tych rozwigzan (studia pigcioletnie czy dwustopniowe) jest lepsze , chodzi mi wytgcznie o sposob ich wpro-
wadzania. Podaje te przyktady po to, aby uswiadomic, ze ogromny potencjat innowacyjnosci jest nieaktywny,
7e nie dostrzega sig potrzeby uruchomienia go i zachgcania go do dziatania dla dobra nie tylko samej uczelni,
ale i spoteczenstwa. Zamiast tego opracowuie sie strategie zmuszania wszystkich uczelni do podporzgdko-
wania sig urzedniczym zarzgdzeniom. W zakresie stosunku wiadzy (urzednikow i rzgdzqcych szkolnictwem
wyzszym (w tym takze wszelkich ciat przedstawicielskich) do uniwersytetow bardzo niewiele sig zmienito
od czasu PRL. Poprzednie wtadze nie ufaty uniwersytetom, poniewaz spostrzegaty je jako miejsca buntu
i niepostuszeristwa w mysleniu i dziataniu oraz kontestacii. Obecne whadze nie ufajg mu, poniewaz patrzg
na uniwersytet joko na ostojg konserwatyzmu, niecheci do zmian i nadmiemego nieliczenia sig z wymogami
rynku. Niezaleznie jednak od motywdw , efekt pozostaje ten sam — brak zaufania, ktry wyraza sie w dgz-
nosci do unifikacji wszystkich szkat wyzszych w Polsce (jednakowym tatwiej zarzgdzad), a w konsekwencji
w tendencii do centralnego sterowania (dawniej — za pomocg aparatu partyjnego, wspdtczesnie za pomocg
systemu finansowania oraz Komisii Akredytacyinej). Powyzsze uwagi odnoszq sig wytgcznie do dziatalnosci
organizacyjnej i dydaktycznej uczelni, nie badawczej.

To krdtkie wprowadzenie miato na celu uSwiadomienie, iZ wtadze (rdznego rodzaju i réznego szczebla)
nie dostrzegajg potenciatu innowacyinosd, jakim dysponuje uniwersytet. Jesli dla kierunku studiow, ktéry posiada
prawa habilitacyine ustala sig przedmioty obligatoryine, pisze sig programy zajec z tych przedmiotow — mozna
to odczytac jako wyrazny dowdd braku zaufania odnosnie do kompetencii i rozsgdku kadry tam ksztatcgcej. Taka
atmosfera nie sprzyja innowacyjnosci ani w dziataniach na rzecz uniwersytetu, ani w pracy dydaktycznej. Nie ma
klimatu dlo innowacyjnosci, tworzonemu wokdt uniwersytefu i w samym uniwersytecie.

W swoim tekscie nie bede zajmowata si¢ jednak wprowadzaniem innowacji w uniwersytecie, cho¢ oczy-
wiscie Klimat akceptacii, bydZ jej braku, dla nowych pomystéw, inicjatyw ma znaczenie. Jesli u nauczycieli do-
cenia sig kreatywnosc, twarcze pomysty badawcze, oryginalne pomysty na zajgcia i umoZliwia ich wprowadze-
nie — tworzy to dobrg atmosfere do ksztattowania podobnych postaw w procesie dydaktycznym u studentdw.
0 ile w szkotach wyzszych docenia sig tworczg mysl, niebanalne rozwigzania i oryginalne pomysty w zakresie
uprawiania nauki, o tyle w niewielkim stopniu docenia sig te same cnoty w obszarze dydaktyki akademickiej.
Niewiele jest przyktadow wskazujgeych na poszukiwanie ciekawych rozwigzai w tym obszarze®.

3 Trening tworczosci w szkole wyzszej, red. K.J. Szmidt, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi, k6d7 2005.
W poszukiwaniu modelu dydaktyki akademickiej, red. D. Skulicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2004.
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Innowacje w dydaktyce akademickiej

0 innowagji w uczelni — mozna méwi joko o wprowadzaniu innowacji do procesu ksztatcenia, czy-
li dziotaniu, ktre ma na celu zainaugurowanie i realizowanie procesu zmiany w jokims$ obszarze procesu
dydaktycznego. W ten sposob mozna — traktujgc uniwersytet jako jedng z instytucji — zastanawiac sie,
jok mozliwy jest i czego moze dotyczy¢ zamyst innowacyjny w nim wprowadzany, innowacje w zakresie
zarzqdzania, organizacji pracy oraz w procesie dydaktycznym. W takim przypadku cate rozwazania, doty-
czqce innowacji w dydaktyce akademickiej, skupiac sig powinno na pomystach mozliwej zmiany procesu
dydaktycznego zachodzgcego w szkole wyzszej. Wprawdzie E. Shiels twierdzi, ze Instytucie nie byty i nie s
osrodkami oryginalnosci, a jedynymi Instytucjami innowacyjnymi sq przedsigbiorstwa gospodarcze , ktdre do
innowacji zostaty niejuko zmuszone poprzez wymagania rynkowe*, to jednak sadzg, ze ta uwaga odnosi sig
bardziej do sposobu funkcjonowania uniwersytetu , w znikomym stopniu mozna sie z nig zgodzic jeshi chodzi
0 tworzenie wiedzy.

|dea innowacji w dydaktyce akademickiej moze by takze rozpatrywana pod kgtem realizowania przez
uniwersytet takiego typu ksztatcenia, ktore bedzie przygotowywato jego absolwentow do dziatar zmierze-
jocych do wprowadzania innowacji do Zycia naukowego, spofecznego i gospodarczego. W tym przypadku
rozwazania dotyczgce innowacji sg poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu proces ksztatcenia
uwzglednia potrzebg przygotowania studentéw do bycia innowatorami, czyli inicjatorami i twdrcami zmian.
W zanadrzu niejako powyzszego pytania skrywa sig kolejne: czy spotecznos¢ akademicka dostrzega waznos¢
takich umiejetnosci, ktore stanowig sktadowe przysztej kompetencii innowacyjnej.

Pierwsze z wymienionych ujg¢ relacii dydaktyka akademicka a innowacje wymaga wielowgtkowych ba-
dan, jest znacznie szerzej zakrojonym problemem badawczym, ktdrego elementem jest wtasnie drugi sposob
rozumienia innowacji w dydaktyce akademickiej. W tym tekscie chciatabym skupic sig na tym drobnym watku,
dotyczgcym dostrzegania przez spotecznosc akademickg wagi kilku umiejetmosci i postaw, ktdre mozna po-
traktowac joko te, ktore wspomagaiq i inspirvjg cztowieka do dziatan innowacyjnych.

Przygotowanie studentow do innowacji

Aby przyirzec sig uwazniej, w jki sposb uczelnia podejmuje to wyzwanie, postuzg sig wynikami badan,
majgcymi na celu ustalenie potrzeb i oczekiwan dotyczqcych zajec dydaktycznych nauczycieli akademickich
i studentow. Byty to klasyczne badania ankiefowe, przeprowadzono je w Uniwersytecie Gdariskim w roku
2009; przebadanych zostato 10% ogdtu studentéw studiow stacjonamych oraz 8,5% nauczycieli akademi-
ckich — tzw. mtodszych pracownikéw nauki. Studentow badano przy pomocy ankiety audyforyjnej, natomiast
nauczycieli akademickich przy pomocy ankiety wysytkowej. Badanie, o ktérym wspominam nie dotyczyto
bezposrednio zagadnienia, ktremu poswiecony jest ten tekst, natomiast dwa pytania zawarte w ankiecie dla
studentow oraz dwa pytania zawarte w ankiecie dla mfodszych pracownikéw nauki mogg by¢ pomocne przy
analizowaniu podigtego w tym tekscie problemu.

# Edwards Shiels, Tradycjo, w: Tradycja i nowoczesnosc, red. J. Kurczewska, J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1984.
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Nabywaijgc kompetencie badawcze mtody pracownik naukowy znajduje sie pod opiekg promotora, ktory
czuwa nad tym, aby nie popetniat on elementamych btedw, czuwa nad tym, aby w wystarczajgcym stopniu
poznat zagadnienie, ktdre jest przedmiotem jego zainteresowan. Jesli zas chodzi o kompetencie dydaktyczne
dosy¢ powszechnie panuje przekonanie, iz najlepszym sposobem wchodzenia w rolg nauczyciela akademickie-
4o jest terminowanie u mistrza. Model profesora — przewodnika po dydaktyce i nauczyciela nauczycieli jest,
w dobie zmarginalizowania asystentury w szkotach wyzszych, mocno watpliwy. Zachodzi wigc uzasadniona
obawa o poziom kompetencji dydaktycznych oséb ksztatcgeych studentow. Jesli nawet zatozymy, Ze uczenie
si¢ od mistrza jest w wielu przypadkach i w wielu zakresach zasadne i skuteczne, powstaje pytanie: czy model
nauczania, ktory proponuje mistrz, powinien stanowic jedyny wzorzec do nasladowania przez poczgtkujgce-
go nauczyciela akademickiego. (zy przygotowanie do pracy ze studentami nie powinno by¢ budowaniem,
w oparciu o wiedzg dydaktyczng, whasnej teorii nauczania? Przy nabywaniu kompetencji dydaktycznych jest
z0zwyczaj sam. Najczesciej (jok wynika z moich badar) uczy sig od starszych kolegow i z ksigzek bgdz
Internetu — szczegdlnie w zakresie nowych mefod pracy ze studentami; zazwyczaj jednak nawet nie wie,
czego nie umie. Skutkiem stabego przygotowania dydaktycznego nauczycieli akademickich jest o, iz gtow-
nym Zrodtem inspiracii do pracy ze studentami sg wzory wyniesione z wezesniejszych lat edukacji (69,4%
badanych). Powielanie wzorcow zas sprawia, ze innowacje, wprowadzane do procesu ksztatcenia w szkofach
wyzszych, nalezq do rzadkosci.

W kontekscie powyzszego postawienie pytania: czy w uniwersytecie dba sig o wyksztatcenie w studen-
tach umiejgtnosc, ktdre pozwolg im w przysztosci sta sig innowatorami — moze wydac sig problematyczne,
jednak temu whasnie zagadnieniu cheg sig nieco uwazniej przyjrzec.

Za wazne dla ksztattowania sig postawy innowacyjnej mozna uzna: dbatos¢ o zwracanie uwagi na
ksztattowanie umiejetnosci tworczego myslenia oraz tworczej postawy wobec Swiata®. Przejowem zas zwro-
cania uwagi na tworcze myslenie jest zachgcanie do poszukiwania wielu rozwigzari jednego problemu, do
poszukiwania oryginalnych rozwigzan, a takze zachgta do krytycznego oglgdu sytuacji. Przejowem ksztatto-
wania twrczej postawy wobec $wiata jest: wywotywanie w innych zadziwien, zachgcanie do stawiania pytan,
zachecanie do wchodzenia w spory — tworzenie okazji do dyskusji, zachgcanie do podejmowania trudnych
zadan, docenianie innosci rozwigzan i poglodow studentow?.

Poniewaz interesujg mnie zachowania nauczycieli akademickich, sprzyjajgee ksztattowaniu sig okreslo-
nych umiejetmosci i postaw, wybratam z badania te watki, ktdre dotyczg interesujgcego mnie zagadnienia.
W jednym z pytari ankiety poproszono studentow o ich opinie na temat zachowar nauczycieli akademickich
podczas prowadzenia zajec, byto to pytanie, w ktrym studenci mieli oszacowac czestotliwos¢ wystepowania
okreslonego zachowania.

> E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, ,IMPULS”, Krakw 1995. M. S. Szymariski, Twdrczos¢ i style poznawcze
uczniéw, WSiP, Warszawa 1987.
6 M. S. Szymariski, Twdrczos¢ i style poznawcze uczniow, WSiP, Warszawa 1987.
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Wskazane w tabeli zachowania nauczycieli akademickich — nie sg jedynymi, moggcymi ksztattowac
postawy innowacyjne studentow — wybratam, poniewaz mozna uznac, iz w znaczgcym stopniu przyczyniajg
si¢ do ksztattowania w studentach umiejgmosci i postaw innowacyjnych.

Tabela nr 1. Opinie studentow o zachowaniach nauczycieli akademickich, zachecajgeych ich do samodzielno-
ci i kreatywnosci

. Wiekszos¢ Spora czes¢ o )
Typ zachowania o o Niliczni nauczyciele
nauczycieli* nauczycieli
liczba % liczba % liczba %

Zachecajg do wypowiadania whasnych
pogludon 166 | 341 | 187 | 384 | 134 | 276
Cenig oryginalne pomysty studentw 147 1 30,2 | 163 | 335 | 177 | 364
Uczg krytycznego myslenia 131 26,9 169 34,7 187 38,4
Zachecajg do stawiania pytan 95 195 200 41, 192 39,5
Inspiruig dol przemyslen i samodzielnych 9] 187 174 35 8 299 154
poszukiwai

*w oryginalnej ankiecie byta pieciostopniowa skala ( wszyscy, wigkszos¢, spora czgsc, nieliczni, zaden), jednak ze wzgledu na rzadko wystgpujgce
opinie skrajne oraz dlo wyrazistosci obrazu wyniki zostaty przedstawione w skali trdjstopniowej

Cheiatabym sig skupic na dwdch, najrzadziej stosowanych przez nauczycieli (w opinii studentow) zacho-
waniach, majgcych znaczgey wptyw na ksztattowanie zachowari innowacyjnych studentow. Sg to zachecanie
do stawiania pytari oraz inspirowanie do przemyslen i samodzielnych poszukiwan. Wskazanie przez okoto
40% badanych, iz tylko nieliczni nauczyciele zachecajg ich do stawiania pyta mozna uznac za niedobry
sygnat, poniewaz pytania stanowig jedno z podstawowych narzedzi poznania. Zadanie pytania wskazuje
bowiem, iz student posiada jukg$ wiedze, uswiadomit sobie luke we whasnej wiedzy oraz przejowia chec
zapetnienia tej luki’. J. Holt uwaza, ze praca nauczyciela zaczyna sig wowczas, gdy ktos zada pytanie. Bez

70. Czomiowska, Marburska teoria bytu: poznanie jako pytanie, ,Studia Filozoficzne” 1987, nr 2.
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pytania nauczanie nie istnieje®. Jesli podczas zajg¢ nie ma sprzyjojgcych warunkéw do zadawania pytan — stu-
dendiich nie zadajg, @ nauczanie przybiera formg ,monologu edukacyjnego™. Brak nauczycielskiej zachety do
stawiania podczas zajec pytan wynika, by moze, z braku przekonania o waznosci pyfania w procesie uczenia
sie. Drugg kategorig zawartg w tabeli, ktdrej chcg sig nieco baczniej przyjrze, jest inspirowanie studentow
przez nauczycieli akademickich do przemyslen i samodzielnych poszukiwan. Biorgc pod uwage, iz wiekszos¢
badanych studentéw uczestniczy w seminariach licencjackich, magisterskich wynik wykazany w tabeli mozna
odczytac jako niepokojgcy sygnat. Studiowanie jest procesem dochodzenia do wiedzy, w duzym stopniu
poprzez samodzielng aktywnos¢ studenta. Studia sq takim okresem w Zyciu czfowieka, w ktérym nastepuje
(powinno nastepowac?) usamodzielnienie si¢ intelektualne, wg teorii rozwoju E. Eriksona jest to czas goto-
wosci do tworzenia, powotywania do Zycia nowych bytow'. Jesli prawie potowa badanych uwaza, ze tylko
nieliczni nauczyciele inspirujg proces ich sumodzielnych poszukiwan oznacza to, ze wielu nauczycieli nie
dostrzega wagi samodzielnosci myslowej, samodzielnych poszukiwan, i odkryc studenckich. Jezeli uniwersytet
nie stwarza okazji do ksztattowania sig sumodzielnosci intelektualnej studentow, staje sie instytucjg niewiele
r0znigeg sig od szkot nizszego szczeblo. Szanse na to, e miodzi ludzie po opuszczeniu jego murdw nie stang
sig innowatorami, tworcami $miatych koncepcii, oryginalnych rozwigzan, a jeshi nawet tacy bedg to nie dzigki
uniwersytetowi, ale jakby nieco wbrew niemu sg duze.

Uniwersytet pefni dwie podstawowe funkcje: prowadzenie badan i ksztatcenie studentow. O ile z realizo-
wania pierwszego zadania kazdy pracownik naukowy jest rozliczany, o tyle ocena realizacii drugiego zadania
jest pozostawiona do whasnego uznania nauczyciela akademickiego. Aby sprawdzic, jukie cechy nauczycielo
akademickiego badani nauczyciele oraz studendi uznajg za godne najwyzszego uznania, zapytano ich, jakie
cechy powinien posiadac nauczyciel akademicki, aby mozna byto go nazywac mistrzem. Pytatam o mistrza,
bo interesowato mnie, joki nauczyciel akademicki wzbudza podziw, inspiruje innych, zachwyca. W ponizszej
analizie uwzglednitam tylko te cechy, ktdre odnoszg sig do zachowan nauczyciela akademickiego, ktore
we wstepnych ustaleniach zaliczytam do takich, ktore sprzyjajg wyzwalaniv innowacyjnych zachowari u stu-
dentw. Pierwsze spostrzezenie jest takie, ze wg wszystkich badanych nauczyciel, ktdrego mozna nazwac
mistrzem musi posiadac przede wszystkim wiedzg (ogromng, szerokg, rozlegtq, bogatg, gtebokq, wybitng,
wielkg, wszechstronng — fo najczesciej pojawiajgce si¢ przymiotniki), natomiast niezwykle rzadko w charak-
terystyce mistrza pojowiajg sie wskazania na cechy, sprzyjajgce wzbudzaniu kreatywnosci. Zaledwie w 24
wypowiedziach nauczycielskich (co stanowi 11,9% ogdtu badanych nauczycieli) oraz w 109 wypowiedziach
studentow (24,1%) zasygnalizowano ich waznosc. Oto one:

8 ). Holt, Zamiast edukacji. Warunki do uczenia sig przez dziatanie. ,\IMPULS” Krakéw 2007, 5. 117.

7 D. Klus-Stariska, Konstruowanie wiedzy w szkole, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, Olsztyn 2000.

10, Erikson, Dziecifistwo i spoteczeristwo ,REBIS” Poznafi 2000. L. Witkowski, Rozwdj i tozsamos¢ w cyklu 2ycia, Torui
1989.
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wsrod studentow wsrod nauczycieli akademickich
1. Mie¢ pasie i zaraza¢ nig studentéw (33)* [
2. Byctworczym (18) 2. By¢ twdrczym, kreatywnym (10)
3. Prowokowa¢ do samodzielnego myslenia i dziotania (15) 3. ZLachecac do samodzielnosci w
4. Byc charyzmatycznym (11) mySleniu (2)
5. Ceni¢ kreatywnosc (6) 4.
6. Inspirowac (6) 5.
7. By¢ zaangazowanym w fo o sig robi (5) 6. Inspirowac innych (4)
8. Zacheca¢ do stawiania pytari (6) 7.
9. Prowokowac do krytycyzmu (3) 8. Stawia¢ pytania (1)
10.  By¢ otwartym na nowosci (2) 9. Tachecat do kylycznego
11. ByC oryginalnym , niepowtarzalnym (2) mySlenia (3)
12— 10. By¢ otwartym na problemy (2)
13 11. Brak pokory wobec schematéw
M i)
15. - Mie¢ wyobraznie (1) 12. Pobudzac refleksyjnos¢
16.  Fascynowa (1) studentéw (1)

13. By biyskotliwym (1)

14. By¢ gotowym do dyskusii (1)
15 ———m™

16.

Rysunek 1. Cechy wazne dla ksztattowania innowacyjnosci, ktére pojawity sig w charakterystyce mistrzow-
skiego nauczyciela akademickiego:

* w nawiasach podano liczbe badanych, kidrzy w swych wypowiedziach wskazali na okreslong ceche

Pierwszy wniosek joki sig nasuwa jest taki, iz studenci majg nico inne wyobrazenie nauczyciela — mi-
strza niz ich nauczyciele. Czesciej takze, niz ich nauczyciele, wskazywali na cechy specyficzne dla twérczego
myslenia czy tez twarczej postawy wobec Swiata — jako te, ktdre sg charakterystyczne dlo mistrza. Ciekawe
jest to, Ze studenci oczekujg od mistrza, Ze bedzie ich zarazat swojg pasig, ze bedzie charyzmatyczny i za-
angazowany w to co robi. Nauczyciele natomiast zupetnie na te cechy mistrza nie zwrdcili uwagi. Studencka
charakterystyka mistrza wskazuje na ich wyobrazenie kim/czym mistrz ma by¢ dla nich, pokazujg na specyfi-
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ke relacji mistrz — uczen, za$ nauczycielska charakterystyka mistrza w potowie dotyczy , whasciwosci” mistrza
(by¢ twarczym, kreatywnym; by¢ otwartym na problemy; stawiac pytania; brak pokory wobec schematow; by¢
blyskatliwym; by¢ gotowym do dyskusii). Rzadziej pojawia sig wskazanie na cechy mistrza specyficzne dla
relacji mistrz — uczen (zachgcac do samodzielnosci w mysleniu, inspirowanie innych, zachecanie do krytycz-
nego myslenia, pobudzanie refleksyjnosci studentow)

Aby upewnic sig, czy moze pojecie ,mistrz” nie najlepiej oddaje cenione przez badanych cechy nauczy-
cielo akademickiego zapytano takze wprost: jukie cechy u innych nauczycieli cenig sobie badani najbardzie;.
Pytania tego nie zadawano studentom.

Aktywizowanie studentéw poprzez stosowanie twarczych metod pracy: [4]

Zachgcanie do twdrczego myslenia (5)

Zachgcanie do samodzielnosci w mysleniu (4)

Cechy cenione Inspirowanie do pytar, naukowych poszukiwan (5)

u innych nauczycieli

Formutowanie problemdw (2)

Umiejgmosc stawiania pytan (1)

Gotowos¢ do dyskusji (1)

Umiejgtnos¢ uczenia sig na whasnych blgdach (1)

Umiejgmos¢ krytycznego myslenia (1)

Rysunek 2. Cenione u innych nauczycieli akademickich cechy twdrczego myslenia i tworczej postawy wobec swiata

Jak mozna zauwazy¢ zachowania nauczycielskie, sprzyjajgce ksztattowaniu sig postaw innowacyjnych,
nie sq szczegdlnie cenione takze u kolegow. Badani nauczyciele akademiccy nie nadajg wysokiej rangi ani
twdrczemu mysleniu, ani tworczej postawie wobec Swiata — jesli te cechy pojawity sig w ich wypowiedziach
tak niezwykle rzadko. Podsumowujgc wyniki przedstawione powyzej mozna stwierdzi¢, iz studenci czgsciej
cenig fakie zachowania nauczycieli akademickich, ktore rozbudzajg ich potenciat kreatywnosdi, niz nauczycie-
le, cho¢ wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze przez zadng z badanych grup zachowania te nie s traktowane joko
szczegolnie wazne.
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1 niezwykfg ostroznoscig frzeba podchodzi¢ do wynikow przedstawionych badan, bowiem nie byto to
badanie, ktore miato na celu ustalenie, w jakim stopniu studia rozwijajg kreatywnos¢ studentow. Przedsto-
wione wyniki sg ,wydobyte” z badar, ktore wprawdzie dotyczyly procesu dydaktycznego, ale ujmowanego
w szerokim kontekscie i w roznorodnych przejawach. Moje ,wydobywanie” wynikéw polegato na wskazaniu
tylko na te cechy relacji nauczyciel student, bgdZ na zachowania nauczycieli akademickich , ktdre sprzyjajg
ksztattowaniu u studentow kreatywnosci (wszystkie pozostate pomingtam w prezentadji i analizie), ktora jest
niezbedna do wszelkich przedsigwzie¢ innowacyjnych. Zaprezentowane wyniki badari (rys. nr 1, rys. nr 2)
majq jednak takze niezaprzeczalng zalete, a mianowicie pokazujg na waznos¢ interesujgcych mnie cech
w kontekscie catoksztattu cech/zachowan nauczycieli akademickich. Jesli pytamy badanych o waznos¢ kon-
kremej cechy (np. inspirowanie innych przez mistrza) — mozna przypuszczac, ze badani bedg sktonni mocniej
akcenfowac jej waznosc, niz wowczas gdy pytamy ich, jakie cechy powinien posiadac ktos, aby mogli go
nazwa¢ mistrzem. W tym pierwszym przypadku badani potwierdzajg (lub nie) stusznos¢ zatozen badacza,
20§ w drugim przypadku — na podstawie catoksztattu ich wypowiedzi — mozna wnioskowac o randze , jokg
nadajg interesujgcym badacza cechom bgdZ zachowaniom.

U uniwersytecie niewielkq wage przywigzuje sig do myslenia w kategoriach innowacyjnosdi, dotyczy to
zardwno dziotalnosci instytucii, jok i procesu ksztatcenia. J. Wozniak, wieloletni wiceprzewodniczgcy KRASP,
wieloletni prezes fundacii Rektorow Polskich, piszqc o wktadzie szk6t wyzszych w dziotania proinnowacyjne,
nie dostrzega w szkotach wyzszych miejsca ksztatcenia innowatordw ani nie traktuje szkot wyzszych joko
#rédka, miejsca tworzenia si innowacji . Jest to dosy¢ powszechny (i jak z petnionych przez autora funkji
publicznych wynika — wptywowy), cho¢ moim zdaniem szkodliwy, sposob myslenia o innowacjach — jako
0 zmianach przynoszonych z zewngtrz, nie prognozujgc nawet udziatu w tworzeniu innowacji mysli powstatej
w rodzimych uczehiach.

Jakie wigc zadania wspotczesnie wyznacza si procesowi ksztatcenia w uniwersytecie? (zy ograniczajg
sie one wytgcznie do przekazywania wiedzy i przygotowania miodych ludzi do pracy w konkretnym zawo-
dzie? Gdzie wiec, jeshi nie w uniwersytecie ksztattowac poczucie sprawstwa, che¢ ulepszania $wiata, gdzie
ksztatci¢ umiejgtnosci, dzieki ktorym absolwendi szk6t wyzszych mogg przyczyniac sig do zmiany Swiata,
podejmowania odwaznych inicjatyw, tworzenia Smiatych projektow?

Prébowatam pokazac w tym tekscie, Ze nie ma sprzyjajgcego klimatu ani wokot uniwersytet, ani w so-
mym uniwersytecie do tworzenia inicjatyw innowacyjnych. Nie mozna wigc dziwic sig, e w procesie kszta-
cenia, w ktdrym nauczyciele czgsto powielajg wzorce dydaktyczne, znane z wezesnigjszych szczebli edukacji,
niewielkg wage przywigzuje sig do ksztattowania umiejgtnosc i postaw, sprzyjajgcych kreatywnosdi.

™ Autor wskazuje na szkoly wyzsze joko na parmerow realizujgcych zamawiane projekty, partnerdw uwiarygodniajgcych,
wspierajgcych przedsigwzigcia organizacyjnie i materialnie (s. 140). Por. J. Wozniak, Uczelnie akademickie joko instytucie zycia
publicznego, , Fundacja Rektordw Polskich”, Warszawa 2007.
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