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Bogustaw Dyba$: Sejm pacyfikacyjny w 1699 r.. Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, R. 84 -z. 2 Torun 1991 s. 274

Badania nad dziejami parlamentaryzmu majg w Toruniu dtugg i dobrg tradycje.
W ostatniej dekadzie zostaly one wszakze znacznie zintensyfikowane gtéwnie dzieki
seminarium prowadzonym przez prof. Jacka Staszewskiego.1 Na tym seminarium
powstata takze recenzowana tu ksigzka Bogustawa Dybasia o sejmie pacyfikacyjnym
w 1699 r. bedaca jego rozprawg doktorska. Jako jeden z uczestnikéw owej swoistej
ofensywy "szkoty torunskiej" nie chciatbym wprawdzie ocenia¢ generalnie osiggnie-
tych juz przez nig wynikow, ale kilka refleksji wstepnych uzna¢ trzeba za konieczne.

Ot6z pojawianie sie w 1966 r. znanej syntezy Henryka Olszewskiego "Sejm
Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo - praktyka - teoria - programy"
stworzyto dla badaczy dziejéw parlamentaryzmu zupetnie nowa sytuacje. H. Olsze-
wski zaproponowat bowiem modelowe ujecie problemu, ktére - pomimo uwag
krytycznychO - stato sie szybko wzorem dla historykéw podejmujacych sie* opraco-
wania monografii poszczeg6lnych sejméw. Monografie te zresztg szybko upodobnity
sie do siebie. Model zaproponowany przez H. Olszewskiego byt logiczny i klarowny
- historyk ten prezentowat mianowicie rozwéj procedur parlamentarnych, zgodnie z
uksztattowanym od Il potowy XVII wieku porzadkiem, a wiec od analizy wszystkich
elementow kampanii przedsejmowej, poprzez kolejne fazy sejméw, az do sejmikow
relacyjnych. Taka konstrukcja, wzbogacona o refleksje nad programami i doktrynami,
umozliwiata takze pogtebiong analize takich instytucji i zjawisk ustrojowych jak np.
liberum veto, rady senatu, konfederacje itd. - w szerokiej skali chronologicznej.
Podobna metoda wyktadu zostata przyjeta nastepnie przez autoréw "Historii sejmu
polskiego". Przyjecie modelu H. Olszewskiego przez autoré6w monografii poszcze-
gblnych sejmow spowodowato jednak, ze w istocie ich prace staly sie przyczynkami
i uzupetnieniami jego syntezy. Pragne podkresli¢ od razu, ze nie uwazam wcale aby
byto to bezptodne poznawczo - wszak ustréj Rzeczypospolitej ksztattowany byt
przede wszystkim przez praktyke. Kazdy precedens jest wiec znaczacy i istotny dla
zrozumienia mechanizmu dziatania tego skomplikowanego organu i zastuguje na
analize. Z drugiej strony jednak takie ujecia ograniczaty mozliwosci analizy konkret-
nych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i politycznych, decydujacych o
dynamice wydarzeh i specyfice poszczegbélnych sejmoéw. W konsekwencji autorzy
monografii, dysponujacy przeciez znacznie skromniejszg bazg zrédtowa niz H. OlI-
szewski, przejawiali naturalng sktonnos¢ do przeceniania niektérych, zauwazonych
przez siebie zjawisk ustrojowych czy politycznych oraz uogélniania tych zjawisk.

Podstawe odmiennego spojrzenia na problem stanowi uznanie kazdego sejmu
za wydarzenie o charakterze przede wszystkim politycznym, a $cislej - za wydarzenie
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bedace punktem kulminacyjnym zycia politycznego. Takie ujecie wymaga naturalnie
nie tylko szczeg6towej analizy procedur prawno-ustrojowych, ale rowniez staranne-
go rozpoznania mozliwie wszystkich elementéw wplywajacych na przebieg sejmu.
W praktyce oznacza to znaczne powiekszenie bazy zrédtowej oraz rozbudowanie
kwestionariusza pytan, cojednak- i to uzna¢ mozna za pewien "mankament" metody
- mozliwe jest jedynie w przypadku zaawansowania badan szczeg6towych. Nie jest
sprawag przypadku zatem, ze préby nowych monografii sejmdéw objety obszar historii
stosunkowo dobrze opracowany w historiografii, a mianowicie poczatki panowania
Augusta II.

Praca B. Dybasia stanowi wiec witasnie probe takiego nowego ujecia, aczkolwiek
jej konstrukcja i uktad wewnetrzny tego nie sygnalizuja. Praca sktada sie ze Wstepu,
pieciu rozdziatow, Zakonhczenia, zawiera rowniez Konkordancje diariuszy, Spisy
senatorow i postow obecnych na sejmie. Zasadnicze zadania, ktére autor zamierzat
rozwigzac zostaty sformutowane nastepujgco:

1. jak ewoluowata sprawa pacyfikacji wewnetrznej w pierwszych latach pano-
wania Augusta I, 2. w jakiej formie i w jakich okolicznosciach dokonata sie ostatecz-
nie pacyfikacja na sejmie 1699 r. oraz 3. jak w efekcie sejmu i realizacji jego
postanowien uksztattowata siesytuacja w Rzeczypospolitej w momencie, gdy August
przystepowat do urzeczywistniania swoich szerszych plandw.

Realizacja tak pomyslanego planu badawczego wymagata niezwykle zmudnej
kwerendy archiwalnej. B. Dybas$ dotart chyba do wszystkich dostepnych w kraju
zrodel, nie ograniczajac sie przy tym do tych, ktore zostaty wytworzone w zwigzku
z samym sejmem. Siegnat takze do bogatej korespondencji gtdwnych postaci zycia
politycznego, gazet pisanych i literatury politycznej. Dzigki temu czytelnik znajdzie
w tej ksigzce nie tylko dzieje sejmu ale rowniez szereg nowych ustalen i reinterpretacji
wydarzen znanych z literatury. W rozdziale |1 "O sejm pacyfikacyjny (jesien 1697 -
wiosna 1699)" znajdujemy szczegoOtowa analize sytuacji wewnetrznej w Rzeczypo-
spolitej w okresie poprzedzajagcym sejm. Autor koncentruje swojg uwage z jednej
strony na opisie czynnikow destabilizujgcych te sytuacje (rozbicie wewnetrzne po
elekcji, rokosz towicki, sprawa Elblaga, konflikt litewski itd.), z drugiej za$ strony
prébuje dokonac¢ analizy dziatan kréla Augusta zmierzajgcego do wzmocnienia swej
pozyq'i w panstwie. W rozdziale 1l "Kampania przedsejmowa. Marzec - czerwiec 1699 r."
omoéwiony zostat krélewski program kampanii przedsejmowej, przebieg sejmikéw
oraz uktad sit w okresie poprzedzajgcym sejm. Osobno - w rozdziale Il - przedstawit
autor "Sktad i organizacje sejmu pacyfikacyjnego". Obradom sejmu, ktére trwaty od
16 czerwca do 30 lipca 1699 r. poswiecit B. Dybas rozdziat IV. Wreszcie w rozdziale V
"Po sejmie. Jesien 1699 r." zanalizowana zostata sytuacja polityczna po sejmie oraz
przedstawiona ocena jego dorobku, rozwinigeta nastepnie w "Zakornczeniu".



115

"Tradycyjny" w swojej konstrukcji uktad pracy nie odzwierciedla w petni inten-
cji autora. Sejm pacyfikacyjny jest wiec wprawdzie usytuowany w strukturze pracy
jako wydarzenie kulminacyjne okresu, ktérego cezury obejmuja dtugi przedziat od
przetomu lat 1697/98 do korica 1699r., ale tez w istocie gtbwng troskg B. Dybasia jest
mozliwie wierna (miejscami chyba jednak zbyt szczegétowa) rekonstrukcja wyda-
rzen politycznych. Z wielka starannoscig stara sie on mianowicie przedstawi¢ wszy-
stkie dziatania, koncepcje i programy towarzyszgce ksztattowaniu sie idei pacyfikacji
wewnetrznej - zmaterializowanej ostatecznie podczas obrad. Czytelnik tej ksigzki
otrzymuje w rezultacie interesujacy wyktad dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej
w pierwszych latach panowania Augusta Il. Nie kwestionuje generalnie ani tej
koncepq'i ani intenq'i autora. Rzeczywiscie, zaréwno wobec anachronicznych dzisiaj
uje¢ K. Jarochowskiego z jednej strony, a z drugiej wobec pojawienia sie serii
nowych prac, rewidujacych ustalenia poznanskiego historyka, ktére wyszty spod
piora J.A. Gierowskiego, J. Kalischa, J.Staszewskiego i H. Olszewskiego, taka prezen-
tacja jest konieczna. Zastanawiam sig¢ jednak czy 6w wyraznie dominujacy wykiad
dziejow politycznych nie przyémitbogactwem szczeg6téw rzeczywistej roli i znacze-
nia samego sejmu. Watpliwosci te opieram na wnioskach jakie B. Dybas sformutowat
po dokonanej przez siebie analizie sytuacji wewnetrznej w rozdziale | oraz w Zakon-
czeniu, a takze przyjetej metodzie referowania przebiegu obrad. O ile dobrze zrozu-
miatem te wnioski i konkluzje autora uznaje on, ze zamiarem Augusta Il byto
rozwigzanie wszystkich spornych probleméw, ktére powstaty lub nasility sie w
okresie bezkrélewia i elekcji, przed sejmem, drogg tworzenia faktow dokonanych. W
zwigzku z tym, jak pisze autor, sejm 1699 r. nie zostat przez dwoér nawet "zaplanowa-
ny" jako pacyfikacja. Mozna byltoby przyjaé ten poglad, opierajac sie chocby na
pézniejszych dziataniach kréla, pod warunkiem zdefiniowania pojecia "pacyfikacja".
Ot6z moim zdaniem, pacyfikacji wewnetrznej nie mozna traktowac jako aktu jed-
norazowego. Stanowi ona raczej pewien proces obejmujacy serie dziatan. Proces ten
B. Dyba$ zresztg przedstawia. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze tym, co najbardziej
absorbowato uwage sejmujgcych przedstawicieli szlachty w 1699 r. nie byto bynaj-
mniej dgzenie do zakoriczenia sporéw poelekcyjnych (te rozwigzata ugoda towicka),
ale problemy "techniczno-organizacyjne" zwigzane z koniecznoscig ustanowienia
nowego tadu politycznego i prawnego. W tym kontekscie postrzegac chyba nalezy
dtugi spor o altemate laski marszatkowskiej (nie wydaje sie aby, jak twierdzi autor
byta to sprawa btaha -s. 147), jak tez problem przebywania w kraju armii saskiej, czy
wreszcie probe rozwigzania kwestii skarbowo-wojskowych. Brak historyczno-pra-
wnej refleksji o funkcjach sejmow pacyfikacyjnych, do ktorej B. Dybas miat przeciez
doskonate przygotowanie wynikajace ze znajomosci zrodet i literatury, nieco zubozyt

te ksigzke.
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Konsekwencja z ktdrg autor analizuje wydarzenia polityczne, znalazta rowniez

swoje odbicie w przyjetej metodzie referowania przebiegu obrad sejmowych.
B. Dybas wybral mianowicie metode problemowa - skoncentrowat zatem swojg
uwage ha watkach jego zdaniem najwazniejszych rezygnujac z omawiania przebiegu
poszczegdlnych sesji. Powstat dzieki temu uktad czytelny dla kogo$, kto zaintereso-
wal sie przedstawionymi wczesniej wydarzeniami. Z drugiej strony jednak na mar-
ginesie rozwazan znalazty sie "inne sprawy poruszane w trakcie obrad" (np. sprawa
Elblaga, konflikt litewski itd.). Taka selekcja nie wydaje mi sie do konca uzasadniona.
Nie chodzi juz nawet o to, ze kryterium dtugosci czasu, jaki przeznaczyli sejmujacy
na omawianie jakiego$ problemu ma niewielki zwigzek z jego znaczeniem, ale
gtéwnie, ze taka metoda utrudnia zanalizowanie atmosfery obrad. Czytelnik otrzy-
muje w efekcie bardzo sterylny wizerunek sejmu - jako zgromadzenia dziatajgcego
niemal beznamietnie, co nie odpowiada przeciez rzeczywistosci. Wystarczy wskazaé
tu na emocje zwigzane z rozdawnictwem wakanséw (s. 171 in.), ktore autor zakla-
syfikowat takze do owych "spraw innych".

Za kontrowersyjng uznaje rowniez ocene dorobku tego sejmu. Autor powraca
do niej wielokrotnie w koncowych partiach ksigzki, konkludujgc ostatecznie swe
rozwazania optymistycznie (*ogromne znaczenie sejmu pacyfikacyjnego, znaczenie
wieloaspektowe") ale tez krytycznie - zaliczajac sukces jakim byto szczesliwe zakon-
czenie obrad do rzedu "trudnych" (s. 231). Tymczasem rzetelno$¢ przeprowadzonego
wywodu moze sktoni¢ uwaznego czytelnika do wnioskéw zgota przeciwnych...
Praktyczne efekty postanowien sejmu byty przeciez niewielkie, a w dodatku ani kral,
ani opozycja nie budowaty na nich zadnego programu na przyszto$¢. Przebieg
sejmikdéw relacyjnych, potraktowany zresztg przez autora zbyt pobieznie, odzwier-
ciedla to znakomicie. Sgdze zatem, ze bardziej zasadne bytoby dokonanie w konkluzji
po prostu $miatej syntezy wnioskow czastkowych. Asgone chyba do$¢jednoznaczne.
Do zwotania sejmu pacyfikacyjnego doszto zatem zbyt pézno, gdy konflikty wewne-
trzne z okresu elekcji zostaty juz rozwigzane. Latem 1699 r. zakres problemow, ktére
byly w centrum zainteresowania kréla i jego stronnikéw z jednej, szlachty za$ z
drugiej strony - byt po prostu zupetnie inny, niz w politycznie gorgcym okresie
poelekcyjnym. Dynamiczna i ofensywna polityka Augusta Il, ktory stosunkowo
szybko przeszedt do porzadku ponad dawnymi podziatami, zderzyta sie z konser-
watyzmem i legalizmem szlachty oraz jej anachronicznymi instytucjami ustrojowy-
mi. Znamienne, ze wiasnie po 1699 r. krél odwotywat sie najczesciej do rad senatu,
gdzie tatwiej mogt uzyskiwac (tak sie przynajmniej zdawato) aprobate dla swoich
planéw.4

Jednoczes$nie poprzez polityke kadrowg (rozdawnictwo wakanséw), usitowat
August tworzy¢ korzystny dla siebie uklad polityczny w strukturze wiadz. Konty-
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nuowat zatem polityke tworzenia faktow dokonanych. Kompromis osiggniety na
sejmie pacyfikacyjnym w 1699 r. byt zatem, moim zdaniem, w znacznym stopniu
pozorny i nie on decyduje o miejscu i roli tego zgromadzenia w pierwszych latach
panowania Wettina. Najbardziej istotne wydaje sie natomiast ujawnienie sie w catym
zanalizowanym przez B. Dybasia okresie, rzeczywistego podtoza konfliktu "inter
maiestatem ac libertatem", w sytuacji gdy monarcha dysponowat realnymi instru-
mentami wiadzy niezaleznymi od Rzeczypospolitej (dziedziczny elektorat, wiasne
wojsko, finanse, stuzba dyplomatyczna itd.). To byta rzeczywiscie zupetnie nowa
jakos$¢ w zyciu politycznym.

Zgtoszone przeze mnie uwagi krytyczne i watpliwosci, ktorych wigkszos$é
dotyczy probleméw interpretacji poszczeg6lnych zdarzen i zjawisknadal stabo opra-
cowanych w historiografii, nie wpltywajg w istotny sposéb na ostatecznag ocene ksigzki
B. Dybasia. Jest ona wazna i interesujgca zaré6wno ze wzgledu na zaproponowang
metode badania, jak tez swoje walory poznawcze. Wielokrotnie podkreslana juz
rzetelnos¢ i precyzja prowadzenia wyktadu oraz staranna interpretacja zrédet, stwo-
rzyta dobrg podstawe do dyskusji. Z szansy tej nalezy niewatpliwie skorzystac.

Jarostaw Porazinski
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