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Z archiwéw mozna wydoby¢ jeszcze wiele nieznanych zrédet, bedacych uzupetnieniem
dziejow Torunia. Jednym z takich wtasnie Zrodet sg artykuty wydane w 1527 roku przez rade
miasta Torunia, a przeznaczone dla sagdu mokrzanskiego. Ten 13-punktowy akt prawny
spoczywa w Archiwum Panstwowym w Toruniu 1. Nie jest on szerzej znany historykom2 inie
uwzglednia sie go w badaniach nad dziejami Torunias.

Artykuty te mialy zastosowanie na obszarze osady zwanej Mokre. Rozciggata sie ona
na pétnocny-wschéd od Torunia otoczonego $redniowiecznymi murami a p6zniej fortyfika-
cjami ery nowozytnej.

Dotychczasowe spojrzenie na przeszto$¢ Mokrego ograniczato sie jedynie do zestawie-
nia najistotniejszych wydarzen4, co wywotuje wrazenie, ze Mokre byto tylko wsig luzno
zwigzang z Toruniem. Przy obecnym stanie wiedzy historycznej nalezy obraz ten skorygowac.
Jak wykazaty ostatnie badania T. Jasinskiego juz od lat trzydziestych XIIl1 wieku Mokre byto
zwigzane z miastem i stosunkowo wczesnie stato sie jednym z elementéw zespotu urbanisty-
cznego zwanego Toruniem. Ten kompleks miejski w okresie przedrozbiorowym sktadatsie ze
Starego Miasta Torunia, Nowego Miasta Torunia, Przedmie$¢ oraz Mokrego5. Obraz ten jest
szczegOlnie jasno czytelny w strukturze sagdow torunskich. Kazda z wymienionych czesci
zespotu miejskiego miata osobny, niezalezny od siebie sad6. Natomiast wtadza ustawodawcza
i wykonawcza spoczywata w rekach rady miejskiej, ktdra obejmowata swym zasiegiem
wszystkie cztery elementy tworzace miasto. Rowniez dobra ziemskie nalezace do miasta
podlegaty radzie miejskiej'J.

W okresie przedrozbiorowym Mokre dzielito sie na dwie czeéci. Jedna z nich - Mate
Mokre - usytuowana byta przy drodze gdanskiej. Druga cze$¢ - Duze Mokre - rozciggata sie
wzdtuz drogi prowadzacej do Kowalewa Pomorskiegog. Podziat ten znalazt odbicie jedynie

w strukturze gospodarczej, natomiast nie miat zadnego znaczenia w dziatalno$ci administra-
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cyjnej i sgdowniczej. Obie cze$ci Mokrego traktowano jako jednos$¢, czego wyrazem byta
jedna tawa sedziowska ijeden sottys.

Teren, na ktorym wyksztatcita sie wie$ byt wilgotny, mo kry i wymagat ciggtego
odwadniania. Takie srodowisko geograficzne uksztattowato sie za sprawg trudno przepusz-
czalnych itéw, ktére zatrzymywatly wode na powierzchni glebyo. W ziemi chelminskiej
spotykamy kilka podobnych obszaréw, ktére réwniez nazywano “Mokre”10. Szczeg6lnie
prawy brzeg Drwecy obfitowat we wsie i lasy o tej wtasnie nazwiell.

Mokre zwigzato sie z Toruniem od chwili translokacji miasta. Pierwotne miasto loko-
wane na terenie dzisiejszej wsi Stary Torun zostato w 1236 roku przeniesione na obecne
miejscelz. Podczas zmiany lokalizacji miasta Mokre odegralo znaczaca role. Witasnie tu
grupowali sie mieszkafcy nowo lokowanego Torunia w okresie wytyczania miasta. Mokre
urosto wowczas do rangi zbozowego zaplecza miasta i bylo miejscem zaopatrywania sie
osadnikéw w podstawowe artykuty zywnosSciowe B,

Celem okreslenia miejsca Mokrego w strukturze miejskiej nalezy przedstawi¢ sposob,
w jaki uformowat sie toruiski kompleks débr ziemskich. Wiasno$¢ ziemska przedrozbioro-
wego Torunia tworzyly dwa rodzaje débr ziemskich: patryinonium i terytorium miejskiel4.

Wszystkie posiadtosci miejskie bedace we wiadaniu Torunia w okresie krzyzackim
tworzyty patrymonium15. Owe patryinonium zostato zapoczatkowane przywilejem chetmin-
skim z 28 X 111233 roku. Wowczas Krzyzacy nadali Toruniowi 110 tandw16 ziemi zgrupowa-
nych wokét Starego Torunia'’. w wyniku wspomnianej traaslokacji nastgpita zmiana w
uposazeniu miasta. Zakon uwzgledniajac znaczny rozwoj gospodarczy Torunia w pierwszej
potowie X111 wieku przeznaczytodpowiednio wigkszy obszar d6br ziemskich 8. Nowe grunty
miejskie, powiekszone do 180 tanéw, rozciggaly sie nad Wistg i okalaty nowo powstate miasto.
Znalazto to swoje odbicie w odnowionym dokumencie lokacyjnym wystawionym 1 X 1251
roku™®. Wedtug ustaled T. Jasifnskiego patrymonium wyznaczone odno$nym dokumentem
obejmowato na zachodzie cze$¢ wsi Stary Torun a na wschodzie wies Mate Mokre. Duze
Mokre byto potozone poza granicami patrymoniumzo.

Caly obszar zwany Mokre, jak sie wydaje, bytw gestii dwdch wiascicieli. Jednym z nich
byt Zakon krzyzacki. Krzyzacy nadali miastu jedynie Male Mokre, ziemie bedgce w ich
wiadaniu. Druga cze$¢ Mokrego, sktadajaca sie z pdl i lasu, pozostawata w rekach biskupa
W’roc’rawskiegozl. Obszar ten w okresie przedkrzyzackim wchodzit w sktad dobr ziemskich
zgrupowanych wok6t Ztotorii. Byé moze ziemie te znalazty sie w rekach koscielnych juz z

chwilg utworzenia biskupstwa w+oc+awskieg022. Wiadomo, ze w 1185 roku obszar Ztotorii

podlegat biskupowi rezydujagcemu we Wioctawku" . Z chwilg pojawienia sie rycerzy zakon-
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nych w ziemi chetminskiej, w blizej nieznanych okolicznosciach oni to stali sie panami tego
koscielnego terytorium. Jednak w 1235 roku Krzyzacy zwr6cili ten teren biskupowi wiocta-
wskiemu24. W 1258 roku biskup wioctawski Wolimir przekazat Toruniowi te cze$¢ swoich
dobrw wieczysta dzieriawe% Podkresli¢ nalezy, ze biskup nie wydzierzawitwsi , lecz tylko
pola i las, a wiec obszar niezasiedlony. Jak wynika z pomiaréw débr miasta Torunia dokona-
nych w 1295 roku dzierzawa zostata juz wowczas zaliczona do patrymonium miejskiegoZ7.

Zgodnie z aktem lokacyjnym patrymonium miato by¢ podzielone miedzy mieszkancow
miasta. Tereny te zostaty przeznaczone na tgki, pastwiska i ogrody miejskie28. Podziatu
dokonano w 1319 rokugo. Wiascicielami nieruchomosci na Mokrent byli nie tylko mieszcza-
nie. Komtur torunski dzierZaWiIWinniceao, klasztory benedyktynek31 idominikanéwgaczer-
paty dochody z witasnych ogrodéw. Nawet kapituta chetminska miata swoéj ogréd zwany
szabemakiem33. Rowniez szpital lub ko$cidt $w. Jerzego wydzierzawiat wiasny ogr6d34.

Patrymonium torunskie ostateczny ksztatt przybrato na poczatku X1V wieku. Ksztatto-
wato sie na drodze licznych nadan i wymiany, gtownie z Zakonem. Od tego czasu do konca
XVl wieku obszar patrymonium nie ulegt zmianie i liczyt 335 {any35.

Rozwoj patrymonium nastgpitw dwoch fazach. Pierwszga nalezy ograniczy¢ do przywi-
leju z 1251 roku. Dokument ten zakre$la obszar ziemi przynalezny miastu, ktéry mozemy
nazwac patrymonium pierwotnym. Dobra te zostaly nadane z inicjatywy Zakonu - wystawcy
przywileju lokacyjnego. Druga faza, znacznie rozciggnieta w czasie, skupiata sie na powie-
kszaniu patrymonium pierwotnego. Proces ten inspirowato samo miasto. Ono byto zaintere-
sowane w powiekszaniu swego stanu posiadania. Nalezy jednak pamietaé, ze cale
patrymonium powstato za wiedzg i zgodg Zakonu, ktory bytjedynym dysponentem ziemi z
tytutu sprawowania zwierzchniej wiadzy w paristwie. Nabywanie przez miasto dobr ziemskich
i wigczanie ich w obreb patrymonium odbywato sie za zgodg Krzy2akéw36.

Rozwdj terytorium miejskiego zapoczatkowat Kazimierz Jagielloficzyk nadajac miastu
w 1457 roku wsie niegdys nalezace do komturstwa torunskiego. Jego nastepcy czynili réwnie
hojne nadania na rzecz miasta. Samo miasto zabiegato o pozyskanie nowych witosci. Torun
kupowat, wymieniat lub tez sam zaktadat nowe wsie>’ . Okoto 1570 roku miasto posiadato 23
wsie, 10 folwarkéw i5 osad miynskich o tacznej powierzchni 894 iany38.Terytorium miejskie
stanowito wtasnos$¢ miasta. Nie byto ono w rekach prywatnych, lecz pozostawato we wiadaniu
miasta. Zarzad nad nim sprawowata rada miejskagg. Z jej ramienia wsiami i folwarkami
administrowali rajcy, ktoérzy byli odpowiedzialni za stan podlegtych sobie majatkéw. Jeden

rajca przewaznie przez kilka lat kierowat tym samym folwarkiem lub wsia. Taki sposob
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gospodarowania dobrami ziemskimi przetrwat do korica XVII wieku. Z poczatkiem XVIII
wieku wprowadzono zwyczaj dzierzawienia wsi miejskich40

Ze wszystkich miast pruskich Torun miat najdogodniejsze warunki do uprawy winorosli.
Juz w pierwszej potowie X1V wieku torunianie na duzg skale przystapili do zaktadania
winnic4l. Wigzato sie to ze wzrostem zapotrzebowania na wino. Wcze$niej uprawa tej kultury
rolnej stuzyta jedynie zaspokojeniu potrzeb liturgicznych4".

Najwieksze znaczenie gospodarcze na Mokrern miata wiasnie uprawa winoros$li. Win-
nice zwartym kompleksem rozciggaty sie na obszarze Matego Mokrego. Szczegdlnie silny
rozwdj tej formy gospodarki nastgpit po 1376 roku, kiedy wytyczono ziemie pod nowe
winnice. W sumie wszystkie winnice potozone w poblizu obu wsi Mokre zajmowaty powie-
rzchnie ponad 210 hektaréow. Natomiast cato$¢ winnic toruiskich okres$li¢c mozna na 268
hektarow. Na Mokrem ulokowanych byto okoto 77 winnic o zr6znicowanej powierzchni.
Wielko$¢ ich wahata sie w granicach 4-7 moérg. Wiascicielami prawie wszystkich wiimic byli
torunscy patrycjusze. Poniewaz patrycjat tworzyli przede wszystkim kupcy, przeto mozna ich
uzna¢ za nieomal wytgcznych posiadaczy winnic. Obok nich jako wiascicieli spotka¢ mozna
réwniez rzemie$lnikéw a nawet przedstawicieli plebsu43. Winnicami opiekowali sie specjali-
§ci zwani winogrodnikami, bedacy pracownikami najemnymi. Mieszkali oni na Matym i
Duzym Mokrem44. Wiekszo$¢ z nich miata do pomocy po kilku pracownikéw niewykwali-
fikowanych45. Owoce winnych krzewéw byty na miejscu przetwarzane na wino i to o niezlej
jakosci. Produkcja tego trunku byta tak znaczna, ze po zaspokojeniu miejscowych potrzeb
mozna byto wino eksportowac w gtgb ziem pruskich. Trafiatlo ono nawet na stoty konwentéw
krzyzackich46. Winem tym raczono réwniez krél6w polskich w czasie ich pobytu w Toruniu47.
Produkcja wina toruAskiego najwieksze rozmiary osiggneta na przetomie XIV i XV wieku*®

Obok winnic najwiekszy areat na Matym Mokrem obejmowaty ogrody. Powierzchnia
ogrodu wynosita najczesciej kilka mérg chetminskich. Okoto 40% areatu upraw ogrodowych
byto w posiadaniu torunskiego patrycjatu. Pozostata cze$é stanowita wiasno$¢ pospélstwa
Starego Miasta Torunia oraz w mniejszym stopniu mieszczan Nowego Miasta Torunia,
mieszkarnicdw Mokrego irycerzy ziemi chetminskiej. Sporg grupg wiascicieli byli rzemiesini-
cy réznych specjalnosci zamieszkujgcy wszystkie czesci torufiskiego zespotu miejskiego.

Duze Mokre to przede wszystkim grunty orne. Juz w pierwszej potowie XIV wieku
powierzchnia pdl uprawnych wynosita okoto 50 tanéw flamandzkich, co stanowito 15%
powierzchni patrymonium toruﬁskiego49. Na poczatku XV wieku obszar ten nieco sie tylko

powiekszyt. Podobnie jak w wypadku winnic wszystkie pola znalazty sie w rekach kupiectwa.
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Obok p6l w Duzym Mokrem znajdowato sie 10 gk o powierzchni okoto 25 hektardw.

Wigkszo$¢ z nich rdwniez nalezata do kupicctwa50.

Poza winnicami znaczacg cze$¢ areatu upraw na Mokrem zajmowaly warzywniki i
chmielniki. W pierwszej potowic XV wieku uprawiano czosnek i cebule. Produkcja tych
warzyw byta tak wielka, ze po zaspokojeniu rynku lokalnego mozna byto zasila¢ i inne miasta
tymi warzywami. Natomiast uprawa chmielu, chociaz niemata, pokrywata tylko potrzeby
miasta i konwentu torunskiego. Réwniez chmielniki stanowity domene patrycjatu. Uprawa
zajmowali sie biegli specjalisci zwani chmielgnami. Zamieszkiwali oni Mate i Duze Mokre51.

Mokre to nie tylko o$rodek produkcji rolnej. Na poczatku drugie potowy XIV wieku
osade te zamieszkiwato kilka rodzin kupieckich. Niektére z nich utrzymywaly kontakty
handlowe nawet z odlegtg Flandriqsz. Obie czesci Mokrego posiadaty réwniez rozwiniete
rzemiosto. Produkcja rzemie$lnicza zaspokajata podstawowe potrzeby mieszkancow tych
osad, a w niektdrych dziedzinach i catego miasta. Na Mokrem odnotowac¢ nalezy szczegdlny
rozwoj rzemiost zajmujacych sie obrobka skéry. W koricu X1V wieku skoncentrowali tutaj
swojg produkcje garbarze, ktdrzy mieli tu doskonate warunki do pracy. Oprécz nich na
Mokrem mieszkali szewcy, kaletnik, piekarz. Wszyscy oni nalezeli do miejskich cechéw53.

Powierzchnia istruktura upraw Matego i Duzego Mokrego przynajmniej do potowy XVI
wieku nie ulegta wiekszym zmianom. Liczba winnic i ogrodéw zwanych szabemakami w
1517 roku nie zmniejszyta sie54. Dalsze lata tego wieku réwniez nic naruszyty struktury
gospodarczej osady55. Z artykutow mokrzanskich wydanych w 1527 roku wynika, ze upra-
wiano zboza, istniaty aki, ogrody. Hodowano konie, krowy, Swinic i ptactwo domowe.

Wiasciciele gruntéw na Mokrem mieli prawo swobodnego dysponowania nimi. W X1V
i XV wieku obrét dobrami byt niczym nieskrepowanym. Nieruchomo$ci mozna byto sprze-
dawac, wydzierzawiac¢56. To samo mozna byto czynié z czynszami57. Wedtug wspomnianego
aktu normatywnego caly obroét gruntami poddany byt kontroli sottysa mokrzanskiego. Wszel-
kie transakcje odnotowywano w ksiegach sadu mokrzanskiego. Do potowy XV wieku rada
miasta Torunia nie ingerowata w sprawy majgtkowe na Mokrem. Jednak juz w 1557 roku sad
mokrzanski, aby dokona¢ przewtaszczenia gruntow, musiat uzyskaé zgode rady miejskiej58.
301V 1603 roku rada ponownie podjeta uchwate, na mocy ktorej nic wolno byto zbywaé débr
bez jej zezwolenia59. Prawo to powtérzono 141X 1764 roku6o.

Na przetomie XVI i XVII wieku doszto na Mokrem do szeregu przeobrazen. Obok
dawnych wiascicieli, ktérymi byli obywatele miejscy, pojawili si¢ nowi. Byli nimi chtopi

tnie: * ' 7 jkrem. Nic posiadali oni praw miejskich, a mimo to rada miejska tolerowata



18

ichjako wiascicieli gruntow61. W tym tez czasie jako posiadaczy nieruchomosci inokrzanskich
widzimy pierwszych przedstawicieli szlachtyZ

Struktura upraw réwniez ulegta modyfikacji. Winnice, ktére zajmowaty powazny areat
upraw na Mokrem, w kofAcu XVI1 wieku zaczety zamiera¢ . Mokre zaczeto upodabniaé sie
do wsi torunskich, w ktérych dominowata uprawa zb6z. Aby temu zapobiec, w 1579 roku
wprowadzono zakaz hodowli owiec na Mokrem. Rozporzadzenie to powtérzono 1V 1111644
roku. Sad mokrzanski 5 IV 1604 roku upomniat mieszkancow, ze ziemie mokrzanskie
przeznaczone sg pod uprawe chmielu i warzyw. W zwigzku z tym zabrania sie uprawiac
jeczmien i owies64. Wtadze miejskie Torunia az do czaséw zaborow dazyty do zachowania
Mokrego jako gtéwnego osrodka produkujacego warzywa i owoce dla potrzeb torunian.
Mokre faktycznie byto wiec spichlerzem tych towarow dla Torunia.

Osobnym zagadnieniem sg dzieje ustrojowe Mokrego. Rozwazania dotyczace sagdow-
nictwa nalezy rozpocza¢ od uchwycenia poczatkéw osady.

Pierwsza wzmianka zrédtowa o Mokrem pochodzi z 1295 roku65. Wynika z niej, ze jest
to wie$ juz dobrze zorganizowana i bedaca w Scistym powigzaniu z Toruniem. Wykaz
czynszow miejskich z 1318 roku wymienia sottysa na Mokrem®66. Istnienie sottysa wskazuje
na funkcjonowanie wsi wedtug prawa niemieckiego. Nie wiadomo jednak, jakie prawo
przyjet067. W zestawieniach czynszéw z przetomu XIV i XV wieku znajduje sie “stare
sotectwo” pojmowane jako cze$¢ Mokregoes. W tym samym czasie na Duzym Mokrem
urzedowat sottys posiadajacy niepodzielne sotectwo w tejze wsi®. “Stare sotectwo” byto
woéwczas w rekach kilku czynszownikéw. Fakt ten nie pozwala identyfikowaé tego sotectwa
z sottysem na Duzym Mokrem. Te dawne sotectwo nalezy wiec wigza¢ z Matym Mokrem.
Istnienie dwdéch sotectw przemawia za odrebnym lokowaniem Matego i Duzego Mokrego.
Wyrazny podziat Mokrego na dwie czesci widoczny jest dopiero w spisie czynszéw miejskich
w roku 1394'°. Zachodzi prawdopodobienstwo, ze Duze Mokre zalozono na czesci terenu
wydzierzawionego miastu przez biskupa wtoctawskiego w 1258 roku’t. Jak wykazujg zrédia
sotectwo na Matym Mokrem w koncu X1V wieku byto juz podzielone i w nastepnym wieku
ulegto dalszemu rozdrobnieniu’2. W tym czasie sotectwo na Duzym Mokrem byto nadal
niepodzielne. Pozwala to przypuszczaé, ze Duze Mokre lokowano znacznie pozniej niz Mate
Mokre. Przekazy zrédtowe nie wspominajg o sottysie z Matego Mokrego. By¢ moze w blizej
nieznanych okoliczno$ciach urzad ten zanik#, a sotectwo przeszto w rece corazto liczniejszych
whiascicieli. Mozliwe, ze kompetencje sottysa z Matego Mokrego przeszty na sottysa z Duzego
Mokrego. Zmiany te mogly by¢ powigzane z reforma sadownictwa, ktéra nastapita w drugiej

potowie XIV wieku. Natomiast wcze$niej zapewne funkcjonowali obok siebie dwaj soltysi73.
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W spisie czynszow z roku 1318 sg wymienieni dwaj mokrzanscy sotysi74. Sposob zapisu
sugeruje mozliwos¢ petnienia przez nich urzedu jednoczes$nie. By¢ moze to sottysi z Matego
i Duzego Mokrego.

Soltys petnit swoje funkcje zgodnie z postanowieniami wilkierza oraz artykutami
wydawanymi badz zatwierdzanymi przez rade torunska. Wykonywat réwniez polecenia i
zarzadzenia rady miejskiej o charakterze porzqdkowo-policyjnym75. Jurysdykcja sottysa
rozciggata sie na mieszkancow Mokrego oraz wszystkich, ktérzy na tym terenie posiadali
nieruchomosci, a nie mieszkali tu stale’®. Zapewne rozstrzygniecia sgdowe podlegaty apelacji
w radzie miejskiej. Sottys stowami “Ich schwere, das ich dies jahr recht richtersayn will, nach
klag und nach antwort, dem armen ais dem reichen, nach neinem besten sinne, das will ich

m przyrzekat, ze bedzie postepowat zgodnie

nicht lassen, noch durch layd, ais mit Gott helfe”
z prawem. Sottys wsi, ktdry pojawit sie z chwilg lokacji, z biegiem czasu przeksztatcit sie w
urzednika miejskiego powotywanego przez rade torunska. Trudno jest jednak okresli¢ ten
moment. By¢ moze nastapito to w 2 potowie X1V wieku®. Poczatkowo funkcja sottysa byta
prawdopodobnie urzedem jednoosobowym. Przekaz zroédtowy pod rokiem 1527 u boku
sottysa notuje osobe mu towarzyszchm. Z braku dostatecznej liczby zrodet trudno okresli¢
role i charakter osoby wystepujacej przy sottysie. Wedtug K. Ciesielskiej istniejg trzy warianty
kwalifikacji tej osobygo. Dla zatatwienia waznych i istotnych spraw dotyczacych catej osady
wybierano delegata spo$rdd obywateli mokrzanskich, ktdry obok sottysa reprezentowat
interesy catej spotecznosci. Mozliwe tez, ze pomocnikiem sottysa w razie potrzeby stawat sie
jeden z tawnikéw mokrzanskich. Nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ istnienia “urzedu sotec-
kiego”. Instytucje te o charakterze satyin tworzyliby sottys i wybierany na pewien czas staty
pomocnikgl. Pierwszgwzmiankeo tym urzedzie na Mokrem odnajdujemy pod rokiem 1383 ".
Urzad sotecki juz wtedy byt oddzielony od fawy sedziowskiej.

W 1346 roku wielki mistrz Henryk Dusemer wydat dokument regulujacy zakres sgdow-
nictwa wyzszego i nizszego na terenie torunskiego patrymonium83. Akt ten nie powotywat
osobnego sadu dla tego obszaru, lecz jedynie uregulowat zakres sgdownictwa Torunia na
omawianym terenie. Decyzja ta byta konieczna, poniewaz przywilej chetminski nie precyzo-
walscisle tej kwestii, co prowadzito do szeregu watpliwosci oraz nieporozumier’l84. Faktycznie
dokument wielkiego mistrza dat impuls do utworzenia osobnych sagdéw dla patrymoniumgs.
Organizacja nowych sadéw postepowata bardzo szybko. Pierwsza wzmianka dotyczgca tawy

mokrzanskiej pochodzi z 1383 roku86, natomiast sad przedmiejski pojawit sie w zrédtach na

przetomie 1385 i 1386 roku87.
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Nalezy sadzi¢, ze pierwotny sad mokrzanski funkcjonowat jako typowy sad wiejski
sktadajacy sie z sottysa, dwdéch a moze i czterech tawnikow®. z biegiem czasu liczba
tawnikow ulegta zwigkszeniu. W 1390 roku widzimy siedmiu sedziow. Taka wielkos$¢ tawy
zostata zachowana do korica X V111 wieku®®.

Funkcje sottysa itawnikow mogty petni¢ osoby bedace wiascicielami nieruchomosci na
Mokrem, zaréwno mieszkancy osady jak i mieszczanie torunscy. Oni tez sposrdd siebie
wybierali wiadze. Wybory podlegaty pewnym ograniczeniom. Przy obsadzie sadu mokrzan-
skiego stosowano zasade, iz potowa miejsc przypadata obywatelom Mokrego, natomiast druga
cze$¢ przeznaczona byta dla mieszczan torunskich, posiadajacych tylko grunty na Mokrem®°.
Mimo takiego podziatu caty skiad tawy proponowat soltysgl. Dokonany wybdr podlegat
zatwierdzeniu przez rade miasta Torunia. Corocznie podczas wyborow wiadz miejskich
publicznie prezentowano sktad sedziowski. Ceremonie wyborow konczyta uroczysta przysie-
ga, ktorg sktadali wszyscy urzednicy. Rowniez tawnicy mokrzanscy $lubowali przed prezy-
dujagcym burmistrzem uczciwie wypetnia¢ swoje obowiqzkigg. Roty przysiag czterech sagdow
torunskich byty podobne i roznity sie jedynie sposobem sformutowania przyrzeczenia. Law-
nicy mokrzanscy wypowiadali formute “Ich schwere, das ich dics jahr zu gerichte sitzen will,
recht urtheil finden will, nach klage und nach antwort, dem arnicn ais dem rcichen, nach

”93. Zrédia

meinem besten sinne: das will ich nicht lasscn, noch durch layd, ais mir Golt helffe
notujg réwniez polska wersje tej przysiegi. Stowa “Ja przysiegam Panu Bogu Wszechmogga-
cemu, iz tego Roku dobrze sgdzi¢ chce wedtug skargi y odpowiedzi, tak ubogiemu, iak
bogatemu, iak naylepicy bede rozumial, a tego nie zaniecham, ani dla przyjazni, ani dla
nienawisci, tak mi Panie Boze dopomosz”94 wypowiadat zapewne tawnik stabo znajacy jezyk
niemiecki. Mozna sgdzi¢, ze rota ta przygotowana byta dla ludnosci polskiej, ktéra dos¢ licznie
zamieszkiwata Mokre. Jest to jedyna przysiega w jezyku polskim spos$réd wszystkich $lubo-
wan jakie sktadali najwazniejsi urzednicy miasta Torunia. Kadencja sottysa itawnikow trwata
rok. Prawo dopuszczato mozliwos$é wielokrotnego wyboru tych samych ludzi na te same
stanowiska95. W uzasadnionych wypadkach rada miejska byta wtadna ztozy¢ z urzedu sottysa
oraz fawnikow. Jak wskazuja zrédta torunska rada w XVI wieku kilkakrotnie skorzystata z
przystugujgcego jej prawa9s.

Sad mokrzanski, podobnie jak pozostate sady torunskie, zajmowat sie wszelkimi spra-
wami, ktére zaistniaty na podlegtym mu obszarze®’. 0d jego wyrokow istniata apelacja do
rady miejskiej. Lawa na Mokrem petnita role pierwszej instancji, podobnie jak fawa staro-,

nowowiejska i przedmiejska. Rada miejska rozpatrujgc odwotania stata sie druga instanchgs.
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Obywatelom Mokrego przystugiwato réwniez prawo wnoszenia skarg na mieszczan torun-
skich do sadu staromiejskiego oraz radygg.

Mimo podziatu kompetencji miedzy sottysa i tawe, w celu rozwiktania zywotnych spraw
Mokrego, czasami obie instytucje dokonywaty wspolnych rozstrzygnie¢, o czym czytamy w
artykutach mokrzanskich z 1527 roku. Artykuty dopuszczaty trze_cie ciato do rozpatrywania
szczegOlnie trudnych spraw. Tym organem byt “sad gromady”loo. Sad ten tworzyfa cata
spoteczno$¢ mokrzanska pod przewodnictwem sottysa. Sad gromady nalezy traktowaé na
rowni z sagdem fawniczym, a tym samym trzeba go uznac za sad pierwszej instancji. Od jego
wyrokow wszelka apelacja kierowana byfa do rady miejskiej. Przyczyng powotywania takiego
gremium byly powazne watpliwosci sottysa oraz tawy w zawitych sprawach, zwtaszcza jezeli
chodzito o ogélny interes Mokrego.

W potowie XV wieku posiedzenia sadu mokrzanskiego odbywaly sie co cztery tygodnie.
W tym czasie tawie brakowato statego pisarza. Aby temu zaradzi¢ rada miejska na czas
rozpraw delegowata zastepce pisarza miejskiego - podpiska - do pracy w sadzie mokrzanskiin.
Pisarz ten pobierat kazdorazowo jedng grzywne wynagrodzenia za udziat w posiedzeniu
sadul0l. Wraz z rozwojem sgdownictwa i administracji tawa mokrzanska otrzymata witasny
gmach sgdowy lub tez tylko jakie$ pomieszczenieloz. Nie wiemy jednak nic o jego potoze-
niu'%®. Réwniez pojawit sie staty pisarz. Nie wiadomo, kto powotywat pisarza tawy. Prawdo-
podobnie czynita to rada miejska, jednak nie podlegat on stuzbowo pisarzowi rady. Rozwdj
sagdownictwa na Mokrem doprowadzit do powstania odrebnego mokrzanskiego osrodka
kancelaryjnego104.

Mokre byto przede wszystkim terenem produkcji rolnej o profilu warzywniczo-sadow-
niczyrn. Od poczatku swego istnienia wie$ miata specyficznastrukture spoteczna, organizacje,
ktora znacznie odbiegata od stosunkéw panujgcych w typowych wsiach105. Obok rolnictwa
dynamicznie rozwijato sie rzemiosto i cala infrastruktura typowa dla 6wczesnych miast.

#1065 4a5nial®" . od potowy XIV wieku role $wiatyni farnej dla Mokrego

Dziatata “rzeznia
petnit kosciotsw. Jerzego. Byt on potozony nie na Mokrem lecz w poblizu bramy chetminskiej
Starego Miasta Torunia ™. Mate i Duze Mokre w 1394 roku zamieszkiwato prawic 200 rodzin,
czyli tyle ile w 6wczesnych matych miastach Europy Srodkowo-Wschodniej. Tak wiec w
okresie Sredniowiecza obie czgSci Mokrego pozostawaty wsiami tylko z nazwy109.

Mokre, mimo ze przynajmniej w poczatkowej fazie byto wsig, nalezy uzna¢ za przed-
miesciell0. We wczesnym etapie rozwoju Torunia, a wiec w X111 i XIV wieku, jako przed-
miescie rozumiano obszar potozony bezposrednio za bramami miejskimi. Mokre rozwijajace

sie w dalszej odlegtosci od miasta przynajmniej do konca X1V wieku traktowano jako wie$111
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i wyraznie oddzielano od przedmieéc’:]:l2 W drugiej potowie XIV wieku rozpoczat sie silny
proces urbanizacji catego patrymoniumll3. Oble czesci Mokrego i sgsiadujgce z potudnia
Przedmiescie Chetminskie znacznie poszerzyty swoje obszary iprzez to zblizyly sie do siebie.
Doprowadzito to do zatarcia granic miedzy nimi. Przynajmniej od potowy XV wieku termin
“Mokre” nie obejmowat juz Scisle Matego i Duzego Mokrego. Pod tym pojeciem kryto sie
szereg mniejszych, zasiedlonych obszaréw, a kazdy z nich posiadatswojg wiasng nazwe. Obok
wiasciwych dwaéch czesci Mokrego wyodrebni¢ mozna “Polskg Wies”, “Mate Kelle”, “Stare
Sotectwo”, osade “Wokdt sw. Jerzego” czy “Rorveszen” - tgki mokizanskie. Wszystkie te
mniejsze siedliska stopity siewjedngcato$¢ zwang Mokre114. Od chwili reformy sgdownictwa
w Toruniu dokonanej w drugiej potowie XIV wieku mozemy moéwié¢ o zréwnaniu Mokrego
w prawach z przedmiesciami. Sgd mokrzanski miatbowiem wiekszg liczbe tawnikow niz sady
wiejskie a ponadto apelacja wnoszona byta bezposrednio do rady miejskiej z pominieciem
ogniwa posredniego, jak to miato miejsce w sadownictwie wsi miejskich Torunialls. W
rejestrach miejskich, np. w wykazach czynszéw, przy Mokrem nie zaznaczono, ze jest to
przedmiescie. Byto to dla wszystkich oczywiste. Dane dotyczace Mokrego odnotowywano po
wykazach sporzadzonych dla przedmies¢ lezacych tuz za bramami miejskimil1s.

Formalnie Mokre dopiero od 1637 roku moze uchodzi¢ za przedmiescie. 16 kwietnia
catos$é przedmie$é zostata podzielona na cztery kwartaty o nazwach: Rybaki, Sw. Wawrzyfica,
Sw. Katarzyny i Sw. Jerzego. Ten ostatni obejmowat caty obszar Mokregol17. Wcze$niej
jednak podjeto probe blizszego zwigzania Mokrego z przedmiesciami. Ot6z w 1565 roku
dwaéch tawnikéw mokrzanskich wchodzito w sktad sadu przedmiejskiegollg. Wydaje sie, ze
ci dwaj sedziowie mieli z jednej strony sta¢ na strazy praworzadnosci w stosunku do ludnosci
mokrzanskiej, a z drugiej strony stali sie elementem scalajagcym przedmiescia lezace u bram
miasta z Mokrem. Po rozbiorach réwniez zaborca pruski traktowat Mokre jako przedmie-
$ciell19. Jeszcze w 1828 roku w rejestrach pruskich widniato jako przedmiescie, by w trzy lata
p6zniej spas¢ do roli wsil'0.

Lata dwudzieste XVI wieku przyniosty szereg bardzo powaznych zmian w ustroju
prawnym Torunia. Byt to goracy okres, a ktorym wyksztatcity sie nowe zasady prawne
obowiazujace do korica XVIII wieku. Rok 1523 uptynat pod znakiem rewolty pospdlstwa
torur’lskiego121 zakonczonego wydaniem przez kréla Zygmunta Starego dokumentu dla miasta
pod nazw\Reformatio Sigismundi. Byt to dokument szczeg6lnej wagi, bowiem obok przywi-
leju chetminskiego stanowit najwyzsze prawo w miescie. Stat ponad wszelkimi aktami
prawnymi wydawanymi przez rade miejskqlzz. Reforma zygmuntowska zmusita rade do

wydania szeregu zupetnie nowych akt prawnych okreslajacych nowy tad w miescie. Dlatego



23

kilka nastepnych lat uptyneto radzie miejskiej na pracach legislacyjnych. Na poczatku 1524
roku opracowano nowy wilkierz miejski znany jako wilkierz z 1523 roku'*® . Réwniez w 1524
roku ogtoszono dziesieciopunktowg ordynacje miejska nieco ograniczajgcg zakres Reformatio
Sigismundil24. Cztery lata p6Zniej utworzono urzad wetowy opisany osobnymi ustawami, a
czuwajacy nad handlem w Toruniu 15

Sadzi¢ nalezy, ze artykuly mokrzanskie wydane w 1527 roku wyrosty na gruncie
szerokich prac legislacyjnych prowadzonych przez miasto po otrzymaniu dekretu reformy
krolewskiej. Chociaz artykuty sg mniej wazne od wyzej wspomnianych akt normatywnych,
to jednak stanowig ogniwo w taincuchu akt prawnych, ktore byty niezbedne w nowej rzeczy-
wistosci politycznej miasta.

Artykuty mokrzanskie przede wszystkim regulowaty sprawy natury porzadkowej. Ten
dos¢ krotki, liczacy zaledwie 13 punktéw akt prawny skupia sie na czterech zagadnieniach.

Pierwszg grupe stanowig przepisy regulujace obrot ziemig na Mokrem. Punkt pierwszy
przewiduje, ze kazdy mieszkaniec Mokrego moze obja¢ grunty mokrzanskie za wiedza sottysa
i sagdu mokrzanskiego. Fakt przejecia ziemi nalezy odnotowa¢ w ksiegach tegoz sadu. W
nastepnym punkcie czytamy, ze zaden mieszkaniec Mokrego nie moze zastawi¢ pola lub fgki
bez zgody sottysa i wszystkich mieszkancéw osady. Mokrzanie majg pierwszenstwo w
przejmowaniu zastawow dokonywanych przez mieszczan torunskich i mieszkancow przed-
mie$¢. W przypadku kupna takiego zastawu wymagana jest zgoda dotychczasowego uzytkow-
nika zastawionych gruntéow. Punkt czwarty wyjasnia, ze mieszkaniec Mokrego bedacy
opiekunem gruntow po S$mierci sgsiada nie moze przekaza¢ tej ziemi nikomu bez zgody
sottysa.

Druga grupa przepiséw dotyczy ochrony rowéw odwadniajacych istniejagcych na Mo-
krem. Torunianie juz w $redniowieczu powotali specjalnego urzednika majacego piecze nad
urzgdzeniami melioracyjnymil" . Majac na uwadze warunki wodne panujgce na Mokrem,
ktdre byto poprzecinane licznymi rowami odwadniajgcymi " , nie moze dziwi¢ fakt wysokich
kar za uchybienia w korzystaniu z kanatéw melioracyjnych., Trzeci punkt artykutéw zobo-
wigzywat mieszkancéw Mokrego i ich czeladz, aby konmi nie jezdzili przez owe rowy pod
karg jednej grzywny od konia. Punkt piaty zakazuje wypasu bydta nad rowami przebiegaja-
cymi przez wiasne grunty, jak rowniez i nad rowami znajdujacymi sie w innych czesciach
Mokrego. Nad rowem moze pas¢ sie jedynie chora krowa i to za pozwoleniem solysa i
obywateli mokrzanskich. Pozostate bydto pod opieka pasterza powinno zapewne przebywac
na miejskim pastwisku. Prawo to byto stare i korzeniami siegato czaséw bliskich zatozeniu

miasta. Spotykamy wzmianke, ze w 1295 roku bydto Torunia i Mokrego wypasano na
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wspélnym miejskim pastwisku128. Piecze nad zwierzetami sprawowali pasterze zatrudniani
przez wtadze miejskie. Jednocze$nie zabraniano indywidualnego wypasania bydta na miej-
skich pastwiskachlzg. Obszerny, szosty punkt artykutdéw reguluje zasady utrzymania porzad-
ku. W mysl przepisu dwaj mieszkancy Mokrego sg zobowiazani dwa razy dziennie obchodzié¢
pola. Na ich wyposazeniu byty zelazne cepy, ktére kazdorazowo nalezato zwraca¢ sottysowi.
W wypadku gdyby ktory$ z wyznaczonych do str6zowania nie mogt wypetni¢ swego obo-
wiagzku powinien na swoje miejsce poszukaé zastepce. Jezeliby tego nie uczynit, winien
zaptacic¢ 10 groszy tytutem kary. Osoby petnigce stuzbe byty nietykalne. Kara za ich zniewage
wynosita az 10 grzywien lub trzy dni wiezienia. Do obowigzkéw obchodzgcych pola nalezato
pilnowanie, aby nikt nie wyrzadzat szkéd. W wypadku gdy kto$ zostanie przytapany przez
owych ludzi na tamaniu przepiséw, jest zobowigzany do naprawienia szkody i bedzie ukarany
wedtug prawa. Tenze punkt okresla wysokos$¢ kary za nielegalny wypas bydta nad rowami.
Pisarz nie podat petnego zapisu jednostki monetarnej, ograniczyt sie do wpisania pierwszej
litery wyrazu. Litera “g” moze oznacza¢ grzywne jak réwniez grosz. Poniewaz za podobne
przewinienia wyznaczono kary w grzywnach dochodzimy do wniosku, ze kara ta winna
wynosi¢ 10 grzywien.

Nastepne cztery punkty dotyczg wzajemnych stosunkéw miedzy mieszkaricami. Punkt
siodmy zakazuje wjazdu kofmi na cudza tgke lub zasiane pole pod grozbg kary w wysokosci
jednej grzywny od kazdego koma. Winowajca jest zobowigzany do zaptacenia stosownego
odszkodowania za wyrzadzone szkody. Podobnie gtosi kolejny punkt. Zakazuje sie wypasu
na cudzym polu, gdy sa jeszcze rozstawione snopy zboza. Nastepny przepis zakazuje zto$li-
wego podnoszenia czynszu za wydzierzawione grunty. Natomiast punkt dziesigty wyznacza
trzy grzywny kary za wypas w cudzym ogrodzie, gdy wiosng pojawia sie mtode rosliny.
Oczywiscie wszelkie straty poniesione z tego tytutu muszg by¢ rekompensowane.

Trzy ostatnie punkty dotyczg zasad hodowania drobnego inwentarza. Tak wiec wedtug
punktu jedenastego nie wolno pozwoli¢, aby $winie swobodnie chodzity po drogach. Za to
wykroczenie wiascicielowi grozita kara trzech grzywien. Nastepny punkt zezwala na posia-
danie dowolnej liczby gesi, koniecznie jednak pod opiekga pastuszka. W wypadku zabicia gesi
pozbawionej nadzoru nie bedzie przystugiwato odszkodowanie. Ostatni przepis pozwala
posiada¢ dowolng ilo$¢ kur. Zastrzega sie tylko, aby hodowla drobiu nie byta ucigzliwa dla
wspoétmieszkancéw Mokrego. Za zabicie kury bez przyczyny nic grozita dodatkowa kara,
ograniczono sie jedynie do zaptacenia odszkodowania ustalonego przez sad mokrzanski.

Omawiany dokument zostat “przepisany” w 1728 roku. Nic mamy wiec do czynienia z

Arygingtem, lecz z kopig. Fakt ten stawia szereg pytan, na ktére nietatwo znalez¢ odpowiedzi.
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Nie wiadomo czy odpis ten sporzgdzono z oryginalnego dokumentu, czy tez jest odpisem w
wczesniejszego thumaczenia. Nie wiemy tez, w jakim jezyku kancelaria miejska wystawita
artykuty oraz kiedy ewentualnie dokonano ttumaczenia na jezyk polski.

Trudno uzna¢, aby artykuty mokrzanskie w pierwotnej formie zostaty spisane w jezyku
polskim. Przeciw temu przemawia zaréwno strona filologiczna tekstu jak réwniez zasady
uzywania jezyka polskiego i niemieckiego w Toruniu.

Do drugiej potowy XV1 wieku jezykiem urzedowym w catych Prusach Krélewskich byt
jezyk niemiecki. Torun pozostatwierny tej zasadzie az do korica XV 11 wieku. Przez caty okres
Rzeczypospolitej w kancelariach torunskich krélowatjezyk niemiecki, chociaz mozna stwier-

130\ tym okresie jezyk polski byt oczywiscie znany w

dzi¢ drobne odchylenia od tej zasady
Toruniu, zaréwno w mowie jak i w pismie. Swiadczg o tym choéby pisane w jezyku polskim
imiona i nazwiska w pietnastowiecznych ksiegach +awniczych131. Pelne teksty pisane po
polsku pojawity sie w pierwszej ¢wierci XVI wieku. Wiemy, ze w 1524 roku przettumaczony
byt na jezyk polski statut garncarzy toruhskich 2, z przytoczonych przyktadow wynika, ze
na poczatku XVI wieku kancelarie rady miejskiej, sadoéw oraz korporacji rzemie$lniczych
posiadaty pewng znajomosc¢ jezyka polskiego. W drugiej potowic XVI wieku zaznaczyla sie
tendencja do zwigkszania liczby zapiséw w brzmieniu polskim. Oczywiscie nadal dominowat
jezyk niemiecki, cho¢ w niektérych organizacjach cechowych zostat zupetnie wyparty i
zastgpiony jezykiem polskiml33. Przetom XVI i XVII wieku oraz pierwsze dziesieciolecia
XVII wieku bodaj najsilniej zaznaczyty obecno$é jezyka polskiego w réznych typach akt.
Mimo to liczba polskich zapisoéw nie jest wielka. W ksiegach fawniczych Starego i Nowego
Miasta Torunia siega kilku, kilkunastu w ksiedze134. Rowniez ksiegi koscielne, ktore pojawity
sie na poczatku XV II wieku 1352awieraja pewng ilos¢ zapisek polskich w “morzu” sporzadzo-
nych w jezyku niemieckim . Wyjatkiem sg tu ksiegi parafii $w. Jerzego przeznaczonej dla
wiernych méwigcych po polsku 7, Ksiegi metrykalne tego koSciota prowadzone byty do 1740
roku wytgcznie w jezyku polskim 158

Jedyny znany dokument wystawiony przed XV Il wiekiem w jezyku polskim przez rade
torunska pochodzi z 1634 roku. Byly to artykuty wetowe przeznaczone dla Polakéw, przede
wszystkim mieszkancéw Korony, ktérzy przybywali do Torunia i nie znali jezyka niemieckie-
go, badz mieli niklg jego znajomos$¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze obok redakcji polskiej istniata
réwniez niemiecka i obie wersje traktowano na réwnoprawnych zasadach 139

Poniewaz artykuly mokrzanskie wystawita kancelaria miejska w 1527 roku jako doku-
ment urzedowy, uczynita to zapewne w jezyku oficjalnym - niemieckim. Artykuty przezna-

czone byly dla Mokrego, najwiekszego w Toruniu skupiska ludno$ci postugujacej sie w
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pierwszej kolejnosci jezykiem polskim. Niestety, nie dysponujemy szczegétowymi badaniami
nad sktadem narodowos$ciowym mieszczan toruriskich przetomu XV i XVI wieku. Wiadomo,
ze zwiaszcza od momentu inkorporacji Prus do Polski nastapitszybki wzrost ludnosci polskiej
w Toruniul40. K. Kaminska na podstawie zapisek w ksiegach fawniczych przypuszcza, ze w
omawianym okresie okoto 1/4 catej spotecznosci miejskiej stanowili Polacy141. Na Mokrem
procent Polakéw byt znacznie wyzszy, chociaz trudno okresli¢ jego wielko$¢. Wynikato to z
tatwosci osiedlania sie w tej czesci miasta. Nakreslone wielko$ci nie pozwalajg przyjac
pogladu, jakoby artykuty byty skierowane do mieszkancéw Mokrego méwigcych i rozumie-
jacych tylko po polsku. Rada miejska nie miata wiec podstaw do wydania rozporzgdzenia w
jezyku polskim. Dalsze lata przyniosty wzrost liczebnu Polakéw w Toruniu. W drugiej potowie
XVI wieku Mokre petnito role centrum dla ludnosci polskiejl4". Dla protestanckiej ludnosci
polskiej zamieszkujacej ten teren przeznaczony byt kosciét sw. Jerzego z jezykiem polskim
jako liturgicznym. Istniata tez szkota, w ktdrej uczono jezyka polskiego143. Wszyscy obywa-
tele miasta zobowigzani byli do postugiwania sie w urzedach jezykiem niemieckim144. Pewne
grupy ludnosci mokrzanskiej jednak nie rozumiaty niemieckiej mowy145. Na poczatku XVII
wieku co czwarty wiasciciel nieruchomosci na Mokrem miat imie lub nazwisko o brzmieniu
polskim146. Polonizacja Torunia, a zwtaszcza Mokrego, w latach dwudziestych itrzydziestych
XVl wieku mogta przyczynic sie do przektadu artykutéw mokrzanskich z jezyka niemieckie-
go na jezyk polski. Przektad zapewniatby lepsze zrozumienie tekstu przez mieszkancow
Mokrego. W tym tez czasie odnotowujemy w Toruniu szereg thtumaczen statutdw cechowych
z jezyka niemieckiego na polskild7. Trend ten byt zwigzany z procesem polonizacji w
organizacjach cechowych 148

Co do niemieckiego brzmienia oryginatu nic ma chyba wiekszych watpliwosci. Tym
bardziej, ze artykuty spisano w oparciu o sktadnie niemiecka. W istniejgcym odpisie zacho-
wano rowniez niemiecka zasade pisania rzeczownikow z duzej litery. Natomiast, czy rzeczy-
wiscie na poczatku XV Il wieku dokonano ttumaczenia najezyk polski, trudno jest ostatecznie
ustali¢. Uzyte stowa i zwroty nie pozwalajg na doktadne okre$lenie czasu ttumaczenia. Proces
silnej polonizacji miasta na poczatku XVII wieku nie moze by¢ argumentem jedynym ani
podstawowym przy rozstrzyganiu tej kwestii. Odrzucenie sugestii o mozliwosci przektadu na
jezyk polski w pierwszych dziesiecioleciach XV 11 wieku prowadzi do stwierdzenia, ze w 1728
roku dokonano ttumaczenia bezposrednio z oryginatu.

Publikowany ponizej tekst dokumentu przygotowany zostat do druku w transkrypciji, to
jest zmodernizowany pod wzgledem pisowni z zastosowaniem dzisiejszej ortografii, lecz z

zachowaniem mozliwie najwierniejszej wiasciwosci jezyka staropolskiego 19, Wystepujace
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w zrddle “s” dtugie i krétkie oddano jako “s” krétkie. Litery “y” trankrybowano jako “y” w

tych wyrazach, gdzie dzisiaj jest “y”, zad przez “i” oraz “j” tam, gdzie wspotczes$nie wystepuje

1, 7]

zmiekczen przy “§, z, ¢, h”. Transkrybowano “0” na “6”, “z” na “z” oraz “z” na “$” w wyrazie

. Podobnie litere “i” zapisano jako “j” lub “y”. Zmodernizowano réwniez brak

“jesli”. W wyrazach “wypetni¢” i “ptaki” “1’ zapisano jako “t”. Rzeczowniki osobowe
zapisane duzymi literami podano matymi. Interpunkcje oraz tgczng i rozdzielng pisownie
wyrazow przystosowano do wspotczesnej ortografiils0. W przypisach tekstowych podano
uwagi dotyczace odmian i poprawek rekopismiennego tekstu. Natomiast w przypisach rze-
czowych dokonano objasnien umozliwiajacych zrozumienie dokumentul51. Numeracja po-
szczegOlnych punktéw odpowiada numeracji zawartej w rekopisie. W nawiasach zaznaczono

paginacje kart oraz uzupetnienia wynikajace z mechanicznych ubytkow papieru.

ARTYKULY MOKRZANSKIE WYDANE PRZEZ RADE MIASTA TORUNIA
DNIA 12 MARCA 1527 ROKU.

Archiwum Panstwowe w Toruniu, Katalog Il, sygn. 3529, k. 43-46. Odpis sporzagdzony

17 kwietnia 1728 roku na podwadjnej karcie papieru o wymiarach 195 x 230 mm. Dokument

w stanie dobrym, nieco pomarszczony, lekko zaplamiony, przedarcia na zgieciach. Brzegi
postrzepione, rogi kart oddarte. Widoczne $lady ztozenia dokumentu. Atrament koloru brgzo-
wego. Pismo czytelne, kancelaryjne. Dawna foliacja wykonana otéwkiem rowniez otéwkiem
przekres$lona (f. 22 na k. 43 i f. 23 na k. 45). Na k. 43 zapis “Mockcr batr.” wykonany otdwkiem.
Dokument wraz z innymi aktami dotyczacymi Mokrego stanowi poszyt utworzony w XIX
wieku sktadajacy sie na serie akt dobr miejskich Torunia pt. Gitter und Dérfer der Stadt.

[k. 43] Postanowione artykuty od Magistratu tutecznego, szlachetnego toruniskiego, roku
Panskiego 1527, dnia 12 marca.

1. Nie ma zaden sgsiad albo sgsiada" dzieci zadny dziat bez wiadomosci szottysa i sadu
mokizeskiego poczaé, a ci ktérzy dziat bierg powinni kazdy z nich da¢ swoie cze$¢ u
sadu mokrzeskiego zapisac.

2. Zaden sasiad nie powinien ani grunt albo take bez wiadomosci szottysa i posp6lstwa
zastawic, a gdy sasiadowi by sie te mianowite4 fgki albo grunty upodobali, ktory jeden
mieszczanin albo na przedmiae_éciu rr_1aies[zb]kaja,cy zastawit, ma by¢ najbliszy do otrzy-
mania, ale sie te kupienie nie ma sta¢ bez wiadomosci tego pana, ktory bez pewne czasy

ten grunt trzymat.
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Kazdy sagsiad powinien swojej cielagce5 rozkaza¢, aby bez rowy6 nie jechali, a gdy jeden
albo i drugi bedzie natrafiony, ten nta od kazdego konia jeden grzywny7 da¢ do gminug.
Nie ma zaden sasiad, ktory jest opiekunem na jego w Bogu odpociwajgcego kompana
miejsce drugiego bez wiadomosci szottysa sobie obrac.

Nie ma zaden sasiad sie odwazy¢jedna albo wiecej kréw nad rowami pasa¢, ani na swoie
wiasne, ani na [d dru?] [k. 44] giego, chybaby chorg krowe a to z pozwoleniem szottysa
i pospdlstwa, a przy tym kazdy ma swoie bydto na pasturza wygnacz.

Majg tez dwie sgsiedzi wedtug starego zwyczajiu, codzienn?e tak przed potudnie jako i
po potudniu w polu chodzi¢ zelaznemi cepami i patrzy¢, kiedy sie szkoda stanie. A gdy
kto natrafiony, ten powinien te szkode nadgrodzi¢ i wedtug zastuzenia bydZ karany.
Jeszcze przy tym gdyby sie kto nad tojeszcze odwazytjedngalbo wiecej krow nad rowem
albo po stronach pasa¢ i bytby w tym natrafiony, ten ma da¢ do gminu od bydta 10
g[rzywn)?], a gdy jeden albo i drugi sie wazyt z tych co to obchodza, jednego albo i
drugiego zniewazyt, ten powinien do gminu da¢ dziesie¢ grzywny, albo trzy dni siedzi¢
w ktuziel0. A ci co obchodzg pola i dawaja bacienie, powinni te cepy zelazne oddaé
szottysowi, znowu je$liby tez jeden i drugi doma nic byt tedy powinien jednego na jego
miejsce postaé, a jesli jeden albo drugi to wypetni¢ nie chciat, ten powinien do gminu
dac¢ zaraz g 10 grosill.

Nie ma sie zaden odwazy¢ drugiemu na jego take wjecha¢ albo tyz i do zboza, a gdy go
zastang, ten ma te uczynionej skody nadgrodzi¢ i od kazdego konia da[(k':)]jeden grzywny
do gminu.

Nie ma sie tyz zaden odwazy¢ drugiemu miedzy snopami zboza pasa¢, a gdy natrafiony
bedzie terq>ma (_jhaé do gminu od kazdego konia jeden grzywne, a przy tym ten uciniong
skode nadgrodzic.

Nie ma tyz zaden sasiad sie tego wazy¢, aby drugiemfuﬁ [k. 45] sztuke gruntu naja¢ i na
przykor(gdar’l12 powyzy¢, pod wing 4 grzywny do gminu.

Nie ma zaden sasiad drugiemu w wiosne w jego ogrodzie pasa¢ kiedy miody piaki 135&1
wsadzone pod wing trzy grzywny do gminu da¢ a szkode nadgrodzic.

Zaden sasiad nie ma $winie na drogach chowac, albo im tc[zk]) wolno pozwolié po drogach
chodzié, pod wing trzy grzywny do gminu.

Ma tyz kazdemu sasiadowi bydz wolno gieszyl4 trzymac, jak wiele chce ale powinien
pasturkal5 do nich trzyma¢, a gdy to nie uczyni, zabijg tedy to przepadnie a przy

sprawiedliwos$ci nic za to nie wezmie.
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13. A gdy kto kokosi trzymacé chce, ten ma uczyni¢ bez obrazy sasiada, a gdy sasiad lalbo
najemnik bez przyciny kokosi zabit, tedy powinien wedtug usadzenia urzedu mokrze-
skiego te szkode nadgrodzic.

[k. 46] Artykuty
Mokrzeskich

Jpizepisany w roku 1728 r. 17. april. J

a - a Wydrapane i poprawione tg samg rekga
b Mata dziurka
¢ Oderwany prawy dolny rég karty
d Litera “i” dopisana nad wyrazem
e Pisarz zastosowat skrot piszac tylko pierwszg litere wyrazu
f Ostatnia litera zamazana atramentem, prawdopodobnie litera “u”
g W rkp. “zaras”
h - h Dopisano pozniej tg sama rekg wezszymi literami
i W rkp. “Sasiat”
j -j Zapis na samym dole karty
1 Osoba mieszkajaca w tej samej wsi, mieszkaniec
2 Sgsiada - kobieta, mieszkanka ten samej wsi
3 Spoteczenstwo, spotecznosé, ogot ludzi
4 Konkretne, okre$lone
5 Czeladzi
6 Rowy odwadniajgce, melioracyjne
7 Grzywna - pieniezna jednostka obrachunkowa,;
grzywna pruska = 20 groszy = 720 denaréw

lgrosz = 36 denaréw
grzywna krakowska (polska) = 48 groszy = 864 denary
lgrosz = 18 denarow

20 maja 1528 roku zostata uchwalona i wprowadzona w zycic unia monetarna Prus Krole-
wskich, Prus Ksigzecych i Korony. Nowa moneta pruska powinna by¢ zréwnana proba, waga
i stopg menniczg z nowo wybijanymi groszami polskimi.

20 groszy = 1 grzywna pruska obrachunkowa

96 groszy = 1grzywna krakowska obrachunkowa
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8 Gmin - grupa ludzi zorganizowana w jaki$ sposéb, stanowigca spotecznos¢; rada miejska

lub wiejska
9 Strona - bok, obok; po bokach

10 Kloza, ktoza - wiezienie, zamkniecie, klatka

11 Grosz - jednostka monetarna, zob. przyp. 7

12 Swiadczenia w naturze lub pieniezne; czynsz, podatek, danina

13 Ptonka - roslina, latoroél
14 Gesi
15 Dziecko pilnujgce pasgcego sie bydta, gesi

PRZYPISY

1 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Katalog Il, (dalej APT, Kat. 1), sygn. 3529, k. 43-46

2

w

(<)

Artykuty znane K. Ciesielskiej: Wstep do inwentarza akt gminy i wojtostwa Mokre. 1809-1919, Torun
1971-1972, maszynopis APT, s. 2-3

Artykuty nie sg uwzglednione w zestawieniach aktéw prawnych dla Torunia: K. Kamiriska: Sagdownictwo miasta
Torunia do potowy XVII w. na tle ustroju sagdéw niektérych miast Niemiec i Polski, Towarzystwo Naukowe w
Toruniu (dalej TNT). Studia luridica, T. XVI, z. 2, Warszawa 1980, s.63-67,171-175: eadem, Prawo chetmiriskie
w Toruniu (1233-1793), W: Studia Culmensia Historico-Juridica czyli Ksiega Pamigtkowa 750 lecia prawa
chetminskiego, T. 2, pod red. Z. Zdrdjkowskiego, Toruri 1988, s. 64-66

K.G. Praetorius: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung der Stadt Thorn und ihres Gebietes. Thorn
1832, s. 234-236; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéow stowianskich, T. VI, Warszawa
1885, s. 628; H. Maercker: Geschichte der ladlichen Ortschaften und derdrci kleiner Stadte des Kreises Thorn,
Ouellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreussens. 2, Danzig 1899-1900, s. 384-387; Stownik history-
czno-geograficzny ziemi chetminskiej w Sredniowieczu,. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 80-81,
obejmuje dzieje Mokrego do korica XV wieku

Powstanie toruriskiego zespotu miejskiego przedstawit T. Jasifiski. Przedmieécia $redniowieczngo Torunia i
Chetmna, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria Historyczna, nr 97, Poznaf 1982

K. Kaminska: Sadownictwo..., s. 70, 130; T. Jasinski w recenzji pracy K. Kaminskiej. ibidem, zamieszczonej w
Zapiskach Historycznych (dal ej Zap. Hist.), T. XLVII, 1982, z. 3, s. 107 podaje, ze w czasach krzyzackich dziataty
w Toruniu dwa sady przedmiejskie: staro- i nowomiejski. K. Ciesielska we wstepie do Ksiegi tawniczej Nowego
Miasta Torunia (1387-1450), TNT Fontes 63, Warszawa-Poznan 1973, s. VII-VIIl. wymienia te dwa sady, ale
przedtuza ich okres istnienia do czasu zajecia Toruniu przez Prusy w 1793 roku. K. Kamiriska, ibidem, nie
zajmuje stanowiska w tej kwestii.

H. Piskorska: Organizacja wtadzi kancelarii miasta Torunia do 1793 r., Roczniki TNT, R. 59,1954, z. 2, s. 11-14;
T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 23. 41

Mokre - plan wsi z 1726 r., APT, Zbiory kartograficzne, (dalej Zb. kart.), sygn. 381, T. 336; T. Jasinski:
Przedmiescia..., mapy Id, 2d, 3d; M.E. Gasiorowscy: Toruf. Warszawa 1963. s. 21, 54

R. Galon: O potozeniu Torunia, Acta Univcrsitatis Nicolai Copernici (dalej Acta Univ. N. Coper.). Nauki
Matematyczno-Przyrodnicze, z. 32, 1973, Geografia X.s. 9

Stownik historyczno-geograficzny..., s. 80-81
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11 J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyzackich w

18

19

28

29
30

latach 1235-308, Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Wydziat | Nauk Spotecznych i Humanistycznych. Seria
Monografii, Nr 58, Gdansk 1977, s. 112

T. Jasifiski: Pierwsze lokacje miast nad Wista. 750 lat Torunia i Chetmna, Torun 1980, s. 42-43, Biblioteczka
Torunska nr 1; idem, Poczatki Torunia na tle osadnictwa $redniowiecznego. Zap. Hist., T. XLVI, 1981, z. 1, s.
29-31, mapa osadnictwa w rejonie Torunia w X111 w., s. 11

K.G. Praetorius: op.cit., s. 235; H. Maercker: op. cit., s. 385

H. Maercker: op.cit., s. 33; L. Koczy: Dzieje wewnetrzne Torunia do roku 1793, s. 29. odbitka z Dzieje Torunia,
Torun 1933

Rozwdj patrymonium przedstawit T. Jasifski: Przedmiescia..., s. 19-21; zblizony poglad na rozw¢j patrymonium
prezentuja K.G. Praetorius: op.cit., s. 191-193; J.E. Wernickei: Geschichte Thoms aus Urkunden, Dokumenten
und Handschriften, Bd. I, Thorn 1839, s. 32-33; H. Maercker: op.cit., s. 33-34; H. Piskorska: Zbiory kartogra-
ficzne w Archiwum miasta Torunia, Torun 1938. s. V-VI, Wydawnictwo Archiwum miasta Torunia, T. I; L.
Koczy: op.cit., s. 29 i K. Kamifska: Sadownictwo..., s. 69, 96, uznaja, ze patrymonium to obszar objety
przywilejem chetminskim, natomiast wsie nabyte przez miasto po lokacji wchodzity w sktad terytorium miasta;
1. Janosz-Biskupowa: Rachunki folwarczne miasta Torunia z XVI i XVII w. jako zrédto historyczne, Zap. Hist.
T. XXXII, 1967, z. 2, s. 55, uznaje za terytorium obszar nadany miastu przywilejem chetminskim a za
patrymonium obszar samego miasta.

Przywilej chetminski 1233 i 1251, Wyd. K. Zielinska-Melkowska, przektad W. Wroéblewski, Teksty pomnikéw
prawa chetminskiego w przektadach polskich, nr 1, pod red. Z. Zdr6jkowskiego. Toruri 1986, art. 3, s. 36

T. Jasinski: Pierwsze lokacje..., s. 30, 41

Idem. Przedmiescia.... s. 19

Przywilej chetminski.... art. 3, s. 37

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 21, mapa nr 4

J. Powierski: op. cit., s. 91

1J. Maercker: op.cit., s. 305,610, uznaje, ze biskup wtoctawski w 1148 roku uzyskat dobra Ztotoria; T. Jasifski:
Poczatki Torunia..., s. 16, wyrazy poglad, ze Mokre wchodzito w sktad posiadtosci biskupa wioctawskiego w
drugiej potowie XII w.

J. Powierski: op. cit, s. 36-37; idem: Ostrowicko-golubski kompleks osadniczy i problem jego stosunkéw
wiasnosciowych w okresie przedkrzyzackim. Acta Univ. N. Coper. Nauki llamanistyczno-Spoteczne, z. 58.
1973, Historia 1X, s. 52-56; idem: Studia nad strukturg administracyjno-terytorialng ziemi chetminskiej i
michatowskiej w okresie piastowskim. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu Nauk Humanisty-
cznych, Seria C, Nr 13. Prace Komisji Historii 1X, 1973, s. 41-45; J. Bieniak: Studia nad dziejami ziemi
chetminskiej w okresie piastowskim. Rocznik Grudziadzki, T. V-VI. 1970, s. 9, 27, 48-49

Wedtug dokumentu z 1258 roku zwrot dobr Ziotorii nastapit w 1230 roku, Prcussisches Urkundenbuch. Bd. |,
T. 2, (dalej Pr. U., 1/2/, Kénigsberg 1906, nr 60, btedny zapis daty wykazali: S. Kujot: Kto zatozyt parafie w
dzisiejszej dyecezyi chetminskiej? Studia historyczne, Roczniki TNT, T. XI. 1904, s. 54-57; J. Bieniak: op. cit.,
s. 28; J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie..., s. 44-45

“silvam guandam et agros, qui Molery (qui Mochir) vulgariter nuncupantur.” Pr. U.. 1/2, nr 41; J.E. Wernicke:
op.cit., s. 32,152; H. Maercker: op.cit., s. 34, 618; J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie..., s. 90-96

E. Kestner: Beitragezur Geschichte der Stadt Thorn, Thorn 1882, s. 7,9, uznaje, ze w 1258 roku biskup Wolimir
przekazat wie$ Mokre. Wydaje sig, ze podstawg tego pogladu byto utozsamianie pol i lasu zwanego Mokry z
nazwg wsi, J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie..., s. 91; por. A. Semrau: Thorn im 13. Jahrhundert,
Mitteilungen des Coppernicus Vereins fur Wissenschaft und Kunst zur Thorn. (dalej MCV), H. 38, 1930s., 12
Pr. U., 1/2, nr. 629; K.G. Praetorius: op. cit., s. 192; J.E. Wernicke: op.cit., s. 40; H. Maercker: op.cit., s. 33, 385
Przywilej chetminski..., arl. 2-3, s. 36-37

K.G. Praetorius: op.cit., s. 235; H. Maercker: op. cit., s. 385

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 41

Kronika Benedyktynek Toruiskich, wyd. S. Szotdrski, Miesiecznik Diecezji Chetminskiej, R. 77, 1934, Nr 4,
s. 383, dzierzawa dla Szymona Smotki za 70 zt rocznego czynszu.
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APT, Dominikanie, sygn. 24, 25, 26, 5 VII 1521 r. dominikanie zobowigzali sie ptaci¢ radzie miasta Torunia 3.
5 grzywny czynszu z ogrodu na Mokrem, kupionego za 15 grzywien od Doroty Masurzyny.

Tabliczki woskowe miasta Torunia ok.1350 - 1 pot. XVI w,, wyd. K. Gérski, W. Szczuczko. TNT Fontes 69,
Warszawa-Poznan-Toruri 1980, s. 90, zapis z korica XV w.

G. Falkowski: Torunski szpital tredowatych $w. Jerzego. Rocznik Torunski, 12, 1977, s. 177, 1318 r.

K.G. Praetorius: op.cit., s. 192; H. Maercker: op. cit., s. 35; T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 21

Z. Zdréjkowska: Prawo chetminskie. Powstanie, rozwdj ijego rola dziejowa,. W: Dzieje Chetmna ijego regionu.
Zarys monograficzny, pod red. M. Biskupa. TNTY Prace popularnonaukowe nr 9, Toruri 1968 s. 499

J.E. Wernicke: op.cit., s. 324-327; H. Piskorska: Zbiory..., s. VI-VII; I. Janosz-Biskupowa: op.cit., s. 55; K.
Kaminska: Sagdownictwo..., s. 99-100

M. Biskup: Rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej wojewodztwa chetminskiego i malborskiego w drugiej potowie
XVIw. (mapy i materiaty), Rocznik TNT, R. 60, 1955, z. 2, s. 14-15, 47, wliczono réwniez Mokre.

H. Piskorska: Zbiory..., s. VI; K. Kaminska: Sagdownictwo..., s. 99

1. Janosz-Biskupowa: op. cit., s. 56-57, 61

L. Prowe: Ucber den WeinbauThorn’s im Mittelalter, DerNeuenPreussischenProvinzial-Blatter, Bd. XI1. 1857,
s. 323-324, 328

J. Tandecki: Uprawa winorosli i handelwinemw $redniowiecznym Toruniu. Rocznik Toruriski, 13, 1978, s. 20(
T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 118;J. Tandecki: op.cit.,s. 202-203

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 119

J. Tandecki: op. cit., s. 206

L. Prowe: op.cit., s. 327, 333-335; T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 119

J. Tandecki: op. cit., s. 207

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 119

Ibidem, s. 36

Ibidem, s. 120

Ibidem, s. 119-120

Thomer Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, hrsg. A. Voigt, MCV, H. 13. 1904, s. 7: K.G. Praetorius: op.cit., s.
235: T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 117

J.E. Wernicke: op.cit., s. 137; T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 117

Zinsregisterdcr Alt- undNeustadt Kontribution von 1520/1399,1517,1518/APT. Kat. Il, sygn. 1ll. 71, k. 25-26;
J. Tandecki: op. cit., s. 203; uwagi dotyczace szabernakdéw podaje K. Gorski: Przedmie$cia Torunia i Chetmna
oraz poczatki obu miast w $wietle nowych badan, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1983, nr 4, s. 484

1536-1576 Grundzins-Abrechungen des Kammers Niklas von der Linde, APT, Kat I.. sygn. 11l 80, k. 281-282,
289-290, 297-298, 305-306

Liber scabinorumveteris civitatisThoruniensis 1363-1428, wyd. K. Kaczmarczyk, TN TFontes29, Torur 1936,
nr 598, 702, 800, 897, 1267,1917; Ksiega tawnicza..., nr 471,1898

Liberscabinorium..., nr278,438,783,1119,1173; Ksiegatawnicza..., nr 1194.1425,1706; Tabliczki woskowe...,
s. 34-35, 49,72, 88

K. Kaminska: Sagdownictwo..., s. 99

H. Maercker: op.cit., s. 385

K.G. Praetorius: op.cit., s. 236

H. Maercker: op.cit., s. 386

Census in suburbio et Mokra ad templum parochiales. Joannespertinentes Anno 1620. APT, Kat. 11, sygn. 3480,
k. 5-16

L. Prowe: op.cit., s. 338-339; winnice toruiskie przetrwaty do korica XVII w,, J. Tandecki: op. cit., s. 207
K.G. Praetorius: op.cit., s. 236; H. Maercker: op.cit., s. 386

Zob. przyp. 27
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82

83

85

86

88

89

91
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Die altesten Zinsregister der Altstadt Thorn, hrsg. F. Prowe, MCV, H. 39, 1931, s. 169-170; T. Jasifski:
Przedmiescia..., s. 25; idem, rec., s. 109

W ziemi chetminskiej do 1300 roku lokowano na prawie chetminskim wsie: Blizno, Nowg Wie$ Krélewska,
Krazno, Szczepanki. Wabcz, na prawie niemieckim wsie: Czarnowo, Grula. Stownik historyczno-geograficz-
ny..,s. 8,60,87,125,141, 25,47

“Census antique scultetisse”, Zinsregister der Alt- und Neustadt.., k. 13, trzech czynszownikéw, 1399 r.;
Zins-Register der Altstadt Thorn, APT, Kat. II, sygn. Ill, 72, k. 24. siedmiu czynszownikéw, 1401 r.

“Niclos Schultis hot abegekoufft sin erbe, in der Grossin Mocker gelegin” 1407 r.. Liber scabinorum..., nr 702
“Mockera parua”, “Mockera magna”, Schossbuch der Altstadt und der Vorstadte von 1394, APT, Kat. II, sygn.
111, 69, k. 91, 93

G. Bender: Die altesten Wilkiiren der Neustadt Thorn (c. vom Jahre 1300). Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins, H. 7, 1882, s. 120 przyp. 1; A. Semrau: Die Neustadt Thorn wahrend ihrer Selbstandigkeit
1264-1454, MCV, H. 37,1929, s. 26 przyp. 5; por. J. Powierski: Dobra ostrowicko-golubskie..., s. 91, 93

Zob. przyp. 68; Tabliczki woskowe....s. 95-96, pod “Census antigue scultetisse” odnotowano 18 czynszownikéw,
zapis z 2 potowy XV w.

Na poczatku XV wieku byto po dwdch sottyséw we wsiach ziemi chetminskiej: Falecin, Lipnica, Szembruk,
Stownik historyczno-geograficzny..., s. 32, 67, 129

“Hartungusantiquues scultetus de Mockera", “Petrus antiquusscultetus dc Mukera". Die altesten Zinsregister...,
s. 169-170

K. Ciesielska: op.cit., s. 2

H. Maercker: op.cit., s. 385; K. Kaminska: Sagdownictwo..., s. 99

APT, Kat. IlI, sygn. I, 64, k. 9, I, 95a, k. 605; rote przysiegi sedzidw staro- i nowomiejskich publikacje K.
Kaminska: Sadownictwo..., s. 130, przyp. 85, sedziego przedmiejskiego, s. 131. przyp. 86

Por. H. Piskorska: Organizacja wiadz..., s. 11 i K. Kaminska: Sadownictwo..., s. 130

“Hans Matthies Schultz und Martin Kisling aus der Mocker von wegen der gantzen gemeine erscheinen” 1527
r., Thomer..., s. 165

K. Ciesielska: op.cit., s. 2

Dopuszcza sie mozliwos¢ istnienia zastepcy sottysa w wojewddztwie chetmifskim, S. Cackowski: Uwagi o
sagdownictwie wiejskim w wojewd6dztwie chetminskim w XVII-XVIII w., Zap. Hist. T. XLV, 1980, z. 2, s. 96-96
“Schulzenamts in der Mocker wie auch der Schoppen”, Thorner..., s. 11

A. Semrau: Die Organe der Stadtgemeinde nach kulmischem Rechte im 13. Jahrhundert, MCV, H. 29, 1921, s.
8; K. Kaminska: Sadownictwo..., s. 73; Ksiega tawnicza..., s. VIII, przyp. 2

K. Ciesielska, wydawca Ksiegi tawniczej..., s. VIII i K. Kaminfiska: Sagdownictwo..., s. 96, opierajac sie na opinii
J.H. Zemeckiego: Historiae Thoruniensis Naufragae Tabulae oder Kern der Thomischcn Chronicke von 1231
bis 1711 Jahr, Thorn 1711, s. 23 uznaja, ze dokument z 1456 roku powotywat sady w patrymonium; por. T.
Jasinski: rec., s. 108

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 46

Zob. przyp. 82; J.E. Wernicke: op.cit., s. 119; T. Jasifski: Przedmiescia..., s. 48; K.G. Praetorius: op.cit., s. 235,
podaje, ze w 1358 r. istniat osobny sad dla Mokrego, co wydaje sie¢ by¢ mylng informacja.

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 46; idem, rec., s. 107

Skitad sadu wiejskiego podaje R. taszewski: Wymiar sprawiedliwosci we wsiach wojewédztwa chetminskiego
w XVII i XVIII wieku. Organizacja sagdownictwa i postepowanie sadowe. Torun 1974, s. 15, 20; K. Kamirska:
Sadownictwo..., s. 100-101

K.G. Praetorius: op.cit., s. 235; J.E. Wernicke: op.cit., s. 119; T. Jasinski: Przedmie$cia..., s. 48; idem, rec., s.
107; K. Kaminska: Sagdownictwo..., s. 99, 134

K. Ciesielska: op.cit., s. 2-3

K. Kaminska: Sadownictwo..., s. 99

Ibidem, s. 130,134-135
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APT, Kat. 11, sygn. 1,64, k. 10,1,95a, k. 607; przysiege fawnikéw staro- i nowomiejskich publikuje K. Kamirnska:
Sadownictwo..., s. 135, przyp. 129; przysiega tawnikéw przedmiejskich, APT. Kat. I, sygn. I. 64, k. 7,1, 953,
k. 601, “Ich schwere, das ich dies jahr zu gerichte sitzen will, recht urtheil finden will, nach klage und nach
antwort, dem armen ais dem reichen, auch wann ich zu rathe der ordnungen geférdert werde, vor der Stadl und
der Biirgere wohlfahrt, so viel moglich, getreulich rathen will, was geheim soli gehalten werden, nicht
offenbehren, das will ich nicht lassen. noch durch lieb noch durch layd, ais mir Gott helffe”.

APT, Kat. Il, sygn. I. 64, k. 10,1, 95a, k. 607; K. Kaminska: Sagdownictwo..., s. 135, przyp. 129, podaje wersje
zmodernizowana.

K. Kaminska: Sagdownictwo..., s. 130-131

K. Ciesielska: op.cit., s. 2; por. K.Kamifska: Sagdownictwo..., s. 136

K. Kaminska: Sgdownictwo..., s. 70

K.G. Praetorius: op.cit., s. 235; K. Kamirnska: Sgdownictwo..., s. 99

K. Ciesielska: op.cit., s. 3

K.G. Praetorius: op.cit., s. 235; K. Kaminska: Sgdownictwo..., s. 101; por. S. Cackowski: op.cit., s. 96

W 1433 roku jako wynagrodzenie dla pisarza pracujgcego w sadzie mokrzanskim. za kazde jego posiedzenie
niomer..., s. 60 okre$la najeden skojec, “1 Scot neues geldes”. Podobnie tzw. Manuscriptum Baugartenianum.
APT, Kat. Il, sygn. IlI, 1, k. llv. dawniej p. 13. Ob Zrddta sg wyciagiem z akt miejskich sporzadzonych przez
sekretarzy miejskich, H. Piskorska: Organizacja wtadz..., s. 64. Natomiast Die alleste Thorner Stadtchronik,
hrsg. M. Toppen, Zeitschrift Westprcussisen Geschichtsvercins, H. XLII, 1900. s. 139 wysoko$¢ wynagrodzenia
okreéla na jedng grzywne, “1 Mark neues geldes”. Podobnie K.G. Praetorius: op.cit., s. 235. K. Kaminska:
Sadownictwo..., s. 145 przyp. 220 przytacza fragment z J.H. Zemecke: Thornische Chronica in welcher die
Geschichte dieser Stadt von 1221 bis 1726..., Berlin 1727 s. 139. wedtug ktérego pisarz otrzymywat jedng
grzywne. Omawiany cytat pochodzi z Die alteste Thorner Stadtchronik. s. 139. J.H. Zemecke: Historiae
Thoruniensis..., s. 41 iw swojej drugiej pracy Thornische Chronica..., s. 49. pod datg 1433 nie wspomina 0 sgdzie
mokrzanskim ijego pisarzu. J.E. Wernicke, op.cit., s. 162 opowiedziat si¢ za wynagrodzeniem w wysokosci
jednego skojca, chociaz znane mu byly przekazy méwiace o zaptacie w postaci jednej grzywny.

“Dinghause”, Thorner..., s. 60; K.G. Praetorius: op.cit., s. 235; K. Kaminska: Sadownictwo..., s. 146

Mniej wiecej w potowie dtugosci wsi Duze Mokre, posrodku drogi stat budynek, ktory przypuszczalnie nalezat
do fawy mokrzanskiej, M.E. Gasiorowscy: op.cit., s. 54

K. Kaminiska: Sagdownictwo..., s. 145

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 116

S. Herbst: Torunskie cechy rzemie$lnicze. Zarys przesztosci, ToruA 1933.s. 106 rok 1318

Ksiega tawnicza..., nr 1587

J.E. Wernicke: op.cit., s. 78; dzieje kosciota rozebranego w 1811 roku przedstawit 11 Heuer: Thorn-St. Georgen.
Geschichte der Georgengemeindc. ihrer alten Kirche und ihres Hospitals. Baugeschichte und Baubeschreibung
der neuen Georgen-Kirche in Thorn-Mockrcr, Thorn 1907, s. 1-89; lokalizacje ustalit idem: Die Lage der alten
Georgenkirche, MCV, H. 23, 1915, s. 104-106

T. Jasinski: przedmiescia... s. 116

K. Gérski: op. cit., s. 484

Tabliczki woskowe..., “villa Mockera”, s. 34, 71 87, w XV w. zapisywano “Mocker”, s. 49, 66,114

Thorner..., s. 21

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 135-139

Tabliczki woskowe..., s. 89-100

Sadownictwo wsi miasta Torunia przedstawit S. Cackowski: op.cit., s. 97

Wykazy czynszéw zestawili: H. Piskorska. Materiaty do badan ludnosciowych w Archiwum miasta Torunia. I.
Wiek XI1-XVI1I, Zap. TNT, T. X, 1935, z. 1-2, tabela; T. Jasinski: Przedmie$cia..., s. 140-141

K.G. Praetorius: op.cit., s. 193; H. Maercker: op.cit., s. 34; H. Piskorska: Zbiory.... s. VI

K.G. Praetorius: op.cit., s. 235
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Ibidem, S. 236

H. Maercker: op.cit., s. 387

Temu wydarzeniu po$wiecona jest rozprawa J. Butawy: Walki spoteczno-ustrojowe w Toruniu w | potowie XV1
wieku, Roczniki TNT, R. 75,1970 z. 3

K. Kaminska: Sadownictwo..., s. 62

J. Butawa: op.cit., s. 134-142

Ibidem: s. 129-130

Z. Guldon: Artykuty wetowc miasta Torunia z 1634 r., Zap. Hist., T. XXXVIII, 1973 z. 3 s. 89; K. Kamiriska:
Sadownictwo..., s. 89

“Urzad rowowy” istniat juz w 1411 roku, H. Piskorska: Organizacja wtadz..., s. 13: zob. H. Maercker: op.cit.,
s. 386

Mokre - plan wsi z 1694 roku, APT, Zb. kart., sygn. 380, T. 317; Rozgraniczenie débr Grebocin. Mokre,
Rubinkowo - plan z 1789 r., APT, Kat. II, sygn. 3529. k. 61; Tabliczki woskowe..., s. 98, 156,158; Thorner..., s.
134

YoB. przyp. 27

T. Jasinski: Przedmiescia..., s. 115

Z. Zdro6jkowski: Kilka uwag o wystepowaniu jezyka polskiego w aktach Ziemi Chetminskiej, Zap. TNT, T. XIV,
1948. s. 79-80

K. Kaminska: Jezyk polski w aktach miasta Torunia do 1793 r.. Rocznik Torunski, 16,1983, s. 300

Ibidem, s. 232

Ibidem, s. 231-234,238; J. Tandecki: Kancelarie toruiskich korporacji rzemie$Iniczych w okresie staropolskim,
Rocznik TNT, R. 82, 1987, z. 3 s. 89; J. Butawa: op.cit., s. 105-107, 147, 156-157: S. Herbst: op.cit., s. 64,
184-185

K. Kaminska: Jezyk polski..., s. 233-234

T. Glemma: Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejéw Prus Krélewskich. Roczniki
TNT, R. 42, 1934, s. 71

Zachowat sie rejestr zgtoszen chrztéw, $lubéw, pogrzebdw Nowomiejskiej Ewangelickiej Gminy Wyznaniowej
(dalej EGW) w Toruniu z lata 1620-1644 zawierajacy 10 pelnych zapisek w jezyku polskim i wiele zapisek
dwujezycznych, APT, EGW $w. Jerzego w Toruniu, sygn. 44a; w ksiedze chrztéw parafii $w. Jana w Toruniu z
lata 1601-1613 pisano imiona w brzmieniu polskim, O. Steinborn: Polsko$¢ Torunia w ubiegtym 700-leciu.,
Torun 1933, s. 10-11

R. Heuer: Thorn-St. Georgen..., s. 33; T. Glemma: op.cit., s. 97

Zachowalta sie ksiega metrykalna prowadzona od roku 1629. APT, EGW $w. Jerzego w Toruniu, sygn. 44,
wczesniejsza ksiege wywiezli Szwedzi w 1629 r., ibidem, k. 14; R. Heuer: Thorn-St. Georgen..., s. 43

Z. Guldon: op.cit., s. 90

J. Butawa: op.cit., s. 103-104

K. Kaminska: Jezyk polski..., s. 236

A. Rembowski: Szkolnictwo polskie w Toruniu w XVI-XVIII w., Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza, T. VI, 1960, z. 2. 55

Ibidem, s. 62,67; S. Tync: Torunska Szkota Polska dla Niemcéw (1568-1793), Przeglad Zachodni, R. VIII, 1952,
T. 1 (nr 9-12), s. 435

K. Kaminska: Jezyk polski..., s. 229

A. Rembowski: op.cit., s. 55, 62

Zob przyp. 62

M. Magdanski: Statut torunskiego bractwa czeladzi ciesielskiej z 21 grudnia 1613 roku.. Roczniki Humanisty-
czne, R. XIII, 1937, z. 1, s. 55, thtumaczenia dokonano prawdopodobnie najpézniej w potowie XVII w.; K.
Ciesielska: Statut torunskiego cechu murarzy z 1593 r., Zap. Hist., T. XXVII, 1962, z. 2, 5.215, przek#ad statutu
mistrzowskiego dokonano niebawem po 1593 r.: J. Tandecki: XV I-wieczny statut toruriskiego cechu garncarzy
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i zdunéw w Toruniu, Rocznik Torunski, 17,1986, s. 270, w roku 1575 dokonano ttumaczenia statutu z 1524 roku
oraz w 1607 roku przetozono na jezyk polski statut z 1590 r.; B. Dyba$: Statut toruriskiego bractwa czeladzi
murarskiej z 1617 r., Rocznik Torunski, 18, 1987, s. 196-198, ttumaczenia dokonano 7 IX 1618 .

148 S. Herbst: op.cit., s. 64

149 Pizy przygotowaniu tekstu do druku korzystano z prac: Instrukcja wydawnicza dla zrodet historycznych od XVI1
w. do potowy XIX w., pod red. K. Lepszego, Wroctaw 1953; Zasady wydawania tekstodw staropolskich. Projekt,
Woroctaw 1955

159 Autor dzigkuje prof. dr hab. Franciszkowi Peptowskiemu z Instytutu Badan Literackich PAN w Toruniu za
dokonanie analizy filologicznej zrédta i pomoc przy transkrypcji tekstu.

15l Objasnier dokonano w oparciu 0: Stownik Polszczyzny XVI wieku, T. IV-XI1l, Wroctaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk - t6dz 1969-1981; Stownik Staropolski, T. 11-V1I1, Wroctaw- Warszawa- Krakéw- Gdarisk 1956-1978;
S.Reczek: Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw - Warszawa - Krak6w 1968; zagadnienia monetarne
opracowano na podstawie: LA. Szwagizyk: Pienigdz na ziemiach polskich X XX w., Wroctaw - Warszawa - Krakéw -
Gdansk 1973, s. 54,102; J. MaHek: Prusy Ksigzece a Prusy Krdlewskie w latach 1525-1548. Studium z dziejow
polskiej polityki ksiecia Albrechta Hohenzollerna. Waszawa 1976 s. 60-61



