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MIT W IDEOLOGIACH TOTALITARNYCH XX WIEKU

1. Uwagi wstepne

Problematyka mitu ma juz utrwalone miejsce we wspotczesnej humanistyce i od lat
skupia uwage przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych i orientacji metodologicznych.
Ro6znorodnos$é sposobow pojmowania terminu “mit” i jego interpretacji sktania jednak do
Poczynienia Kilku uwag wstepnych.

Jednym ze zrédet nieporozumien zwigzanych ze stosowaniem pojecia “mit” jest wspot-
Wystepowanie wezszych iszerszych sposobow jego pojmowania: a) jako opowiesci (najwez-
szego), b) jako archaicznego $wiatopogladu (rozszerzonego) oraz c) jako uniwersalnej formy
Swiadomosci (uogdblnionego)l Podstawowg kwestig sporng sg jednak relacje pomiedzy roz-
nymi ujeciami: filozoficznym, filologicznym i antropologiczno-etnologicznym czy funkcjo-
nalistycznym i strukturalistycznym". Watpliwosci dotyczg zwlaszcza mozliwosci budowy
ogo6lnej teorii mitu na podstawie tych, jak twierdzga jej przeciwnicy, sprzecznych ze sobg
koncepcji3. Umiarkowany optymizm w tej kwestii pozwala jednak dostrzega¢ pewng, choé
niezbyt daleko idaca, komplementarno$¢ réznych ujec4.

Wychodzac z tych zatozen Barbara Szacka wyrodznia trzy typy ujmowania zjawiska mitu:
1) przedmiotowe, w ktérym mit okreslany jest ze wzgledu na swojg tres¢ lub forme, 2)
funkcjonalne, wyr6zniajgce mit na podstawie jego funkcji petnionej w spotecznosci, 3)
Podmiotowe, skupiajagce swg uwage na myslagcym podmiocie. Ujecia te w odniesieniu do
Wspoitczesnoséci wyznaczajg z reguty odrebne zakresy badanych zjawisk, z czym nie mamy do
czynienia w przypadku mitéw archaicznychb.

Podnoszac uniwersalny charakter mitu Leszek Kotakowski uwaza go za probe zanego-
wania przypadkowosci $wiata poprzez ujecie go w pozaczasowej strukturze. Pytania i prze-
$wiadczenia mitologiczne rodzi potrzeba przejawiajaca sie w trzech postaciach: 1) potrzeby
Przezywania $wiata jako sensownego i celowego, 2) potrzeby postrzegania go jako ciagtego,

potrzeby wiary w trwato$¢ wartosci ludzkich6. Mit archaiczny odpowiadat na te potrzeby
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dostarczajac catosciowej wizji Swiata. Przedstawiat go jako jednos¢, ktérej poszczegdlne
elementy muszg by¢ stopniowo wywiedzione z rzeczywistosci ujmowanej catosciowo. Jed-
noczesnie, jak pisze E. Mieletinski, dgzenia mitu “zorientowane sg na takie jednolite widzenie
$wiata, w ktérym niedopuszczalne sg nawet najdrobniejsze elementy chaosu, nieuporzadkowa-
nia. Przeksztatcenie chaosu w kosmos stanowi podstawowy sens mitologii, przy czym kosmos
od poczatku zawiera warto$ciujacy aspekt etyczny7. Swiat mitu to wreszcie rzeczywisto$é
sakralna, a mityczna jedno$¢ Swiata jest rowniez sakralizacjq istniejagcego porzadku spotecz-
nego, w tym politycznego - mit legitymuje go, czyni $wietym i niepodwazalnym.

Obecnos$¢ mitu we wspoétczesnosci poddawana jest niekiedy w watpliwos¢; jest on wiedy
traktowany z reguty jako zjawisko zanikajgce wskutek rozwoju nauki . Wielu badaczy
podkresla jednak, ze nie mamy tu do czynienia z zanikaniem mitu, lecz z jego transformacja.
“Nieustanna desakralizacja wspotczesnego cztowieka - pisze Mircea Eliade - wypaczyta tresé
jego zycia duchowego nie niszczac jednak wzordw jego wyobrazni: w sferach wymykajacych
sie kontroli trwa i zyje cata zdegradowana mitologia”g. Stata obecno$¢ mitu w zyciu ludzi
wynika bowiem, jak twierdzi wiekszo$¢ badaczy, ze wspdtistnienia mys$lenia mitycznego
(konkretnego, obrazowego) i myslenia naukowego (abstrakcyjnego). Ponadto przecenianie
roli poznania naukowego moze by¢ réowniez przejawem mitycznego stosunku do rzeczywi-
stosci, jak to miato miejsce w przypadku myslicieli Oswiecenial0, gdyz jak trafnie zauwaza
L. Kotakowski “wiara w Rozum nie moze mie¢ racji wykrytych przez samo zastosowanie
Rozumu”11.

Kwestig sporng jest wreszcie interesujgca nas w tym artykule kwestia stosunku mitu i
ideologii. Odrebno$¢ tych dwu zjawisk wynika, zdaniem B. Halpcrna, z faktu powstawania
ideologii w sytuacji spotecznego konfliktu i wspdtzawodnictwa, przez co ideologia zaktada
istnienie innych ideologii u os6b znajdujacych sie w tej samej sytuacji spotecznej ". W
nawigzaniu do tej koncepcji B. Szacka wskazuje na inne roznice: “mit jest wyraznie irracjo-
nalny, silnie zwigzany ze sferg sacrum, podczas gdy ideologia moze wystepowaé w postaci
silnie zracjonalizowanej i pozbawionej elementéw sakralnych. Mit przyjmuje sie na zasadzie
wiary iufnosci poktadanej w autorytetach. Ideologie wybiera sie sposrdd wielu funkcjonuja-
cych aktualnie w spoteczenstwie, przy czym wybor ten moze by¢ poprzedzony wnikliwym
poszukiwaniem uzasadnien i racji”. Badaczka dopuszcza jednak takze mozliwo$¢ wzaje-
mnych powigzan obu zjawisk, cho¢ uwaza, ze nie mogga by¢ one z gory zatozone dla kazdej
ideologiils. W dalszych rozwazaniach bede starat sie wykazac, jak Sciste zwigzki tgczyty
ideologie totalitarne z mitem oraz jak wiele cech opisanego wyzej mitu chciaty one zaanekto-

wag.
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2. Benito Mussolinii a sakralizacja panstwa

Podstawowe zatozenia stworzonej przez Benito Mussoliniego koncepcji faszyzmu sg
Powszechnie znane. A mimo to pierwsza lektura jego gtéwnego dzieta, wydanej w 1932 roku
Doktryny faszyzmul4, moze by¢ dla nas zaskoczeniem. Okazuje sie bowiem, ze jest ona
sPotkaniem z natchnionym prorokiem, ktéry méwi: “faszyzm jest koncepcja
religijng” igtosi prawdy objawione nowej wiary.

Droga Mussoliniego do “autentycznej wiary” i “Swieto$ci” wiodta poprzez rozczarowa-
ne socjalizmem. Byly redaktor socjalistycznego pisma Avanti wspomina po latach okres
dziatalnosci socjalistycznej (od 1900 do 1915 roku byt cztonkiem partii socjalistycznej) jako
‘doswiadczenie szeregowca i dowddcy, ale nie doSwiadczenie wyznawcy”, gdyz juz wtedy
bytjedynie “wyznawcg doktryny czynu”. A “czyn” w ramach ruchu socjalistycznego okazat
s*bezptodny, nie prowadzit do “wiary”. Zerwanie z socjalizmem nic byto jednak catkowite
' gdy w marcu 1919 roku Mussolini utworzyt Faszystowskie Oddziaty Rewolucyjne w
Programie dziatania ruchu znalazty sie typowe socjalistyczne hasta: obietnice wprowadzenia
o$miogodzinnego dnia pracy, zagwarantowania minimum ptac, przyznania prawa gtosowania
kobietom itp. Sam jednak nie przywigzywaltjuz do nich wiekszej wagi. P6zniej podsumowat
,0 beztrosko: “nie byto jeszcze wtedy w moich myslach zadnego sprecyzowanego planu
doktryny”,awiec skoro jedynym poprzednim do$wiadczeniem bytsocjalizm, nie pozostawato
n'c innego jak postuzy¢ sie znanymi hastami.

Lata 1919-1922, czyli do stynnego “marszu na Rzym”, byty okresami walki. “Dla nas
*aszystow - pisat Mussolini w 1920 roku - zycie jest walkg ciggla, nieustanng”. Wtedy walka
,a miata jednak by¢ przede wszystkim oczyszczeniem, wyzwoleniem z dotychczasowych
Przesadow:

“PodarliSmy na strzepy wszystkie prawdy objawione, napluliSmy na wszystkie dogmaty,
odrzuciliSmy wszystkie raje, wyszydziliSmy wszystkich szarlatanow - biatych, czerwonych,
czarnych - ktérzy wystawiajg na sprzedaz cudowne ziota przynoszace "szczescie" rodzajowi
'udzkiemu. Nie wierzymy w programy, w schematy, w Swietych, w apostotow, nie wierzymy
Przede wszystkim w szcze$cie, w zbawienie, w ziemie obiecang".

W tym tez czasie Duce i ruch faszystowski - Mussolini catkowicie utozsamiat przywodce
' ruchem i czesto uzywat zamiennie zaimkow “ja” i “my” - doznali objawienia. Duchem,
ktory nawiedzit faszystow byt czyn (walka), a wraz z nim pojawita sie wiara. “W iar a
dobyta dusze” - pisat Mussolini - a dowodem jej istnienia byt fakt, ze “faszyzm miat swych

Polegtych i swych meczennikéw” (miat tu na mysli cztonkéw bojowek faszystowskich, ktore
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napadaty na lokale partii demokratycznych). Nie byto wprawdzie w tym okresie czasu na
gtebszg refleksje (“dyskutowato sie, iecz - co jest Swietsze i donioslejsze - szto sie na Smierc”),
ale juz wtedy “fundamenty dokryny zostaty potozone, gdyz wasnie w walce "mysl faszysto-
wska zbroi sie, wysubtelnia, postepuje ku swej organizacji”.

W latach trzydziestych faszyzm stanowitjuz doktryne, ktérej ambicjg byto podniesienie
zestawu luzno ze sobg powigzanych elementéw programu do rangi systemu, a wiec witasne
zinterpretowanie $wiata. Punktem wyjscia tej doktryny bylo przeto odrzucenie istniejgcego
porzadku w $wiecie wartosci:

“Przedstawiamy w S$wiecie nowg zasade, uosabiamy czystg, kategoryczng antyteze
catego Swiata demokracji, plutokracji, masonerii, jednym stowem catego $wiata nieSmiertel-
nych zasad z roku 1789".

Demokracji zarzucono opieranie sie na btednej zasadzie “by liczba przez to tylko, ze jest
liczba, mogta kierowac spoteczenstwami ludzkimi”, gdyz faszyzm “stwierdza nieusuwalng a
ptodng i dobroczynng nieréwno$¢ ludzi”, aw zwigzku z tym nie ma sensu wytanianie wiadz
panstwowych na podstawie powszechnego gtosowania ludnosci. Mussolini nie chciatjednak
zrezygnowac catkowicie z magicznych waloréw stowa “demokracja”. Tyle tylko, ze jedynie
faszysci pojmuja w petni jaka naprawde powinna by¢ demokracja: “zorganizowana, scentra-
lizowana, poddana sile autorytetu”. Takze socjalizm opiera sie na btednej podstawie teorety-
cznej, jaka stanowi materializm historyczny, ktéry ogranicza sie jedynie do wskazywania na
role walki klasowej i wymiany srodkéw produkcji w dziejach ludzkosci, podczas gdy faszyzm
“wierzy jeszcze, wierzy zawsze w $wieto$¢ i w bohaterstwo, to jest w czyny, w ktérych nie
dziata zaden motyw ekonomiczny”. Walka klasowa nie tylko nie jest gtdéwnym czynnikiem
przemian spotecznych, ale takze moze by¢ zniesiona catkowicie, jak to sie stato w ustroju
faszystowskim. Poza tym socjalizm koncentrujgc sie na sprawach materialnych wskazuje
btedny cel dla ludzkich dazen: dobrobyt jako szczescie, gdy tymczasem nie ma szczescia
jedynie materialnego i dgzenie do dobrobytu oznacza rezygnacje z godnosci ludzkiej. Z kolei
odrzucenie koncepcji liberalizmu wigze sie z faktem, iz teoria ta dawno juz sie przezyta i nie
odpowiada wymogom wspétczesnosci, a zresztg i w przesztosci nigdy nie odgrywata az tak
wielkiej roli jak niektérzy jej przypisuja. Faszyzm odrzuca tez koncepcje pacyfizmu, gdyz
“nie wierzy w mozliwo$¢ ani tez uzyteczno$¢ wieczystego pokoju”, a wojna stanowi dla
faszystow istotng wartos¢, bo “jedynie wojna wznosi do maksimum napiecia wszystkie sity
ludzkie i znaczy znamieniem szlachectwa narody, ktére maja odwage stawi¢ jej czota”.

Argumentacja Mussoliniego daleka jest od rzeczowej krytyki. | raczej nie o polemike z

innymi doktrynami mu chodzito, lecz o podkreslenie za wszelkg ceng absolutnej odmiennosci
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faszyzmu, niemoznosci zestawienia i porbwnywania jego zatozen z innymi koncepcjami.
W przeciwienstwie do nich faszyzm, zdaniem Duce, nie jest jedng z wielu koncepcji polity-
cznych, ale wspdétczesng religia:

“Faszyzm jest koncepcja religijna, ogladajacg cztowieka wjego immanentnym stosunku
2 prawem wyzszym, z wolg obiektywng, ktora stoi ponad poszczeg6lng jednostka i wznosi jg
do godnosci $wiadomego cztonka spotecznosci duchowej. Kto w religijnej polityce ustroju
faszystowskiego ograniczyt sie do stanowiska wzgledéw czysto oportunistycznych, ten nie
zrozumial, ze faszyzm poza tym, ze jest systemem rzadzenia, jest tez, i to przede wszystkim,
systemem myslenia”.

W ten sposdb jakiekolwiek rzeczowe polemiki z zatozeniami faszyzmu tracg w ogole
Sens, mozna je przyjaé¢ w catosci i bez zastrzezen, albo tez odrzuci¢ w catosci.

Ten tok rozumowania musiat doprowadzi¢ Mussoliniego do koncepcji Boga. Nie jest to
jednak ani Bag chrzescijanski, ani np. robespierrowska Najwyzsza Istota. Bogiem faszyzmu
jest panstwo:

“Panstwo, tak jak je pojmuje i urzeczywistnia faszyzm, jest faktem duchowym i
Horalnym, poniewaz konkretyzuje organizacje polityczng, prawng, ekonomiczng narodu i taka
Praktyka jest w swej genezie i w swym rozwoju przejawem ducha. (...) panstwo faszystowskie
ma swoistg Swiadomos$¢, swoistg wole; dlatego zwie sie panstwem” etycznym “(...) PaiAstwo
faszystowskie, najwyzsza i najpotezniejsza forma osobowosci, jest sitg, ale sitg duchowa.
Skupia ona wszystkie formy moralnego i intelektualnego zycia cztowieka”.

Faszystowska koncepcja panstwa rézni sie wiec zasadniczo od koncepcji odwotujacych
Sledo materialnego substratu, np. popularnej teorii pozytywisty prawniczego Georga Jellinka,
dla ktérego panstwo byto zespotem trzech czynnikéw: ludnosci, terytorium i wtadzy najwy-
zej. Dla Mussoliniego panstwo jest przede wszystkim bytem duchowym i dlatego posiada
klasng Swiadomos¢, wole i moc. Réwnoczes$nie nastepuje sakralizacja palistwa ijako Swieto$¢
2°staje ono ustawione na szczycie hierarchii warto$ci: “dla faszyzmu panstwo jest absolutem,
w’hec ktorego jednostki i grupy sg czymswzglednym”. Wszystkie inne elementy $wiata moga
u2yska¢ warto$¢ jedynie poprzez kontakt z panstwem-$wietoscig: “dla faszysty wszystko
ni>esci sie w panstwie i poza panstwem nie istnieje nic ludzkiego, ani duchowego, ani tym
bardziej nie posiada jakiejkolwiek wartosci”. Takie panstwo nic moze jednak zapominaé o
sWejcj Swjet0scj w kontaktach ze spoteczenstwem i musi przemawia¢ do narodu “w wielkich
stowach, porusza¢ wielkie idee i wielkie zagadnienia, a nie zajmowac sie wytgcznie zwykta
adniinistracjg”. Ta opozycja sacrum - profanuin stuzy¢ ma takze pokonaniu sprzecznosci

AW netrznych. Panstwo, jak pisat teoretyk faszyzmu Carlo Costamagna, jest “transcendentna
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jednoscig”, czyli stanowi urzeczywistnienie jedno$ci politycznej, spotecznej, moralnej i
klasowej. Ale tez panstwo to $ci$le kontroluje wszystkie sity spoteczne, polityczne czy
intelektualne narodu.

Takie panstwo-bog musiato miec jednak jakiego$ konkretnego posrednika, wyrazajace-
go jego wole. Role tg spetniat oczywiscie sam Duce, ktory podkreslat: “jestem przedstawicie-
lem sity moralnej i duchowej panstwa”, a formuta “Duce ma zawsze racje” stala sie jedng z
podstawowych zasad ustroju faszystowskiego, zasadg odkrywania przed narodem “prawa
obiektywnego”. Z kolei ruch faszystowski, ostatecznie zinstytucjonalizowany w postaci
Narodowej Partii Faszystowskiej, petnit funkcje kaptanskie - byt “wychowawca i krzewicie-
lem zycia duchowego” i miat ludzi zblizy¢ do zbawienia, czyli “odnowi¢ nie formy zycia
ludzkiego, lecz tre$¢, cztowieka, charakter, wiare”. Od spoteczenstwa zgdano natomiast
“karnosci iautorytetu, ktore by zstapity w dusze i zdobyty w nich rzad niezaprzeczony”.

Wszystko to, co zostato napisane przez Mussoliniego w “Doktrynie faszyzmu” sprowa-
dza sie wiec do jednego - przedstawienia go jako proroka nowej, i oczywiscie jedynie
stusznej, wiary. W zwigzku z tym postuguje sie on quasircligijnym jezykiem, cho¢ pozbawio-
nym odniesien do pozaziemskiej rzeczywistosci, a przy tym jest to tez jezyk wiadczy,
narzucajacy znaczenia. Nonszalancja z jaka Mussolini nazywa np. zbrodniarzy $wietymi i
meczennikami, panowanie nad ludem demokracja, to nie tylko $wiadectwo wyzwolenia od
pewnej siatki poje¢, ale przede wszystkim od zastanego porzadku moralnego. Raskolnikow
nie moégt wyzwoli¢ sie z conditio humana, bo wprawdzie przyznat sobie prawo do zbrodni,
alejednak nazywatja jeszcze zbrodnig. Mussolini przekroczytten prég bezboles$nie, gdyzjako
zatozyciel nowej religii, to 011 wiasnie odkrywat przed ludzmi prawdy obiektywne i nadawat

znaczenia stowom, tworzac wiasny porzadek moralny.

3. Diabet w Mein Kampf

Niemiecki narodowy socjalizm korzystat z r6znych zrodet ideowych, ktére odpowiednio
spreparowane miaty tworzy¢ zwarta catos¢. Odwotywano sie do tradycji starogcrmanskich
(in.in. zasady wodzowstwa), romantycznych idei wspélnoty narodowej, pogladéw Nietzsche-
go, Gobhineau, Haushofera i wielu innych. Byty w tym dziedzictwie poczatkowo réwniez idee
socjalizmu (Hitler ogtosit 1 maja $wietem narodowym), cho¢ od razu Hitler ujmowat je na
swoj spos6b, piszac w 1922 roku:

“Kto gotow jest tak catkowicie poswieci¢ sie sprawie wiasnego narodu, ze nie zna ideatu

bardziej wzniostego nad pomys$Iino$¢ tego narodu, kto nasz wielki hymn “Niemcy, Niemcy
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Ponad wszystko” pojat tak, iz na tym $wiecie nie ma dlan nic cenniejszego ponad te Niemcy,
nardd i kraj, kraj i nardd, ten jest socjalistg” 15.

Z pewnoscigwielce pouczajgce dla Hitlera byty zwiaszcza efekty dziatan Mussoliniego,
ktory wiasnie w latach 20-tych doszedt do wiadzy. Poniewaz obaj kreowali podobnych bogéw
m Mussolini panstwo, Hitler naréd - wiele wzoréw witoskich mozna byto z powodzeniem
zastosowac takze w Niemczech. Podstawowe zatozenia ideologii nazizmu sformutowane
Przez Hitlera w napisanej w wiezieniu w 1925 roku pracy Mein Kampt stanowig jednak
Znaczne “udoskonalenie” koncepcji Mussoliniego w kierunku zdynamizowania przysztego
systemu i odwotujg sie tez w znacznie wiekszym stopniu do pod$wiadomosci, uwazanej przez
"'ielu badaczy za “baze mys$lenia mitycznego.

Zdynamizowanie koncepcji faszyzmu Hitler osigga gtéwnie w wyniku obserwacji
funkcjonowania Kosciota katolickiego i wyciagnigcia z nich potrzebnych mu wnioskéw. W
katolicyzmie poszukiwat on wskazéwek co do statusu programu wysuwanego przez przywod-
ce ruchu politycznego oraz sposobu wyzwalania energii spotecznej na wskazane przez niego
cele i wreszcie samego wyboru odpowiedniego celu. W pierwszym przypadku obserwacja
doprowadzita go do nastepujacych wnioskow:

“... wiele mozna sie nauczy¢ od Kosciota katolickiego. Aczkolwiek struktura jego
doktryny pod bardzo wieloma wzgledami, i catkiem niepotrzebnie, koliduje z aktualnym
stanem badan naukowych, Kosciét bynajmniej nie jest sktonny poswieci¢ nawet najmniejszej
sylaby ze swoich dogmatéw. Ta postawa oparta jest na przekonaniu, ze trwato$¢ nie wigze sie
lu z mniejszym lub wiekszym przystosowaniem sie do naukowych osiggnie¢ chwili, w
Oczywisto$ci zawsze zmiennych - ale polega na $cistym trzymaniu sie raz ustanowionych
dogmatow, ktore jedynie moga catej strukturze nada¢ charakter wyznania. Dlatego tez dzisiaj
Kosciot katolicki staje sie bardziej niezachwiany niz kiedykolwiek. Mozna nawet przypusz-
czaé, ze im bardziej ptynne okazasie zjawiska, tym bardziej Koscidtjako jedyna ostoja statosci
A tym przeptywie zjawisk bedzie przyciggat wiernych” 16.

Przypomnijmy, ze Hitler szuka tu jedynie wskazéwek technicznych i dlatego traktuje
Kosciot katolicki wytacznie w “ziemskich” kategoriach. Obserwacja ta oznacza dla niego
konieczno$¢ przesuniecia zainteresowania z kwestii programowych na sposo6b ich gtoszenia,
n,e jest wiec wazne to, co sie gtosi, ale to jakg wage przywiazuje sie do trwatosci wtasnego
Pfogramu. ldee czy racje merytoryczne traktowane w sposéb instrumentalny stajg sie tym
Sa,nym jedynie narzedziami manipulacji spoteczenstwem. Do rangi problemu podstawowego
drasta zatem kwestia sposobu oddziatywania na masy. W zwigzku z tym Hitler zastanawia sie,

Jak ulepszy¢ postepowanie przywodcy:
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“Skuteczno$¢ dziatan narodowego przywddcy zalezy przede wszystkim i zawsze od
tego, czy potrafi on zapobiec podziatowi uwagi ludzi i sprawi¢, by uwaga ta koncentrowata
sie na jednym przeciwniku. Im wiekszg jednolito$¢ osiggnie sie w angazowaniu woli walki
ludu w dziatanie, tym wieksza bedzie sita przyciggajgca ruch i tym wiekszy impet uderzenia.
Geniusz wielkiego przywodcy polega w znacznej mierze na tym, ze potrafi ukazac przeciw-
nikdw roznego autoramentu jako nalezacych do jednej tylko kategorii; dla stabych bowiem i
niestatych charakterow wiedza o tym, ze istniejg rozmaici wrogowie moze zbyt tatwo stac sie
zrodtem zwatpienia w stuszno$¢ wiasnych racji.

Skoro tylko chwiejne masy zostang postawione wobec zbyt wielu przeciwnikéw, docho-
dzi do gtosu obiektywizm i pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie wszyscy inni sie myla, a
jedynie witasny naréd lub ruch nie jest w btedzie”.

Jeden wrdg to zatem podstawa sukcesu, to zarazem wytgczenie racji na rzecz emocji.
Wrég musi by¢ jednak doskonaty - wszechobecny, by zawsze byt pod reka i nie trzeba byto
szukac innego, ajednoczes$nie grozny natyle by nie sposéb byto go zlekcewazy¢ i konieczno$é
podjecia walki byta oczywista. Musi to by¢ zatemwspotczesny diabet wladca
poteznego Ksiestwa Ciemnosci a zarazem diabet wsrod nas. Nie chodzi tu jednak o proste
powtdrzenie koncepcji chrze$cijanskiej. Musi to by¢ diabet zmaterializowany, trudno uchwyt-
ny, dziatajacy w ukryciu, ale jednoczes$nie taki, ktérego mozna konkretnie wskaza¢. Tym
diabtem w koncepcji Hitlera jest Zyd - daje sie wyrdzni¢, bo ma inng krew, ale jednoczesnie
jest wszedzie, gdyz ma charakter miedzynarodowy, a przy tym dziata w ukryciu, spiskuje”.
Walka z nim jest wiec zmaganiem o ogdlno$wiatowym wymiarze:

“Dziatam podobnie jak wszechmocny Stworzyciel: odpierajgc niebezpie-
czenstwo zydowskie, walcze w imie boskiego dzieta” (wyréznienie
Hitlera). Z tym przeciwnikiem Hitler walczy w imieniu “aryjczykow”, ktorych tez wyréznia
krew, ale krew najlepsza, predystynujaca ich do odgrywania wielkiej roli w Swiecie. Tylko oni
maja takg wspaniatg krew i dlatego wasnie oni powinni odgrywaé w $wiecie przodujaca role,
powinni panowa¢. Dlaczego jednak nie wykazali sie dotagd swojg wspaniatoscig? Poniewaz
zyjg w rozproszeniu, a tylko jako jednos$¢ osiagaja swa site. W rozproszeniu sg roéwniez
narazeni na wielkie niebezpieczenistwo: Zyd chce ich “uwie$é” i “zepsué” im krew. Pozostaje
wiec tylko jedno wyjscie - skupi¢ sie wokdt swego Fiihrcra, ktory pozwoli im odeprzeé
niebezpieczenstwo, uratowaé ich cenng krew, a jednoczesnie wypetnié¢ ich wielkie postannic-
two i zaja¢ nalezng im szczeg6lna pozycje panoéw $wiata. Motyw zatruwania krwi pozwala
przy tym na jednolitg i zarazem niezwykle operacyjng interpretacje wszystkich negatywnych

przejawow zycia spotecznego, od zta ekonomicznego po upadek moralnosci, mozna z nim
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zwigza¢ wszystko bez ogladania sie na fakty. Ta wizja wielopostaciowego zia, w ktorej
komunizm i syfilis wystepowaty obok siebie na rownych prawach, miata réwniez inng zalete
jesli komus nie podoba sie jedno z wymienionych, to przypuszczalnie uda sie go przekonac o
szkodliwosci pozostatych. Nie trzeba tez uzasadnia¢ wypraw przeciwko ré6znym wrogom,
Wystarczy ich dotgczy¢ do wizerunku tego jednego wszechobecnego zia.

“Ta ksigzka - zauwaza Kenneth Burke - jest zrédtem nazistowskiej magii, magii
Prymitywnej, ale skutecznej” i dodaje: “Mechanizm przeniesienia winy na kozta ofiarnego
Potaczony z doktryng wyzszosci rasowej dostarcza zwolennikom hitleryzmu “pozytywnego”
Pogladu na zycie. Moga oni dzieki niemu zyskaé poczucie, ze kroczg naprzéd, kuce-
}o'vvli 8 .Koncepcja Hitlera jest wiec mitem szczeg6lnego rodzaju. Tak jak kazdy mit narzuca
Zaréwno wizje $wiata, jak i dyrektywy dziatania, ale przestawia kolej rzeczy - to nie dyrektywy
dziatania wynikajg z przyjecia okreslonej wizji Swiata, lecz odwrotnie: to dziatania decydujg

0 interpretacji rzeczywistosci. Dziatania, ktdrych motorem jestnienawis$¢.
4. Stalinizm

Stalin bywa zwykle przeceniany. Odrzucajgc obowigzujgce za jego panowania hasto
‘Stalin to Lenin dnia dzisiejszego” nadano tej postaci wymiar, jakiego w rzeczywistosci nigdy
°na nie osiggneta. A przeciez to nie Stalin wymyslit partyjno-policyjng dyktature proletariatu
1nie on zbudowat sowiecki system realnego socjalizmu. Wszystko to zostato dokonane juz
Przez Lenina. Lenin bytw gruncie rzeczy rosyjskim Robespierrent, z tg jednak istotna réznica,
Ze udato mu sie do konca zachowac¢ kontrole nad rewolucja. | to nawet na dtugo po $mierci.
Stalin byt bowiem rzeczywiscie jego “wiernym uczniem” i doskonale zakonserwowat to, co
Z2nykle po rewolucji bywa odrzucane, gdyz uniemozliwia powr6t do normalnego zycia
sPotecznego. W ten sposob uksztattowat sie system rewolucji permanentnej.
Oryginalnym wktadem Stalina byto wiec jedynie jego zinstytucjonalizowanie i zbiurokratyzo-
wanie. Konsekwencjg “uwiecznienia” rewolucji byta wreszcie rytualizacja wszelkich przeja-
wow zycia spotecznego. Nad przestrzeganiem tych rytuatdow oraz rygoréw “stusznego”
Myslenia czuwali kaptani rewolucji i socjalizmu z przedstawicielem Marksa i Lenina na Ziemi
na czele. Scista kontrola wszystkich oficjalnych tekstéw nadata im jednakowe pietno i tym
samym kwestia autorstwa poszczego6lnych wypowiedzi, facznie z pracami samego Stalina,
Przestawata odgrywac istotniejszg role. W zwiagzku z tym do analizy $wiatopogladu stalino-

wskiego wystarcza jedno opracowanie oficjalne tego okresu majace ambicje dostarczenia
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najistotniejszej wiedzy o $wiecie -Krotkistownikfilozoficzny, wydany w ZSRR w 1954 roku o

Materializm i idealizm

Podstawowe pytania filozofii, wedtug autoréw stownika, dotycza tylko jednego zagad-
nienia - stosunku $wiadomosci do bytu, inaczej moéwiac, odpowiedzi na pytanie, co jest
pierwotne: mysl czy byt. Istniejg wiec jedynie dwa podstawowe kierunki filozoficzne: mate-
rializm i idealizm, a spérpomiedzy nimi ma charakter uniwersalny i odgrywa zasadniczgrole
w dziejach ludzkosci.

Materializm opiera sie na przyrodoznawstwie i jego rozwoj dostrzegalny jest juz od
starozytnosci. Tylko on “daje stuszng, naukowg odpowiedZz na podstawowe zagadnienia
filozofii” i w dziejach mysli ludzkiej byt on “$wiatopogladem przodujacych klas spotecznych,
walczacych o postep”. W réznych okresach miat swoich zwolennikdw, ktérych teorie nie byty
jednak wolne od btedéw. Dopiero marksistowski materializm filozoficzny “przezwyciezyt
wszystkie braki i stabe strony poprzednich teorii materialistycznych” ijest najwyzszg forma
materializmu", a przy tym “nie jest zwyktg kontynuacja dawnego materializmu: jego powsta-
nie byto skokiem w rozwoju mysli ludzkiej”.

Z kolei idealizm okreslono jako “antynaukowy” kierunek filozoficzny, ktéry pozostaje
w Scistym zwiagzku z religia, jest jej “wiernym sojusznikiem i pomocnikiem”. W dziejach
ludzkosci idealizm filozoficzny odgrywat z reguty role “reakcyjng”, tj. walczyt przeciwko
sitom postepu, nauce i demokracji. Okreslenie “z reguty” odnoszono gtéwnie do koncepcji
Hegla, ktéry byt jeszcze przedstawicielem tej idealistycznej filozofii, ktéra pomimo swego
idealizmu zawierata jednak pewne postepowe elementy (np. “racjonalne ziarno” heglowskiej
dialektyki). Po nim filozofia idealistyczna “catkowicie sie wyradza, czerpigc z filozoficznych
systemow jedynie najbardziej reakcyjne i mistyczne teorie”.

Podobny stosunek zajeto wobec religii, ktorg okreslono jako “wypaczone, fantastyczne
odzwierciedlenie w umystach ludzi panujgcych nad nimi sit przyrody i spoteczenstwa” i
dodano, ze wedtug Lenina jest to “jeden z rodzajow ucisku duchowego, ktéry wszedzie dtawi
masy ludowe”. Szczeg6lnie negatywnie oceniono katolicyzm, ktéry uznano za “wroga przo-
dujacej nauki, demokracji i socjalizmu, oredownika ciemnoty”.

Przedstawione powyzej ujecie tna wyraznie mityczny charakter. Pomieszano elementy
refleksji ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej, a nastepnie stworzono z tego

koncepcje dualistyczng, ztozong z nastepujacych opozycji:
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materializm - idealizm

naukowy - antynaukowy

postepowy - reakcyjny

W tym ujeciu narzucone sg zatem z gory jedynie dwie mozliwe fabuty:

1) materializm - naukowy - postepowy, 2) idealizm - antynaukowy - reakcyjny.

“Stan kompleksowy”

Swiadomos$é stalinowska pojmowata $wiat jako jednosé i zaprzeczata niezaleznosci
konkretnych wydarzer. Swiatopoglad stalinowski to wiec niemal wzorcowy przyktad mity-
cznego “stanu kompleksowego” umystu, w ktdrym poszczeg6lne elementy $wiata muszg by¢
stopniowo wywodzone z catoSciowej wizji rzeczywistosci. Widoczne jest to juz w okresleniu
statusu filozofii marksistowskiej:

“W odr6znieniu od poprzednich systemow filozoficznych filozofia marksistowska nie
jest naukg stojgcag pona innymi naukami. Przedmiotem filozofii marksistowskiej jako nauki
jest badanie najogdlniejszych praw rozwoju przyrody, spoteczelistwa ludzkiego i myslenia,
rozwijanie naukowego Swiatopogladu, tzn. pogladu na S$wiat jako cato $§¢, rozwijanie
naukowej metody -narzedzia poznania i dziatalno$ci praktycznej”.

Mamy tu wiec do czynienia z dwoma podstawowymi twierdzeniami: 1) filozofia
Marksistowska jest nauka, 2) przedmiot filozofii marksistowskiej nie daje sie wyodrebnié¢ z
nauki i w zwigzku z tym trudno méwic¢ o autonomii nauk szczeg6towych. Brakuje tu jednak
Jeszcze odpowiedzi na bardziej fundamentalne pytanie: czy filozofia marksistowska chce
sama opisywac $wiat, czy tez uczestniczy w dyskusjach, wymianie mysli z innymi kierunkami
filozoficznymi. Przyjrzyjmy sie zatem stosunkowi autoréw do niektorych kierunkéw wspét-
czesnej filozofii:

“Egzystencjalizm - schytkowy subiektywno-idealistyczny prad filozoficzny epoki im-
perializmu, ktérego zasadniczym celem jest demoralizowanie $wiadomosci spotecznej, zwal-
anie rewolucyjnych organizacji proletariatu. Stworzyt ta reakcyjng filozofie Dunczyk
K>erkegaard, obskurant, wrédg socjalizmu i demokracji”,

podobnie:

“Neotomizm - (...) orez ideologiczny najczarniejszej reakcji w walce przeciwko ideom
sP°tecznym i naukowym™.

W tym samym stylu utrzymana jest ocena czotowych wspoétczesnych filozoféw repre-

?entujacych niemarksistowskie orientacje, np.:
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“Bergson Henri - reakcyjny filozof-idcalisla, mislyk, zacieklty wrog socjalizmu, demo-
kracji i naukowego materialislyczncgo Swiatopogladu (...) Bergsonowska “intuicja” otwiera
wrota klcchostwu i obskurantyzmowi...”

Mamy tu zatem do czynienia z wyraznym odcigciem sie od innych kierunkéw. Aby
jednak przekonac¢ sie na ile gleboki jest to rozdziat nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy réwniez
bardziej “specjalistyczna” refleksja w ramach marksistowskiej filozofii ma takze cechy
wyraznie odrozniajace ja od innych:

“Etyka marksistowska zdemaskowata antynaukowy charakter najrozmaitszych ideali-
stycznych teorii moralnos$ci, ktdre, jak na przyktad teoria “kategorycznego imperatywu”
Kanta, ktore ignorujg historyczny i klasowy charakter moralno$ci spotecznej (...) Prowadzita
ona i prowadzi walke przeciwko zwyrodniatym, kosmopolitycznym i rasistowskim teoriom
moralnosci Schopenhauera i Nietzschego, jak réwniez przeciwko wspotczesnym teoriom
etycznym ideologéw imperializmu (...) Wszyscy wspotczesni przedstawiciele etyki burzu-
azyjnej jawnie walczg przeciw naukowemu ujmowaniu moralnosci (...) Tylko etyka marksi-
stowsko-leninowska jest prawdziwg nauka o moralnosci...”
ijeszcze jeden przykiad:

“Burzuazyjna idealistyczna estetyka nie mogta dac stusznego, naukowego rozwigzania
(...) Odstaniajgc prawdziwg istote sztuki, jej zwigzek z materialnymi warunkami zycia spote-
czenstwa, z walka klas, marksistowska estetyka ustala naukowe kryteria artyzmu, kryteria
oceny dzielsztuki. Idealistyczna estetyka, ktora traktuje sztuke jako dziedzine nie podlegajaca
zadnym obiektywnym prawom, zagmatwata i wypaczyta to zagadnienie:.

Powyzsze rozwazania dajgsie wiec sprowadzi¢ do jednego twierdzenia: jedynie filozofia
marksistowska jest prawdziwa, gdyz tylko ona ma charakter naukowy. Takze marksizm jest
jedyna prawdziwa nauka o spoteczenstwie:

“Dopiero ideologowie proletariatu, Marks i Engels, dokonali epokowego przewrotu w
rozwoju mysli ludzkiej i stworzyli po raz pierwszy prawdziwg nauke o spoteczenstwie i
prawach jego rozwoju (...) Marksizm wyttumaczyt rozwéj spoteczenstwa materialistycznie i
tym samym po raz pierwszy podnidst socjologie do poziomu naukowego”.

Czym jest wiec refleksja rozwijana wspotczesnie w innych krajach? Pozostawiajac na
boku mysl polityczna czy prawnicza przyjrzyjmy sie przyktadowi bardziej “neutralnemu”, np-
teorii bchawioryzmu rozwijanej przez psychologow:

“Behawioryzm -jeden z reakcyjnych kierunkéw wspétczesnej psychologii burzuazyjnej
(...) behawioryzm toruje droge idealizmowi i klechostwu (...) Te falszywg, mechanistyczng

koncepcje obalita materialistyczna teoria Pawtowa”.
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W przedstawionych przyktadach mamy do czynienia nic tyle z krytykg naukows, co z
odrzuceniem pewnych pogladéw jako “nienaukowych”. Na jakiej jednak przestance opiera
sie stalinowska pewnos¢ “naukowosci” wiasnej mysli spotecznej? Uzasadniano to w nastepu-
jacy sposob: podejscie marksistowskie, do ktérego sie odwotywano, jest matcrialistyczne (na
najwyzszym etapie) i opiera si¢ na przyrodoznawstwie - $wiatem ludzi rzadza obiektywne
prawa podobne do tych, ktdre obowigzujg w $wiecie przyrody. Przyrodoznawstwo jest wiec
Wzorem “prawdziwej nauki” réwniez dla nauk spotecznych. Zobaczmy zatem jak zareagowa-
no na najnowsze osiggniecia nauk scistych i przyrodniczych:

Teoria wzglednosci:

“Wychodzac z wypaczonej interpretacji zasady wzglednosci, wycigga Einstein antyna-
ukowy wniosek... . Bledy Einsteina sg Swiadectwem tego, jak stuszna teoria fizyczna w
Warunkach ogdlnego gnicia kultury burzuazyjnej zostaje wypaczona ijest wykorzystana przez
'dealizm. Radzieccy fizycy i filozofowie obalili szereg antynaukowych twierdzen zwolenni-
koéw Einsteina”.

Odkrycie gendw:

“Biologia miczurinowska odrzuca jako reakcyjny wymyst teorie chromosomowsg (...) z
Jej mistycznymi genami”.

Podobnie teorie kwantéw odrzucono jako “idealistyczne wymysty” i “zdemaskowano”

Jej “reakcyjny” charakter, a cybernetyke okreslono jako “reakcyjna pseudonauke”. “Nauko-

wos$¢” polega zatem na czymS$ innym:

“Zaden z dawnych biologéw nic stosowat dialcktyki jako metody, jako instrumentu
badania naukowego. Dlatego wtasnie od biologii miczurinowskiej zaczyna sie nowy etap
rozwoju biologii”.

Nawet w naukach $cistych i przyrodniczych “naukowo$¢” jest zatem okre$lana przez
‘dcologie, a “nauka” uwiktana w jej spory. Spotykamy sie tu wiec z catkowitg odwrotnoscig
Ktoszonych deklaracji $wiatopoglagdowych: “racjonalizm” okazat sie irracjonalizmem. Wyjat-
kowa polise mantyczno$¢ jezykdw specjalistycznych, czy lez sprowadzanie ich wszystkich do
Jednego jezyka ideologii wigzata sie tez w wszcchobecnos$eig tej ostatniej, np.:

“Biologia miczurinowska rozwinetfa sie i okrzepta w walce z idealizmem i metafizyka
~ biologii (...) przeniknieta jest wrogoscig wobec wszelkiego klcchostwa w nauce (...) Cechg
cbarakterystyczng wobec biologii miczurinowskiej jest jej czynny charakter, jej rewolucyjny

s,°sunck do rzeczywistosci”.
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“Uchwaty KC Partii Komunistycznej w sprawach ideologicznych znamionowaty nowy
etap historyczny w rozwoju sztuki radzieckiej (...) nakreslajg program dalszego rozwoju
radzieckiej literatury, muzyki, filmu, teatru, dramaturgii”.

Caly ten system myslowy (i odpowiadajgcy mu system partyjno-policyjny) opiera sie na
zaktadanej a priori nieomylnosci odkrywania prawd obiektywnych. Absolutna pewnos$¢
poznania prawd wiecznych czyni oczywiscie zbednym jakiekolwiek dyskusje czy spory.
Owszem dyskutujemy, ale tylko po to, aby przekonac o naszej stusznosci. Racje drugiej strony
nie liczg sie, bo jesli nie sg catkowicie zgodne z naszymi, to po prostu sg btedne. | tu nastepuje
sprzezenie zwrotne. Sytuacja przekonywania wymaga posiadania prawd jednoznacznych, nie
mozemy mie¢ sami zadnych watpliwosci. W tej sytuacji znajdowata sie cata partia. Potrzebny
byt wiec jeden interpretator (nie musiata to by¢ jedna osoba, cho¢ byto to najwygodniejsze).
Wielki Interpretator mogt sie zresztg obiektywnie myli¢, mdgt zaprzecza¢ swoim poprzedni-
kom a nawet sobie samemu. Wazne byto tylko to, ze sie do tego nic przyznawat - jego roli
byta bowiem z gory przypisana nieomylnos¢.

Ogladany przez pryzmat “Stownika...” marksizm-Ilcninizm jest wiec spojnym zestawem
opowiesci mitycznych, a nie zespotem pogladéw réznych teoretykéw. Na prézno szukaliby-
$my koncepcji czy propozycji alternatywnych. Nic z tego, obowigzuje tylko jeden sposéb
widzenia $wiata, a ewentualne spory nalezg juz do przesztosci. Wytaniaja sie z niej jedynie
postacie prorokow (Mark-Engels-Lenin-Stalin) wraz z ich objawieniami oraz heretykéw (np.
“renegat socjalizmu” Kautzky, Bucharin ijego “odchylenia prawicowe”).

Orbis interior-orbis exterior

Sprébujmy zestawié i uszeregowac niektoére z uzywanych w stowniku okreslen (bedzie
to uktad synchroniczny, méwiacy tylko o terazniejszosci):

socjalizm - kapitalizm

nauka - anty-nauka

prawda - fatsz

materializm - idealizm

obiektywny - subiektywny

postepowy - reakcyjny

przyjaciel - wrég

ideowosc¢ - bezideowo$¢

krytyka - oszczerstwo

wychowanie - demoralizacja
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Mamy tu wiec do czynienia z rozpadem rzeczywistosci na dwa $wiaty (komplementarne
wzgledem siebie), z ktorych pierwszy jest NASZ i reprezentuje wartosci pozytywne, a drugi
jest ICH i wystepuja w nim tylko zjawiska negatywne. Wyglada to zatem nastepujaco:

MY-ONI

DOBRO-Zt O

Ale mozemy rozpatrywac te sytuacje takze w odniesieniu do mitycznej kosmologii.
Spoteczenstwo socjalistyczne charakteryzuje “jedno$¢ moraino-polityczna”, nie ma w nim
spoorow klasowych itp. Jest to wiec sfera tadu, czyli Kosmos. W przeciwienstwie do niego
kapitalizmem targaja sprzecznosci -, mamy zatem i Chaos.

KOSMOS-CHAOS

Przy takiej interpretacji istnieje tylko jeden Swiat realny, inaczej wieczny, gdyz drugi
estnieje tylko przejsciowo. Chaos to przestrzen pozbawiona tadu kosmicznego, ale nie jest to
brak absolutny, gdyz Kosmos stale rozszerza sig i usta nawia tym samym fad na coraz to nowych
obszarach. Chaos jest wiec nie tylko antytezg Kosmosu, ale takze potencjalnym Kosmosem.
Na razie jest jednak siedliskiem ztych duchéw (czytaj: kapitalistdow). Musimy zatem walczy¢
0 poszerzanie Kosmosu, ajednoczesnie broni¢ naszego tadu, by nie powrécitdo stanu chaosu.
Podobnie walka Dobra i Zta to nic tyle walka dwoch odrebnych swiatéw, co dwu sit.

Cechg spoteczenstwa radzieckiego jest jedno$¢ polityczno-moralna, ktdra okreslana jest
jako “podstawowa sita napedowa”, a polega ona na skupieniu sie catego spoteczenstwa w
wokot partii ijej przywodztwa. Okre$lenie to staje sie zrozumiate dopiero, gdy uwzglednimy
6w wszechobecny konflikt Dobra i Zta. Trzeba sie skupiaé wokot wihadzy, trzeba bronié
Jednosci, bo zto jest wokot nas. Pojawia sie tu jednak pewne niebezpieczenstwo - dgzenie do
jednosci i stwarzanie sytuacji izolacji Swiadomos$ciowej oddala sie¢ od nas obraz wroga,
Zaczyna by¢ abstrakcyjnym, a wiec ijakby mniej groznym. Ma wiec znaczenie dynamizujace
Przede wszystkim w czasie wojny. Ale to robi¢ w czasie pokoju? Stalin wyraznie odpowiedziat
na to pytanie juz w latach dwudziestych: wrog jest wérdd nas. Sg to agenci imperializmu,
Przezytki kapitalizmu i wreszcie nasza stabo$é ulegania podszeptom wroga. Musimy zatem
szukac go i zwalcza¢ nieustannie. Nasza walka trwa bez przeiwy, gdyz im bardziej wrog jest
ostabiony, tym bardziej skupia sie i staje sie aktywniejszy" .

W system stalinowski wpisany byt réwniez inny znany watek religijny-zbawienie. Ma
°n bogata tradycje w marksizmie, ktérego podstawowym dogmatem stato sie ewolucjonisty-
czne ujmowanie dziejow ludzkosci, traktowanie postepu jako gtdbwnego czynnika wyznacza-
jacego kierunek ewolucji. Ideaty marksizmu-leninizmu traktowane sg przeto jako prawdy

zbawiajace, ktdére majgwytgczng moc uszczesliwienia ludzkosci. Jesli nawet ludzie nie pragng



122

szczesdcia to nie mozna ich w nieszcze$ciu pozostawia¢ samotnych, trzeba ich przekonywac,

by zechcieli by¢ szczesliwymi. Wizja tego szczescia jest oczywiscie z gory $cisle okreslona.

Trzeba wreszcie uczyni¢ na tej drodze co$ wiecej - trzeba uczyni¢ z ludzi “nowych ludzi”, tj.

zmienic¢ ich Swiadomos$¢. Powinni to czyni¢ zwtaszcza “inzynierowie dusz ludzkich”: pisarze

i artysci, ktérzy powinni “czynnie zwalcza¢ przezytki kapitalizmu w $wiadomodci ludzi i

wychowywac cztowieka radzieckiego w duchu moralno$ci socjalistycznej”. W ten sposob

zwalczamy nie tylko zewnetrznego wroga, ale takze tego schowanego w zakamarkach

socjalistycznej “duszy ludzkiej”.
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