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Dialog i krytyka jako niezbgdne warunki wspotpracy
i rozwoju teorii i praktyki pedagogicznej

Pedagogike postrzegam jako nauke teoretycznie i praktycznie zorienfowang, joko formacie intelektuak
ng, ktorg tworzq zardwno teoretycy, jak i praktycy. Jesli zgodzic sig z tym zatozeniem, to nalezy tokze przy-
io¢, iz powinnoscig teoretykdw i praktykGw jest dbanie o rozwdj tej dyscypliny naukowej. Ow rozwdj mozliwy
jest, moim zdaniem, jedynie dzigki wspdtpracy pomiedzy teoretykami a praktykami, ktdrego niezbednymi
warunkami (pewnie obok wielu innych) sq dialog i krytyka. Dialog traktowany by¢ musi jako rozmowa,
ktorej zadaniem nie jest przekonywanie kogokolwiek do swoich racji, a raczej umozliwienie wzajemnej
wymiany poglgdw. By jednak uchronic sig przed szkodliwymi, pseudonaukowymi poglgdami chcgeymi , za-
whadng¢” myslg pedagogiczng, uzupetnieniem tak rozumianego dialogu musi stac sig poprawnie realizowana
krytyka. Poprawnos¢ krytyki polega na dokfadnej, merytorycznej andlizie poglodw czy dzitad, przed ich
ewentualnym przyjeciem bgdZ odrzuceniem. Te dwa warunki stanowig, wedtug mnie, niezbedne elementy
rozwoju i wspotpracy teorii i praktyki pedagogicznej, a przez to rozwoju catej dyscypliny naukows.

Tytulem wstepu

Pedagogike definiowa¢ mozna na rézne sposoby. Jak uimuje to Bogustaw Sliwerski (2006, 5. 79 in.),
pedagogike postrzegac mozna jako refleksie filozoficzng, dyscypling wiedzy o ksztatceniu, przedmiot ksztat-
cenio akademickiego i zawodowego, subiektywng i potoczng teorig wychowania oraz juko wspdlnotowgq
formacjg intelektualng. Dla potrzeb niniejszego opracowania, pedagogike definivje w kategoriach wspdlno-
towej formacji intelektualnej obejmujgcej ,,(...) nauczycieli, wykfadowcow akademickich, badaczy, wycho-
wawcdw, opiekundw, trenerdw, ksigzy i katechetow, instruktorow, dziataczy o$wiatowych oraz spotecznikow
i profesjonalistow, ktdrzy osadzeni w rozmaitych tradycjach i nurtach prowadzg miedzypokoleniowy dialog
oraz majg wptyw na organizacjg przestrzeni spofecznej i instytucjonalnej, inicjujqce;, prowadzqcej, nadzorujg-
cej (oceniajqcej) ksztafcenie i/lub wychowanie czy budujgcej jednos¢ formacying w obrebie catej pedagogiki”
(Sliwerski, 2006, s. 95).

! Piszqc o teorii i praktyce pedagogicznej przyimuig, iz ani teoria, ani praktyka nie sq bytami ,somodzielnymi”, a stano-
wig, w pewnym sensie, ,wytwar” teoretykow i praktykdw, stod tez wskazujge na wspdtprace teorii i praktyki pedogogicznej mam,
w zasadzie, na mysli wspotpracg pomigdzy teoretykami a praktykami. Taki tok myslenia wydaje mi sig byc zbiezny z przyjetq przeze
mnie definicig pedagogiki, postrzeganej w kategoriach infelektualngj wspéinoty.
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Na podstawie powyzszej definicji mozna zauwazyc, ze wspomniang intelektualng wspdlnote tworzg
zardwno teoretycy, jok i praktycy, zaangazowani w szeroko pojmowang pedagogiczng dziatalnosc. Mozl
we, ze nie ma podstaw, by dokonywac podziatu pedagogiki (a szerzej nauk spotecznych) na teoretyczne
i praktyczne, gdyz eksponowanie wspomnianej dychotomii pogtebia jedynie (sztuczng) linie demarkacying
pomigdzy teoretykami a praktykami (por. Malewski, 1997, s. 417), a przeciez pedagogika jest w rzeczywi-
stosci naukg teoretyczno-praktyczng (zob. Palka, 1999, s. 71). Ja jednak, w rozwazaniach swoich, dokonam
takiego podziatu, z tym jednak zastrzezeniem, iz uznaje, Ze rolg zarowno teoretykow, jak tez praktykow jest
podejmowanie dziotari zmierzajgcych do infegracji teorii i praktyki.

Muszg tu rowniez zaznaczyC, iz przyjgtem, Ze dziotalnos¢ praktyczng okreslic mozna mianem pedago-
gii, ktérg — za Stefanem Kunowskim — definiujg juko ,(...) samo dzieto wychowania, zespét czynnosci
i umiejgtnosc wychowawezych (...)" (Kunowski, 2003, s. 10). Teorig nafomiast postrzegam w katego-
riach rezultatu badowczej dziatalnosci, ktdrej wynikiem jest system logicznie i meryforycznie uporzgdkowa-
nych twierdzer (por. Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 511).

Piszqc o rozwoju, mam na mysli celowo organizowany proces, ktdry zmierza do osiggnigcia pozgdanej,
pozytywnej zmiany. Odnoszgc tak pojmowany rozwdj do, przywotanej wezesniej, intelektualnej wspdlnoty
przyimuje, Ze dotyczy on zmian zachodzgcych w niej samej, dzigki ktdrym owa wspdlnota , wchodzi” na wyz-
szy stopnier swojego funkcjonowania. Przez wspdtprace teorii i praktyki pedagogicznej rozumiem wzajemne
wspdtdziatanie teoretykow i praktykow na bazie uprzedniego porozumienia.

W artykule tym cheiatbym podjg¢ problematyke niezbgdnych, jak mi sig wydaje, warunkdw rozwoju teo-
ril i praktyki pedagogicznej. Przyjmuig, ze warunkami takimi (oczywiscie wsrod zapewne wielu innych, moze
waznigjszych) sq dialog i krytyka. Co wiecej, wydaje mi sig, ze warunki fe (a doktadnie ich spetnienie) uza-
lezniajg ewentualng wspotprace teorii i praktyki pedagogicznej, ktora wedtug mnie warunkuje wspomniany
r0zwdj. Uwazam, ze wspdtpraca ta jest niezbedna, jesli chcemy (z)realizowa postulat rozwoju pedagogiki,
definiowanej bgd? to juko infelektualna wspdlnota, bgdz tez szerzej, jako jedna z nauk spotecznych.

Aby ukazac role dialogu i krytyki we wspdtpracy i rozwoiju teorii i praktyki pedagogicznej, nalezy najpierw
— juk sqdze — wskazac na relacje zachodzgce pomigdzy teorig a praktykg.

Teoria a praktyka w pedagogicznej dziatalnosci

Na wstepie chciathym zaznaczyc, ze pod tak szeroko pojmowang pedagogiczng dziatalnoscig kry¢ sig
mogq dziotania zwigzane z edukacjg, opiekq i wychowaniem.

Najogalniej rzecz ujmujgc mozna przyjgc, iz , teoria od praktyki rdzni sig tym, Ze teoria zawiera uporzgd-
kowang wiedzg 0gdlng o okreslonym fragmencie rzeczywistosci, a praktyka jest zespotem dziatari przeksztat-
cajgcych ten fragment rzeczywistosci” (Hejnicka-Bezwiriska, 2009, s. 216).

Starajqc sie wskazac na relacje zachodzqce pomigdzy teorig o praktykg, mozna wyrdznic szes¢ warian-
t6w, o mianowicie: feoria i praktykg, teoric wobec prakiyki, teoria z praktykg, teoria obok praktyki, teoria
nad praktykg oraz proktyka nad teorig”. Omdwig je pokrétce.

2Wskazuje tu na relacig, w ktdrej ,bycie nad” jednej ze stron sprawia, iz druga , jest pod”. Jest to typowy asymetryczny uktad:
nadrzednos¢ — podrzednosc”.
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Piszqc o relacji pierwszej, teoria i praktyka, mam na mysli sytuacig, w kidrej wspomniang, infelektualng
wspdlnote tworzg teoretycy i praktycy. Nalezy jednak pamigtac, ze ,,(...) stowko i' (...) zardwno fgezy,
jok i dzieli. (...) stowko ‘" nie zawsze wystarcza, czasami jest ono zbyt ubogie, gdyz miejsce cztowieka
w przestrzeni obcowan nie jest punktem obok punktu, lecz jest polem okreslonych mozliwosci i niemozliwosc,
Scisle zwigzanych z wolnoscig whasng i cudzg” (Cyrariska, 2001, 5. 232).

Lostosowany tutaj spdjnik i nie oznacza jeszcze, ze teoretycy i praktycy zawsze wystgpuig w tej
wspdlnocie wespdt, przez co nie mozemy powiedzie¢, Ze tworzg jg wspdtpracuge ze sobg. Faktem jest, iz
w wariancie tym pojawia sig mozliwos¢ wspotwystgpowania teoretykow i praktykow, jednak mogg by¢ oni
od siebie oddaleni, co uniemozliwia (a przynajmniej utrudnia) prowadzenie migdzy nimi diologu. Relacjo ta
nie musi w kazdym przypadku niwelowac asymetrii czy tez dychotomii pomigdzy teorig a praktykg, na ktorg
wskazywatem we wstepie niniejszego referatu.

Relacja teoric wobec praktyk® umozliwia, w wigkszym stopniu niz relacjo poprzednia, wspotpracg po-
migdzy teoretykami a praktykami. Jak zauwaza Ewa Cyrafiska, ,(...) stowko ‘wobec’ (...) domaga sig
wzajemnosci: patrzg i jestem widziany, troszczg sig i jestem przedmiotem troski, mysle o kims i ktos o mnie
mysli” (Cyrariska, 2001, 5. 232). W relacji tej idziemy krok dalej, co oznacza, Ze nie tylko teoretycy dajg zgo-
de praktykom na istnienie”, a praktycy teoretykom, ale takze obydwa te (przeciwstawne niekiedy) ,obozy”
sq Swiadome swojego istnienia. Co wiecej, starajq sie do siebie zblizy¢, nawigzac dialog, rozmawiac.

W relacji wobec, teoria i praktyka majg do wypetnienia jukg$ powinnos¢ wobec drugiej strony. Sg one
wprawdzie odrgbnymi bytami, nie dgzg jednak do wzajemnego zdominowania, przyblizajg sig, by wspdlnie
(s)tworzy( intelektualng wspdlnote. Bycie wobec umozliwia wspotprace, przy jednoczesnym zwracaniv uwag
na podmiotowos¢ kazdej ze stron inferakdji.

Teoria z praktykg lub praktyka z teorig to coS wigcej niz teoria i praktyka, a takze co$ wiecej niz
poprzedni ukfad. Ta relacja nakazuje nam zastanowic sig, czy mozliwe jest wystepowanie teorii bez praktyki
bgdz praktyki bez teorii. Jesli wracimy ponownie do pedagogiki jako wsplnoty intelektualnej, ktdrg tworzg
zardwno teoretycy, jak i praktycy oraz, gdy powtdrzymy raz jeszcze, Ze teoria opisuje rzeczywistos¢, a prak-
tyka jq przeksztatca, to musimy uzmystowic sobie, iz trudno mowic o istieniu teorii bez praktyki, a praktyki
bez teorii. Dl rozwoju szeroko pojmowanej pedagogicznej dziatalnosci niezbedne wydaie sig bowiem i opisy-
wanie danego fragmentu rzeczywistosc, i jego przeksztatcanie. O ile relacja pierwsza umozliwia ,istnienie”
teorefykow i praktykw, niekoniecznie ze sobg wspdtpracujgeych, a relacja druga wskazuie na ewentualng po-
winno$¢ obydwu stron wobec siebie, o tyle trzecia relacja sktania do refleksji, iz nie jest mozliwe (s)tworzenie
intelektualnej wspdlnoty bez jednej ze stron. Pedagogika, by sie rozwijac potrzebuje i teorii, i praktyki, wige
relacja ta wydae sig najbardziej korzystna.

3 Oczywiscie sygnalizowana tu relacja feoria wobec praktykijest relacjg obustronng, dlatego tez mozna jednoczesnie wskazac
na relacje praktyka wobec teorii. Nie bede, w ninigjszym opracowaniu, rozwijat szerzej tego zagadnienia, ale muszg zaznaczy¢, ze
w ukfadzie tym pojowiig sig (a przynajmniej pojawiac sig mogg) pewnego rodzaju , napiecia”, wynikajgee z tego, iz kidras ze stron
chee zdominowac istniejgcg w tej relacji rownorzednos¢ (symetrycznosc).
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W relaci feoria obok praktyki dopatrzy¢ sig mozna podobieristw do relacji pierwszej, z tg tylko rdznicg,
iz w uktadzie tym teoretycy i praktycy nie wspdtpracuig ze sobg, sq od siebie oddaleni, nie majg zadnych
plaszczyzn (po)rozumienia. Wydaje mi sie, Ze najlepiej ukfad ten obrazuje powiedzenie, ktore bardzo czgsto
wypowiadane jest przez przedstawicieli zardwno jednej, jok i drugiej strony: , teoria sobie, a praktyka sobie”.
W tej krdtkiej wypowiedzi zawarte jest, jok sqdze, cate przestanie sygnalizowanej tu relacii. Nie jest ona, jok
sie wydaje, destrukcyina dla pedagogiki na danym etapie rozwoju, ale uniemozliwia jej dalszy rozwdj, gdyz
,bycie obok” nie sktania raczej do podejmowania dialogu, a jedynie do krytyki, ktdra bez dialogu staje si¢
destrukcyjna, niszczqca.

Analizujge obecng sytuacie mozna zauwazy¢, iz bardzo czesto w Srodowisku pedagogdw (teoretykdw
i praktykow) ma miejsce ta wiasnie relacja. Jok zauwaza Krystyna Ablewicz, , jesli przyjmiemy, ze cel wiedzy
pedagogicznej nie jest czysto teoretyczny, ograniczony do samego poznania rzeczywistosci wychowawcze,
lecz ze raczej jej pomnazanie jest pojmowane jako stuzba na rzecz sensownosci pracy pedagogicznej, to trze-
ba skonstatowac, ze ma ona dos¢ ograniczony zasieg, nazwijmy to, wykonawczy” (Ablewicz, 2006, 5. 182).
W innym miejscu przywotana Autorka wskazuie, iz ,,(...) tak naprawde — pedagogiczna wiedza naukowa
powstaje na brzegu rzeki zycia (...)" (Ablewicz, 2006, s. 182), co sprawia, ze bardzo czgsto nie wystarcza
wychowawcom obarczonym odpowiedzialnoscig za swoich wychowankéw. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest to, ze ,,ona byfa zbierana w innych warunkach, odniesiona do innych okolicznosci. Jest wazna, ale nie
jest w stanie sprostac wyzwaniom konkretnej sytuacii. Tu frzeba posiada¢ wiedzg dodatkowg — konkluduje
K. Ablewicz — wyprowadzong ze swoistosci zdarzenia, w ktorym sig uczestniczy. Tylko juk jg zdoby¢”? — pyta
autorka (Ablewicz, 2006, 5. 182).

Zanim sprobuje odpowiedziec na tak sformutowane pytanie, wspomng jeszcze dwie ostanie relacje: te-
oria nad praktykg i praktyka nad teorig. W tych dwdch uktadach (a w zasadzie w jednym dwuwariantowym)
zauwazamy, Ze jedna ze stron dominuje nad drugg. Nie jest to oczywiscie sytuacja korzystna dla samej pe-
dagogiki, poniewaz uwypuklana asymetria uniemozliwia prowadzenie dialogu w sposéb efektywny. Zamiast
tego mamy raczej do czynienia z paplaning czy kakofonig, gdzie kazda ze stron zdaje sig wskazywac na
swojg wyzszos¢, zawfaszczajge sobie jednoczesnie prawo do posiadania jedynej (jak jej sie wydaie) prawdy.
Jest to oczywiscie stanowisko niekorzystne i btedne, gdyz ,,(...) nie ma jednej ‘prawdy’. Wszystkie prawdy
sq czesciowe i niekompletne” (Denzin, Lincoln, 2009, s. 279). W uktadzie tym praktycy bardzo czgsto
krytykuig teoretykow za to, ze zajmujg sig jedynie teoretyzowaniem, a ci z kolei zarzucajg praktykom, ze nie
korzystajg z ich intelektualnego dorobku w procesie przeksztatcania Swiata. Jedna i druga strona krytykujg sie
wzajemnie (niestety nie w sposéb konstruktywny), przez co trudno jest mowic o jokiejkolwiek wspdtpracy,
a tym bardziej o istnieniu wspélnoty oraz o jej rozwoju.

Losygnalizowatem powyzej kilka ewentualnych mozliwosci relacji w uktadzie teoria — praktyka. Naj-
korzystniejszg, z mojego punktu widzenia, wydaje si¢ by¢ relacjo teoria z praktykg, gdyz tylko taki uktad
umozliwia wspotprace teorii i praktyki pedagogicznej, a przez to rozwdj (zintegrowanej juz) pedagogiki.

Opisujqc relacje pomiedzy teorig a praktykq pedagogiczng nalezy wspomniec, ze pedagogika, juz od po-
czgtkGw swojego istnienia, nie byta jedynie naukg opisujgcg okreslony fragment rzeczywistosci spotecznej, ale
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miata takze forme refleksji ,,(....) nad dziataniem w danym wypadku wychowawczym” (Kunowski, 2003,
5. 10). Na wzajemne powigzanie teorii i praktyki pedagogicznej wskazuje S. Kunowski piszqc, ze ,refleksja
ta pochodzi od potrzeb dziatania, ale takze wraca do niego, poniewaz ma swoje zastosowanie w dziataniu”
(Kunowski, 2003, 5. 10).

Odnoszqc t¢ wypowied? do przyjetego przeze mnie sposobu definiowania pedagogiki przyjmuie, ze
teoretyczna refleksja, bedgca wynikiem namystu teoretykow nad pedagogiczng dziatalnoscig, jest niezbedna
samym praktykom, ktdrzy owg dziatalnos¢ wykonujg. Usprawnianie pedagogicznej dziotalnosci (w sensie
praktyki pedagogicznej) mozliwe jest jedynie poprzez wykorzystywanie (krytyczne, rzecz jusna) refleksii
teorefycznej, odnoszqcej sig do tej whasnie dziatalnosci. Wtome badanie dziatalnosci i wycigganie wnioskow
7 wynikw badari wptywa z kolei na teorig pedagogiczng, ktéra jest weryfikowana. W tym sprzezeniu upatry-
wac nalezy, jok sqdze, ptaszczyzny wspdtpracy teorii i praktyki pedagogiczne;.

Wspdlnota moze istnie¢ i rozwijac sig wowczas, gdy tworzqcy jg bedg ze sobg wspdtpracowac. Wspdt
praca wspomniana charakteryzuje sie, wedtug mnie, podjgciem trudu stworzenia relacji, czy tez uktadu: teoria
7 praktykg i oczywiscie praktyka z teorig.

Obecnie wskaze na dialog i krytyke przyjmujgc, ze sq one niezbednymi warunkami najpierw wspdtpracy
pomigdzy teorig a praktykq pedagogiczng, a nastgpnie rozwoju pedagogiki.

Rola dialogu we wspdlpracy i rozwoju teorii i praktyki pedagogicznej

Aby swoje rozwazania uczynic bardziej przystepnymi, odwotam sig ponownie do wspomnianej juz me-
tafory autorstwa K. Ablewicz. Przypomne, e przywotana autorka korzysta z metafory ,rzeka zycia”, kidrg
phyng w todziach wychowawcy wraz ze swoimi wychowankami. Jok zauwaza K. Ablewicz, zadaniem wycho-
wawcw jest bezpiecznie doptyngc do brzegu. Zadanie fo wydawac sig moze z pozoru tatwe; jest todz, wycho-
wawca ma praktyczne przygotowanie jak jg prowadzic. Okazuje sig jednak, ze doswiadczenie wychowawcow
nie zawsze moze wystarczac, gdyz woda w jednym miejscu ptynie tagodnie, wrecz ospale, o w innym znacz-
nie przyspiesza, stajgc sie rwgcg i niebezpieczng. Wychowawcy, jok pisze K. Ablewicz, pokonujg wezbrane
wody ,rzeki zycia”, ,(...) lecz czynig fo na réznych zasadach” (Ablewicz, 2006, s. 182). Zdarza sig, ze
phyng oni — przypomnijmy — wraz z powierzonymi ich opiece mtodymi ludZmi, niemal po omacku, korzystajgc
jedynie ze swojego doswiadczenia, swojej intuicji. Nie posiadajg mapy ani Zadnych wskazwek, jok radzic
sobie w sytuacjach ekstremalnych, gdy ,rzeka Zycia” przyspiesza i staje sig niebezpieczna. Takich wskazowek
mogliby im udzielic teoretycy, ktorzy prowadzg badania, analizujg nurt ,rzeki zycia”, zastanawiajq sig nad
kryjgcymi sig w niej niebezpieczenstwami. Jednak oni, jok stusznie zauwaza K. Ablewicz, wiedzg swojg
dzielq sig przede wszystkim z innymi teoretykami, nie probujg konfrontowac jej z wiedzq i doswiadczeniem
praktykdw, z krymi nie prowadzg dialogu.

W sytuacji takiej, jok fatwo mozna sobie wyobrazic, wiedza teoretykow, zgromadzona podczas wni-
Kliwych bardzo czgsto badan, staje sig praktycznie bezuzyteczna. Buduje ona gmach teoretycznej wiedzy,
7 ktorej w rzeczywistosci nie korzystajq praktycy. Gi nadal korzystajg przede wszystkim z whasnego doswiad-
czenia, uczqc sig na whasnych (czesto bardzo bolesnych, zwtaszcza dlo wychowankow) bigdach. Rowniez oni
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nie dzielg sig z teoretykami (badajgcymi, przypomnijmy, ,rzeke zycia”) swoimi obawami, lekami, przemysle-
niami, gdyz nie prowadzq z nimi dialogu.

Piszqc o dialogu pomigdzy teoretykami a praktykami musze wspomniec, Ze nie jest to jedyna pozgdana
konfiguracja. Nalezy zauwazy(, ze dialog niezbedny jest rowniez w fonie samych teoretykow i praktykow.
Tym zagadnieniem jednak nie bede obecnie sig zajmowat. Wracajgc do postawionej we wstepie tezy o wpty-
wie dialogu na wspdtprace pomiedzy teorig i praktykq pedagogiczng oraz na rozwdj pedagogiki, postrzeganej
jako intelektualna wspalnota teoretykow i praktykow, chciatbym zauwazyc, iz jest on niezbedny jesli chcemy
usprawniac i rozwija¢ naszq pedagogiczng dziatalnos¢. Wydaje mi sie, ze brak dialogu, prowadzonego pomig-
dzy teoretykami a praktykami, uniemozliwia wspdtpracg migdzy nimi, uniemozliwiajge tym samym rozwdj
wspomnianej, intelektualnej wspdlnoty. Jaki zatem dialog jest niezbedny, by i wspotpraca, i rozwdj byly
realizowane?

Jesli zgodzimy sig, ze wspdlnota ta wyraza sig w uktadzie feoria z praktykg, to musimy zauwazy(, ze
w prowadzonym dialogu nie ma miejsca na ,forsowanie” swojego stanowiska, swojej prawdy. Niezbedne
jest, jak sqdzg, by teoretycy i praktycy przyigli, iz relacje migdzy nimi majq charakter symetryczny, nie za$
asymetryczny. Nie ma zatem jednej prawdy, jednego najkorzystniejszego sposobu rozwigzania okreslonego
problemu. Jak wskazuje Robert Kwasnica, ,,(...) nasze czasy nie wytworzyty jednego poglgdu na Swiat
i 7ycie, lecz bardzo duzo rozbieznych poglgdow. Skutkiem tego — stwierdza dalej wspomniany autor — styl
naszych czasow polega na roznostylowosc” (Kwasnica, 2000, s. 48).

Jesli zatozymy, 7e zadaniem zardwno praktykow, jok tez teoretykow jest umozliwienie wychowankom
bezpiecznego rejsu po zwodniczej i niebezpiecznej czesto ,1zece zycia”, to zauwazymy, Ze rejs ow bedzie co-
raz bardziej bezpieczny, jesi jedna i druga strona bedzie ze sobg rozmawiac. Chaos, wielos¢ koncepcii, nurtow
i poglgdow, ktdry moze utrudniac wspdtprace teoretykow i praktykdw, wymagajg prowadzenia dialogu. Jego
zadanie [dialogu], pisze R. Kwasnica, to , dopuszczac te rdznice do gfosu, odkrywac ich sens i uczy( sig od nich
whasciwego naszym czasom porzgdku (....)" (Kwasnica, 2000, s. 49). Przywotany autor zaznacza, ze idzie
0 szczegdlny rodzaj dialogu, w ktdrym nie zmierzamy do usuwania r6zni¢, lecz do ich rozumienia. Dialog ten
nie jest wiec konstruktywnym sporem prowadzqcym do zgody, czyli do wypracowania konsensusu, w ktdrym
ma migjsce usuwanie rdznic, uniemozliwiajgcych wspdtprace (Kwasnica, 2000, s. 52), a raczej rozmowg,
umozliwiajgeg nam wyjscie poza granice naszego wiasnego Swiata i dostrzezenie, ze moze istnie¢ (istnieje!)
takze inny Swiat (o moze raczej inne Swiaty) (Kwasnica, 2000, s. 59). W tak postrzeganym dialogu réznice
przestajq jawic sig joko okolicznosci negatywne (. ..) dajgc nadziejg, ze w rozmowie uda sig nam dostrzec
ograniczonos¢ whasnej prawdy i otworzy( sig na prawde dotgd nam niedostepng”.

Ten rodzaj dialogu, jok wskazuje Lech Witkowski, ,,(....) wigze sig z poczuciem koniecznosci rezygno-
wania z (....) wizji przekonywania, czy z wizji nawracania sig bgdZ nawracania kogos innego” (Witkowski,
2007, s. 54). Dzigki tak pojmowanemu dialogowi, bgdZ jok nazywa go R. Kwasnica dzigki rozmowie,
potwierdzamy prawo innych do petnoprawnego wypowiadania swoich pogladaw. Jego funkcjg — pisze L Wit-
kowski—,(...) bedzie (...) wymiana, w ktdrej ja uprzejrzystnig siebie dla innych, a ten inny — uprzejrzyst-
ni siebie dla mnie, i w tym gescie dopuszczenia wielosci bytow bedziemy budowac wspdlnote polifonicznej
kultury” (Witkowski, 2007, s. 55).
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Wspomniang przez L. Witkowskiego, wspdlnote postrzegam jako wspdlnotowg formacjg intelektualng
pedagogdw (teoretykow i praktykow), ktorzy tworzg pedagogike. Dzigki dialogowi ,tarcia” na styku teoria
— praktyka mogq zosta¢ zminimalizowane bodZ nawet catkowicie usunigte. Dialog prowadzony w formie
rozmowy likwiduje ,lini¢ demarkacyjng”, powstatg pomigdzy teoretykami a praktykami. Co wiecej, poprzez
dialog mozliwe staje sig zrealizowanie postulatu adekwatnosci teoretycznej wiedzy pedagogicznej do zmienio-
ocej sig spotecznej rzeczywistosci, czyli jej uzytecznos¢. Zwigkszy sig zatem, mowigc jgzykiem K. Ablewicz,
iej ,wykonawczy” zasieg.

Celem tak rozumianego dialogu nie jest zatem postulat ,upraktycznienia” wiedzy teoretycznej czy
,doteoretyzowania” praktycznego doswiadczenia, a raczej umozliwienie teoretykom i praktykom swobod-
nej wymiany mysli. Dzigki temu, jak sqdzg, wiedza teoretyczna nie bedzie juz ,zakryta” dla praktykow,
a praktyczne doswiadczenie nie bedzie postrzegane w kategoriach nieprzemyslanej ,roboty”, ktdra nie jest
uprawomocniona wynikami badan.

Dialog, o ktorym piszg, umozliwia wspdtprace teorii i praktyki pedagogicznej czy, uscislajgc, teoretykow
i praktykow oraz, co zdaje si¢ by¢ rownie wazne, warunkuje rozwdj pedagogiki, uimowanej w kategoriach
— powtdrzmy — wspdlnotowej formaci intelektualnej. Jest on warunkiem koniecznym rozwoju, bez niego
r0zwdj ow jest niemozliwy. Fakt, iz dialog jest warunkiem koniecznym (a nie wystarczajgcym), nie oznacza
jeszcze, 7e gwarantuje on rozwdj wspomnianej, infelektualnej wspolnoty. Aby rozwdj stat sig mozliwy, dialog
musi zosta¢ uzupetniony krytykg. Oczywiscie mozliwy jest dialog bez krytyki, jednak wowczas wspdlnota ta
nie bedzie sig rozwija¢. Wprawdzie sam dialog, rozumiany w kategoriach rozmowy (zob. Kwasnica, 2000,
s. 14), umozliwia zaistnienie hermeneutycznej fuzji horyzontow (zob. Malewski, 1998, s. 31), jednak ona
sama nie gwarantuje jeszcze rozwoju infelektualnej wspélnoty. Rozwdj mozliwy jest poprzez dialog
iw dialogu, ktory dopetniony jest krytykg*. Obecnie przejde do przeanalizowania roli krytyki we wspotpra-
¢y teorii i praktyki pedagogicznej oraz w rozwoju intelektualnej wspdlnoty, powstatej dzigki tej wspdtpracy.

Rola krytyki we wspdlpracy i rozwoju teorii i praktyki pedagogicznej

Rolg pedagoga jest nie tylko opisywanie Swiata, ale takze (o moze przede wszystkim) jego kreowanie
(przeksztatcanie i naprawianie/ulepszanie) (por. Krause 2005, Lewowicki, 2004). To sprawia, ze ,(...)
aktywnos¢ krytyczna (...) ma zasadnicze znaczenie zardwno dla samej nauki (okresla standardy jej upra-
wiania), jok i dlo Zycia spotecznego, poniewaz wyniki jego badan [pedagoga — badacza — R. A.] wpywaig
bezposrednio na wiedze o nim, a posrednio na jego ksztatt i jakos¢” (Bauman, 2006, s. 190). 7 powyzszego
cytatu wnioskowac mozna, Ze krytyka jest niezmierie wazna dla rozwoju i (prze)trwania nauki (w tym oczy-
wiscie pedagogiki) oraz dla rozwoju spoteczeristwa. W pierwszym przypadku chodzi o krytyke (a doktadnie
0 krytyczng analize) tekstow pedagogicznych, w tym tych przesytanych i wygtaszanych na réznego rodzaju

* Dialog, pojmowany juko rozmowa, bez krytyki uniemozliwia wprawdzie rozwdj, jednak nie dziata na wspdlnote destrukcyjnie.
Inaczej ma sig rzecz 7 krytykq bez dialogu, nazywam jg krytykg destrukcying, w ktdrej obie strony nastawione sq na zdyskredytowanie
przeciwnika. Krytyka realizowana poprzez dialog, nazywam jg konstruktywng, umozliwia rozwéj wspélnoty. Co réwnie istotne, w tym
rodzaju krytyki strony nie postrzegaiq siebie w kategoriach przeciwnikow, oponentow czy rywali,  raczej réwnoprawnych uczestmikw
wspdlnoty, ktdrym zalezy na jej rozwoju.
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konferencjach naukowych (krytyczna recenzja) oraz teorii naukowych. Niestety, co nalezy podkresic, krytyka
w tym zakresie realizowana jest stosunkowo rzadko®. W przypadku drugim krytyka polega m. in. na wyraze-
niu ,,(...) niezgody na niesprawiedliwosc istiejgcego Swiata” (Szkudlarek, 2008, s. 362). Mnie osobiscie
interesowac tu bedzie rola krytyki w pedagogice.

,Postawa krytycznosci — pisze Maria Reut — trakfowana jest czgsto jok warunek reformowania, naprawy,
i to nie tylko w tym znaczeniu, ze umozliwia ulepszanie, dokonywanie fragmentarycznych zmian, lecz ze
stwarza szanse my$lenia altematywnego, promuje samodzielnos¢, racjonalno$¢ i podmiotowy dialog” (Reut,
1995,5.178).

Krytyka ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju nauki, zwtaszcza w kontekscie, akcentowanej przez
Joanng Rutkowiak, uprawnionej wielosci, co przejowia sig w tym, iz ,(...) nie ma mozliwosci dotarcia
do jukiejkolwiek ‘definitywnej’ czy ‘prawdziwej’ rzeczywistosci, bowiem taka nie istnieje” (Melosik, 2001,
s. 147). Taki ston rzeczy sprawia, Ze rozne teorie spoteczne , (. ..) walczg — juk ujmuje to Zbyszko Melosik
— 0 uzyskanie statusu teorii prawdziwej, jedynej i niezaprzeczalnej” (Melosik, 2001, s. 148).

0 ile dialog ma zasadnicze znaczenie dla wspotpracy teorii i praktyki pedagogicznej oraz dla rozwoju,
dokonujgcego sie dzigki tej wspotpracy, intelektualnej wspolnoty, o tyle krytyka zdaje sig by¢ warunkiem
koniecznym nie tyle wspotpracy, ile raczej rozwoju. Oczywiscie w procesie wspdtpracy pomigdzy teoretykami
a praktykami pojawia sig obustronna krytyka, jednak ma ona — jok sgdze — zasadnicze znaczenie przede
wszystkim dla dalszego efapu relacji pomiedzy teoretykami a praktykami, czyli dla rozwoju wspotpracujgcych
juz ze sobg teorii i praktyki. Piszqc o krytyce chciatbym zaznaczy¢, ze nieprawidtowe jej wykorzystanie moze
przymies¢ nie rozwdj, o destrukcg. Sudze, ze ta cecha krytyki (ktdrg przyrdwnac mozna do obosiecznego
miecza), sprawia, iZ obecnie cierpimy na niedostatek ,(....) krytyki naukowej w tekstach pedagogicznych,
czego przejowem moze by¢ — pisze Teresa Bauman — chocby to, Ze niezwykle rzadko pojowiaiq sig (...)
recenzje krytyczne” (Bauman, 2006, s. 189). Piszqc o destrukcji mam na mysli sytuacjg, w ktdrej strona
krytykowana postrzega krytyke joko bezpardonowy atak na jej podmiotowos¢, kompetendie, kwalifikacje,
wiedze, umiejgtnosdi itp., co skfania jg do odparcio ataku. Pojawia sie wowczas ,ostra” wymiana zdari,
ktra nie tylko uniemozliwia rozwdj wspdlnoty, ale rdwniez moze stac sig przyczyng jej rozpadu. By¢ moze
to, iz strony (teoretycy i praktycy) wybierajg nie rozmowe, w znaczeniu, jakie nadat jej R. Kwasnica, a raczej
konstruktywny spor, sprawia, Ze rowniez krytyka zostaje zarzucona, by przypadkiem nie urazic (czy tez nie
zr0zi¢ do siebie) partnera dialogu. Konstruktywny spor ma za zadanie wypracowanie kompromisu i dlatego
prowadzony jest, wedtug mnie, z pominigciem krytyki. Wspdtpracujgcy ze sobg teoretycy i krytycy zdajg sie
zapominad przy tym, Ze ,jesli (....) nauka cierpi na niedostatek krytyki — nie rozwija sig” (Bauman, 2006,
5. 2006).

5 Kwestig tg poruszano podczas konferencji , Pedagogika — dwadziescia lot pdzniej. Pytanie o transgresyjnos¢ i transgenera-
cyinos¢ dyscypliny” organizowanej we Wroctawiu w dniach 21-22.05.2009 r. Problem braku krytyki tekstéw naukowych pojawit i
zarGwno podczas wystgpieri plenamych (prof. Mario Dudzikowa), jok i w ramach spotkania korczgcego tg konferencig (prof. Alicjo
Kargulowa, prof. Jozef Kargul).
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Byc moze przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, iz jedna strona nie chee narazic sig stronie drugiej.
Edukacja, a raczej szeroko pojmowana dziatalnos¢ pedagogiczna, zdaje sie by szczegdlnie upolityczniona.
Krytykowanie teoretykow (w tym przypadku politykow i przedstawicieli instytucii nadzorujgcych pedagogiczng
dziatalnos¢®) musi wigzac si z lgkiem za tzw. ,wychylanie sig”. Potwierdzeniem powyzszego moze byc
wypowied? B. Sliwerskiego, ktory stwierdza: ,oto nauczyciele, joko pracownicy administracji paristwowej,
chege zoangazowac sig w walkg ze zniewalajgeymi uczniow strukturami i mechanizmami wiadzy instytucio-
nalnej, muszq wystgpic przeciwko swojemu pracodawcy. Prowadzi to — pisze dalej B. Sliwerski — albo do
rezygnacji z zajmowanego stanowiska, albo do podigcia walki (...)" (Shiwerski, 2005, s. 257). Wydaje
mi sig rowniez, ze brak konstruktywnej krytyki teoretykdw ze strony praktykow wynika z tego, iz ci drudzy
nie posiodajg odpowiedniej wiedzy, umozliwiajgcej im takg whasnie krytyke. Zamiast tego podejmuiq sie
krytykanctwa (czyli krytyki dia samej tylko krytyki), co z pewnoscig nie prowadzi ani do wspotpracy, ani do
rozwoju. Podobnie ma sig rzecz w ,drugg strong”. Teoretycy krytykujg bardzo czgsto poczynania praktykow,
wskazujgc jednoczesnie, Ze dziatajg oni niejednokrotnie niezgodnie ze wskazowkami, ktdrych teorefycy im
udzielajg, na podstawie prowadzonych przez siebie badari. Niestety, sami teoretycy nie starajq sig zweryfi-
kowa przydatnosci swoich wskazowek dla praktyki pedagogicznej, wytykajqc praktykom niekompetencie,
niewiedzg, brak pedagogicznego ,ducha”. Tak oto zamiast krytyki, ktora umozliwia rozwdj intelektualnej
wspdlnoty teoretykow i praktykow, mamy krytykanctwo, kidre nie tylko uniemozliwia 6w rozwj, ale takze,
a moze przede wszystkim, dziota destrukcyjnie zardwno na wspdtprace teorii i praktyki, jak tez na rozwdj
wspomnianej, intelektualnej wspdlnoty.

Zamiast zakonczenia

Pedagogika, juk juz wskazywatem, uimowana by¢ moze juko dyscyplina naukowa o charakterze teore-
tycznym i praktycznym. Przyjgcie takiego zatozenia nakazuje, moim zdaniem, zwrdcenie uwagi na teorety-
kow oraz praktykéw, dajgc jednym i drugim prawo (a moze naktadajge na nich obowigzek?) angazowania
sie  jej rozwdj. Trudno sobie wyobrazic, by rozwdj teorii i praktyki pedagogicznej, potgczonej w jedng catos¢
(wynikiem ktdrej jest whasnie pedagogika), moZliwy stat sie bez wspdtpracy obydwu stron. Warunkami nie-
zbednymi (aczkolwiek nie jedynymi) owej wspdtpracy jest dialog i krytyka. Za waznoscig tego pierwszego
przemawia fakt uprawnionej wielosci koncepcji/propozycji/pomystéw, odnoszqcych sig do dziatalnosci pede-
gogicznej. Wspomniana wielos¢ dopuszcza do gtosu rozne, czesto przeciwstawne, pedagogiczne koncepcje
(oraz koncepcje potoczne), dotyczqce edukacji, wychowania czy opieki. Juk wskazuje M. Malewski, , jezeli
teoria naukowa nie moze ‘wygrac” z wiedzq potoczng, to musi z nig negocjowac” (Malewski, 1998, 5. 123).
Dzigki dialogowi, postrzeganemu jako trwaiqca, nieskoriczona rozmowa ,(....) w kidrej nikt nie ma ostatnie-
go stowa, ktdrej nie mozna podsumowac (...)" (Reut, 2000, s. 76), trwac moze (i powinna) nieustanna
dyskusia pomigdzy pedagogami réznych orientacji, w tym pomiedzy teoretykami a praktykami.

6 Ten ,typ” teoretykow rini sig od teoretykéw-badaczy przede wszystkim tym, iz osoby znajdujgce sig w tej grupie bardzo
czgsto w swoich dziafaniach nie kierujg sig ani wiedzq teoretyczng, ani praktycznym doswiadczeniem, a raczej posiadang wiadzg
2wiqzang z zajmowanym stanowiskiem.
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Za krytykg w pedagogice, ktdra jest uzupetnieniem tak rozumianego dialogu, przemawia natomiast to,
ze ,(...) stosowanie refleksji krytycznej w obrgbie pedagogiki jest nie tylko podstawg selekqji czegos, co
prawdziwe czy wazne, ale rdwniez warunkiem metateorii pedagogicznej” (Gnitecki, 2006, s. 292), ktdra
takze — jok sgdze — powinna by¢ poddowana dalszej krytyce w toku dialogu (hermeneutycznej rozmowy).
Dzigki temu mozliwe stang sie rozwdj i wspdtpraca teorii i praktyki pedagogicznej, a tym samym (harmonijny)
rozwdj i przetrwanie cafej dyscypliny naukowej, jukg jest, bez watpienia, pedagogika.
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Summary
Dialogue and riticism as the necessary requirements for the development and cooperation
of pedagogic theory and pradiice

| perceive pedagogy as a theory- and practice-oriented science, as an intellectural formation created by theo-
reticians and practitioners alike. If one accepts the above assumption one must also agree that both theorefi-
cians and practitioners should focus on developing this branch of science. Such development is only possible
if theoreticians and practitioners cooperate with each other and it calls for, most probably among many other
things, dialogue and criticism. Dialogue must be treated as a conversation, aimed not at trying fo persuade
someone to accept a certain perspective but rather as an opportunity to exchange views. However, in order
to protect oneself against harmful, pseudo-scientific views, seeking fo monopolize the pedagogic thought,
such dialogue must be supplemented with proper citicism. Proper criticism consists in accurate, content- and
argument-based analysis of views or actions before they are approved of or rejected. These two requirements
are, in my opinion, necessary for appropriate development and cooperation between pedagogic theory and
practice, and consequently for the development of the entire branch of science.
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