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Streszczenie: W referacie autor przedstawia okoliczno$ci zréznicowania kulturowego we wspoélcze-
snym systemie o$wiaty. Po scharakteryzowaniu podstawowych kategorii pojgciowych, zwraca uwage
na trudnosci zwiazane z obecnos$cig Innych i Obcych w szkotach, takie jak konflikty spoteczne, ste-
reotypy, negatywne postawy wobec odmiennoéci i in. Referujacy przedstawia propozycje rozwiazan,
ktore moga by¢ podstawa koncepcji edukacji miedzykulturowej realizowanych przez nauczycieli, or-
ganizacje pozarzadowe i inne podmioty w szkotach i przestrzeni publicznej. Zwraca réwniez uwage
na mozliwo$¢ wykorzystania w pedagogice miedzykulturowej i praktyce edukacyjnej takich kategorii
pojeciowych jak ,,sasiad” oraz ,,swiadek’.

Stowa kluczowe: Inny, Obcy, edukacja migdzykulturowa, pedagogika miedzykulturowa, wielokul-
turowos¢.

Summary: In his presentation the author presents the circumstances of cultural diversification in the
modern educational system. After characterizing the basic conceptual categories, the author draws
attention to the difficulties associated with the presence of Others and Strangers in schools such as
social conflicts, stereotypes, negative attitudes towards differences and others. The author presents
solutions that can be the basis of the concept of intercultural education offered by teachers, NGOs
and other actors in schools and public spaces. The author also draws attention to the possibility of
using intercultural pedagogy and educational practice in such conceptual categories as ,neighbor”
and ,witness”.
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W ukazujgcym sie w Lyonie ,,Journal des Débats” z 8 grudnia 1932 roku, za-
mieszczono nastepujaca informacje: ,Barbarzyncy zagrazajacy spoleczenstwu nie po-
chodzg juz z Kaukazu, ani ze stepdw Tatarstanu; urodzili si¢ na przedmiesciach na-
szych miasteczek przemystowych” [za: Charlot 1994, s. 345] Odbila sie ona glosnym
echem we francuskich sferach politycznych, bedac przez wiele lat tematem ostrych
publicystycznych sporéw. Przychodzi na mysl takze dzi$, gdy w dyskursie publicznym
mianem wspolczesnych barbarzyncéw (nieprzewidywalnych, nieokrzesanych, ztych
itp.) okresla si¢ uchodzcéw, ale takze inne kategorie oséb, ktére z powodu swej od-
miennoéci fizycznej i/lub kulturowej wyrdzniajg sie w sSrodowisku. Eksponowana roz-
nica nie jest wiec juz, jak kiedys, przyczyna zaciekawienia i pretekstem do nawigzania
kontaktu, lecz staje si¢ ktopotliwg cecha, ktéra w wielu wypadkach moze ten kontakt
utrudni¢ i doprowadzi¢ do dyskryminacji Innych i Obcych (np. cudzoziemcéw ata-
kowanych w przestrzeni publicznej z powodu ich jezyka lub koloru skéry). Jak za-
uwaza Jerzy Nikitorowicz: ,,[...] antropologiczny zachwyt nad réznorodnosciag minat,
a zaczynaja dominowaé wzajemne niecheci i leki. MieliSmy z szacunkiem, postawa
tolerancji i zrozumienia odnosi¢ si¢ do kazdej odmiennej kultury, wierzylismy, ob-
darowywali$my zaufaniem go$ci spoza naszej kultury europejskiej, a obecnie wska-
zujemy na naszg naiwnos¢ i upadek idei wielokulturowosci. Tak jakby$my przestali
zauwazaé i analizowa¢ problem w zfozonym, trudnym i niekonczacym sie procesie,
jakby$my nie potrafili zauwazy¢ dynamiki i kontekstéw migracji, zréZnicowania prze-
jawéw uchodzctwa i z nimi zwigzanych wieloczynnikowych probleméw adaptacjiiin-
tegracji. Przeciez wczesniej akulturacja i integracja nastepowata wérod elit, a obecnie
antagonizm dominuje w warstwach nizszych. Z jednej strony odmienno$¢ etniczna
czy religijna jest bogactwem kulturowym, ale prawda jest, ze jest takze Zrédtem kon-
fliktéw” [Nikitorowicz 2017, s. 7-8].

Mimo niewatpliwie klopotliwych nastepstw zréznicowania kulturowego we
wspotczesnych spoleczenstwach, warto jednak przywolaé opinie Williama Polka, zda-
niem ktérego ,[...] zycie obok innych ludzi byto Zrédtem napiecia, ktére okazato si¢
jednym z najbardziej pobudzajacych i produktywnych ludzkich doswiadczen. To na-
piecie zmusito naszych przodkéw — podobnie jak nas zmusza dzi$ — do uczenia sie,
wynalazczosci i rozwoju” [Polk, 2000, s. 10]. Zréznicowanie kulturowe postrzegam
wiec jako warto$¢ wzbogacajacy Zycie spolteczne. Zakladam, ze zagadnienia zwigzane
ze zréznicowaniem kulturowym rozpatrywanym jako proces, powinny stanowi¢ pod-
stawowe tresci ksztalcenia w edukacji obywatelskiej, historycznej, regionalnej i by¢
ujete w spdjnej koncepcji edukacji miedzykulturowej w szkole.

»Barbarzynsko$¢™ to cecha przypisywana wszelkiego rodzaju Innym i Obcym
w réznych $rodowiskach. Konsekwencja ich obecnosci sg napiecia zwigzane z reakeja
na odmienno$¢ i coraz to nowe wyzwania stojace przed osobami oraz instytucjami
zajmujacymi si¢ edukacjg miedzykulturows — szczegdlnie w nurcie antydyskrymina-
cyjnym. Wyzwania te sg tym wigksze, Ze wskutek biurokratycznego skostnienia in-
stytucji europejskich, popularna podstawa ideologiczna edukacji miedzykulturowej,

Wykorzystywana tu kategoria ,,barbarzynstwo” to oczywidcie figura retoryczna oznaczajaca od-
miennoé¢ kulturows, Innos¢ i Obcosé.
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okreslana jako europejski wymiar edukacji, nieco zdewaluowata si¢ i wymaga uak-
tualnienia o nowe watki (m.in. konsekwencje kryzysu migracyjnego, odradzanie si¢
ruchdw nacjonalistycznych, fala przemocy w sferze publicznej wobec Innych i Obcych
itp.). Brakuje takze miedzysrodowiskowej refleksji nad rozwigzaniami metodycznymi
opartymi nad wykorzystaniem specjalistycznych kategorii pojeciowych w odniesieniu
do propozycji form praktyki edukacyjnej, ktdra zblizytaby akademicki dyskurs o edu-
kacji w $rodowiskach zréznicowanych kulturowo do dziatan nauczycieli i wspdtpracu-
jacych z nimi dzialaczy organizacji pozarzadowych.

Szkota barbarzyncéw

W odniesieniu do o$§wiaty mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje reakcji na barbarzyn-
stwo: wewnatrzsystemowe (administracyjne, wynikajace z zamkniecia na odmiennos¢
i malej elastycznosci systemu szkolnego) oraz zewnatrzsystemowe (spoleczne, nieza-
leznych od systemu szkolnego, lecz niemniej dotkliwe). Konsekwencja barbarzynstwa
w rzeczywisto$ci szkolnej moze by¢ naznaczanie, a niekiedy marginalizowanie i wy-
kluczanie - zaréwno przez system szkolny (jego tworcow, ideologdw, zarzadzajacych),
jak i spoleczenstwo w srodowisku szkoly, ktérego charakter wigze si¢ z pogladami,
postawami, preferencjami i aktywno$cig dominujacej wiekszosci [Grzybowski 2005,
s. 157-171].

Obraz barbarzyncéw spotykanych w srodowisku szkolnym stopniowo ulega
zmianie. Kiedy$ byli to gléwnie osobnicy nieznajdujacy miejsca w systemie spotecz-
nym - obecnie raczej rzadko spotykani w spoleczenstwach przepojonych duchem hu-
manitaryzmu. Dzi$ sg oni najczesciej wchlonieci, a przynajmniej dostrzegani w sys-
temie, lecz z réznych przyczyn odrzucani przez jego poszczegdlnych uczestnikow lub
okreslone $rodowiska. Jedni z nich (np. dzieci i mtodziez podlegajacy obowigzkowi
szkolnemu) nie majg wyjscia i mimo swego barbarzynistwa musza w systemie uczest-
niczy¢ - czgsto nawet wbrew woli wiasnej i rodzicéw. Drudzy (np. rézne kategorie
dorostych) sg przynajmniej oficjalnie uznani na fali poprawnosci politycznej, lecz ich
wolnos$¢ wyrazania wlasnej tozsamosci kulturowej pozostawia wiele do zZyczenia. Nie-
kiedy sama szkola (ujmowana jako element systemu oswiaty charakteryzujacy si¢ swo-
ista autonomia w podejmowaniu decyzji organizacyjnych) wbrew odczuciom wielu
0s6b z jej $srodowiska ,wyznacza’, czyli segreguje kandydatéw na barbarzyncow, kto-
rzy staja sie nimi predzej czy pdzniej. Tego rodzaju zjawiska wystepuja na przyktad
wskutek nieprzemyslanych dzialan reformatorskich w systemie o$wiaty. W ten sposéb
grono ,barbarzyncéw z orzeczeniem” zasilili m.in. segregowani:

. uczniowie z klas dla uczniéw z lepszymi oraz gorszymi wynikami w nauce (su-
biektywnie: klasy dla glupich i madrych);

. uczniowie z klas dla uczniéw mniej zamoznych oraz bedacych w stanie ponosi¢
wyzsze koszty nauki (subiektywnie: klasy dla biednych i bogatych);

. uczniowie chodzacy na lekcje religii katolickiej oraz uczgszczajacych na religie

niekatolickg lub na zajecia z etyki (subiektywnie: ci moralni i niemoralni, bo
praktykujacy lub nie jedyna ,,prawdziwa” religie);
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uczniowie z niepelnosprawnoscig, ktdra uniemozliwia im uczestniczenie w za-
jeciach w klasach szkolnych, przez co skazuje si¢ ich na nauczanie domowe
(subiektywnie: nadajacy sie i nienadajacy sie do integracji z rowie$nikami na
terenie szkoty) itp.

Kategorii barbarzyncéw pozasystemowych jest oczywiscie o wiele wiecej. Na

podkreslenie zastuguje fakt, ze z wieloma z nich uczniowie nie stykaja sie w srodowi-
sku szkoly (fizycznie lub symbolicznie na zasadzie treéci edukacji), ani nawet w §ro-
dowisku domowym. Bywajg oni jednak zauwazalni na ulicy, s bohaterami informacji
przekazywanych przez $rodki masowego komunikowania, wystepuja w lekturach do-
tyczacych przeszlodci, terazniejszosci czy sfery fantastycznej itp. Jako tacy moga staé
sie tematem refleksji dzieci i mlodziezy, ich rozmdw, poszukiwan i odkry¢ niezbed-
nych w procesie socjalizacji.

Oto wybrane i subiektywnie dookreslone kategorie barbarzyncéw, ktére warto

wzia¢ pod uwage w koncepcjach edukacji miedzykulturowej realizowanych w szkole:

osoby z niepelnosprawnoscig fizyczng — kategoria najmniej problematyczna,
bowiem coraz bardziej popularna dzieki klasom integracyjnym i kampaniom
spolecznym, niebudzgca oporéw spotecznych i uznawana za ,bezpieczng’;
wsrod nauczycieli i pracownikow systemu szkolnego osoby do niedawna raczej
rzadko spotykane ze wzgledu na przepisy o przeciwwskazaniach zdrowotnych
do wykonywania zawodu - jednak dzigki tendencjom do integracji niepetno-
sprawnych jest ich wiecej.

Osoby z niepelnosprawnos$cig umystowg — ograniczeni w réznym stopniu, na
ogol obdarzeni stygmatem ,wariata” nie s3 mile widziani ze wzgledu na ste-
reotypowa nieprzewidywalno$¢ i ,,nieestetycznosc¢”; ich uczestnictwo w spo-
tecznosci szkolnej, a nawet w zyciu srodowiska szkoly, budzi protesty rodzin
uczniéw petnosprawnych

Nie nasi — imigranci, uchodzcy, obcokrajowcy; osoby o niezwyklym dla dane-
go $rodowiska kolorze skory, ksztalcie oczu, akcencie, pochodzeniu, wygladzie
zewnetrznym i ubiorze (np. zaleznym od wyznawanej religii) itp.; takze osoby
dojezdzajace, co utrudnia lub uniemozliwia integracje ze Srodowiskiem (im
wieksza odleglo$¢ i czas po$wiecany na dojazdy, tym wigksze ich subiektywne
barbarzynstwo); jako subiektywnie najgrozniejsi bywaja postrzegani Obcy, kto-
rych stereotypowy wizerunek zostal uksztaltowany przez politykéw i dzienni-
karzy, mimo ze ich fizyczna obecno$¢ w srodowisku jest sporadyczna lub zadna
(np. uchodzcy); grupy etniczne o ztej opinii wskutek zasztosci historycznych
(np. mniejszosci narodowe na pograniczach, Romowie, Zydzi).

Tradycyjnie wykluczani — cztonkowie podkultur, bezdomni, narkomani, alko-
holicy, zakaznie chorzy (szczegdlnie dotknieci HIV/AIDS), osoby w konflikcie
z prawem; cztonkowie rodzin patologicznych i niepelnych (takze rozwodni-
kéw), zroznicowanych etnicznie, obcigzonych ,,zlg tradycjg” itp.; osoby adop-
towane lub dokonujace adopcji; samotne matki i ojcowie; nieslubne dzieci;
uczennice w cigzy i/lub jej wspolsprawcys; starcy.

Ubodzy - osoby o niskim statusie materialnym, cztonkowie biednych ro-
dzin wielodzietnych, co przeklada si¢ na widoczne niedostatki w ubiorze,
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wyposazeniu szkolnym, uczestnictwie w platnych rozrywkach, imprezach
w szkole i poza nig, nieptaceniu skltadek itp.

»Zdolni, piekni i bogaci” — osoby wyrdzniajace sie w srodowisku ze wzgledu na
swa wiedze, umiejetnosci (w tym uczniowie zdolni, prymusi, posiadacze ,,ple-
cOw”), status materialny, pozycje spoleczng itp., bedace przedmiotem zawisci
i\lub podziwu - w zaleznosci od okoliczno$ci.

Pozbawieni wymaganej spolecznie wiedzy - nieznajacy dominujacego jezyka
w mowie i\lub pi$mie (np. Romowie, Wietnamczycy); analfabeci i wtérni anal-
fabeci; innowiercy uchodzacy za bluznigcych przeciwko ,,prawdziwej wierze”,
bo nieznajacy oraz nieprzestrzegajacy jej dogmatow i rytuatéw (np. $wiadkowie
Jehowy, ktérzy nie uczestnicza w szkolnych imprezach).

Osobnicy o okreslonej pici — odpowiednio dziewczeta i kobiety, chlopcy i mez-
czyzni, wraz z ich stereotypowymi, najczesciej negatywnymi obrazami okre-
$lonych ideologii (np. feminizm), etoséw zawodowych; osoby dominujace lub
zdominowane przez przedstawicieli pici przeciwnej, np. pod wptywem tradycji
religijnej (np. poligamisci; kobiety muzulmanskie).

Geje i lesbijki, bi- oraz transseksualisci — ujawniajacy swa orientacje seksualna lub
ukrywajacy ja i w zwigzku z tym dopuszczani do pelnienia funkeji w systemie lub
objeci zakazem zatrudniania (np. instruktorzy harcerscy); czesto bez wzgledu na
realia identyfikowani stereotypowo jako zboczency i pedofile.

Aktywisci — zaangazowani w publiczng (zwykle spoteczng) dziatalno$¢ poli-
tyczna, religijng, wolontariaty itp.; uwazani za koniunkturalistéw, konformi-
stow, nawiedzonych, naiwnych - zaleznie od okolicznosci; jedng z ciekawszych
kategorii sg tu osoby zaangazowane w dzialalnos¢ uchodzaca potocznie za bez-
prawng lub prawnie watpliwg (np. ekolodzy, antyglobalisci, uczestnicy ruchow
spolecznych); do kategorii tej zalicza si¢ niekiedy osoby Zle notowane w opinii
publicznej ze wzgledu na naduzycia w zwigzku z pelnionymi funkcjami (np.
politycy, urzednicy, duchowni).

Nawiazujac do powyzszej typologii, mozna wyrdzni¢ takze charakterystyczne

typy pokrewne:

byli barbarzyncy - osoby, ktére w odpowiednich okoliczno$ciach wyszty z bar-
barzynstwa (z wlasnej woli lub wskutek interwencji srodowiska);

osoby podejrzewane, posadzane o barbarzynstwo;

krewni, przyjaciele, znajomi barbarzyncéw rozmaitych kategorii.

Poszczegdlne typy sg naturalnie mniej lub bardziej liczne, w zaleznosci od tego,

czy wspoltworza je uczniowie (studenci) w odpowiednim wieku, dorosli pelnigcy okre-
$long funkcje w srodowisku szkoly (nauczyciele, pracownicy administracji i obstugi,
rodzice itp.), osoby zwigzane bezposrednio lub posrednio ze spolecznoscig lokalng itp.
Cechg wspolng barbarzyncéw jest to, ze wyrdzniaja sie w danym srodowisku lub sg
celowo wyrdzniani — np. na zasadach dyskryminacji pozytywnej, co postrzegane jako
przyznawanie przywilejow réwniez wzbudza kontrowersje u oséb niewyréznianych.
W zaleznosci od tego, czy dany barbarzynca daje si¢ zasymilowac, jego sytuacja w $ro-
dowisku szkolnym bywa mniej lub bardziej znosna. Ci ,,oswajalni” z czasem mogg
dostapi¢ zaszczytu zaliczenia do grona Swoich - reszta skazana jest na wykluczenie,
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ktore bywa bardziej dotkliwe w sytuacji naktadania sie reakcji wewnatrz- i zewnatrz-
systemowych.

Nowa perspektywa dla starych kategorii

Edukacja miedzykulturowa jest procesem spotecznym opartym na dialogu
$wiatéw indywidualnego i wspolnotowego. Proponuje rozwazy¢ wzbogacenie siatki
poje¢ pedagogiki miedzykulturowej o nowe kategorie pojeciowe. Nowe — to znaczy
niewykorzystywane w refleksji teoretycznej tej poddyscypliny, a w praktyce eduka-
cyjnej pojawiajace sie dotychczas w waskich kontekstach. Mam tu na mysli kategorie
»sasiedzi” i ,$wiadkowie” Obie sg juz obecne w dyskursie naukowym i publicystycz-
nym, jednak podobnie jak ,$wiadectwo”, dotychczas kojarzy sie je z opracowaniami
dotyczacymi Holokaustu, ludobojstwa i/lub religii.

Wprowadzenie kategorii ,,sasiad” i ,,§wiadek” do siatki poje¢ wykorzystywanej
w pedagogice miedzykulturowej, wymaga wiec ich redefinicji pod wzgledem mery-
torycznym i aksjologicznym oraz operacjonalizacji w celu wykorzystania w praktyce
edukacyjnej. Moim zdaniem mozliwe jest ich dookreslenie w odniesieniu do opra-
cowanych przez J. Nikitorowicza koncepcji ksztaltowania sie tozsamosci kulturowe;j
[Nikitorowicz 2007, s. 60-103] oraz ksztaltowania czlowieka pogranicza [Nikitorowicz
1996, s. 66]. Nawigzujgc do pierwszej z tych koncepcji, mozna rozpatrywaé sasiedz-
two i poszukiwaé swiadkow, postswiadkow i swiadectw miedzykulturowej przesztosci
na plaszczyznach jednostkowej, rodzinnej, lokalno-parafialnej, regionalnej, poprzez
narodows, panstwowa, do kontynentalnej i - w najszerszym ujeciu - globalnej [Niki-
torowicz 2007, s. 57]. Szczegblowe przedstawienie tego zagadnienia nie jest mozliwe
w tak niewielkim referacie/opracowaniu, planuje jego rozwiniecie w przyszloscii pod-
danie rezultatéw mojej refleksji pod dyskusje. Tu przedstawiam bardzo ogélny zarys
koncepcji edukacji, w ktorej mozliwe jest wykorzystanie tych kategorii i realizowanie
jej jako elementu pracy szkoty lub innych podmiotéw zajmujacych si¢ edukacjg mie-
dzykulturowg. Mogtoby sie to odbywacé na zasadzie:

. wspotpracy indywidualnej (nauczyciele i uczniowie aktywni w kotach zainte-
resowan, o$rodkach wolontariatu, dziatacze lokalnych spotecznych organizacji
edukacyjnych i kulturalnych);

. wspolpracy instytucjonalnej (szkoly z organizacjami pozarzagdowymi, jak dru-
zyny harcerskie, organizacje mniejszosci etnicznych, uniwersytety trzeciego
wieku, domy dziennego pobytu dla senioréw i niepetnosprawnych, organizacje
zajmujace si¢ edukacja miedzykulturowa w wymiarze lokalnym i globalnym,
biblioteki, muzea i in.).

Zaangazowanie uczniow w poszukiwanie swiadkow, rejestrowanie i gromadzenie
ich $wiadectw, wskazywanie miejsc oraz przedmiotéw istotnych dla ksztaltowania si¢
tozsamosci miedzykulturowej, mogloby sie odbywaé zaréwno w ramach zajec lekcyj-
nych (np. prace domowe i semestralne, konkursy przedmiotowe, wspdétzawodnictwo ze-
spotéw uczniowskich), jak i na zasadzie rozwijania zainteresowan przez pasjonatéw (np.
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mito$nikéw historii regionu, poszukiwaczy wlasnych korzeni etnicznych, grup rekon-
strukcyjnych itp.). Zaproszenie do wspdlpracy lideréw spotecznosci lokalnej - szczegol-
nie tych, ktérzy odzegnuja si¢ od polityki, a koncentrujg na dziataniach na rzecz wspdl-
noty mieszkancéw i zachowania dziedzictwa kulturowego, mogtoby stanowi¢ lekcje
edukacji obywatelskiej oraz czynnik ksztaltowania miejscowego kapitatu spofecznego
na zasadzie miedzypokoleniowej wspolpracy.

Zachecanie uczniéw do poznawania dziedzictwa kulturowego podczas spotkan
ze $wiadkami w plaszczyznach ksztaltowania tozsamosci kulturowej moze by¢ pro-
cesem stuzagcym budowaniu wspolnot miedzypokoleniowych, budzeniu tolerancji,
szacunku dla odmiennosci i wzajemnej empatii. Barbarzynskos¢, to jest Innos¢ i Ob-
cos¢ uczestnikow tego procesu moze by¢ pretekstem do spotkania, rozmowy, wymia-
ny do$wiadczen i wspdlnych dziatan. Srodkiem do osiggania tego celu mogtoby by¢
ksztaltowanie $wiadomego sgsiedztwa, to jest budzenie postaw otwarto$ci na obec-
no$¢ oraz sprawy Innych i Obcych w srodowisku, dostrzeganie ich wkiadu w budowe
wspolnego dziedzictwa kulturowego, swiadome poszukiwanie sladow ich obecnosci
w zyciu spoteczenistwa. Chodzi o to, by jednym z ideologicznych fundamentéw eduka-
¢ji uczyni¢ przekonanie, ze dziedzictwo kulturowe nigdy nie jest tworem jednorodnej
grupy, lecz powstato dzieki wysitkowi 0sdb rézniacych si¢ pod wzgledem plci, wieku,
pochodzenia etnicznego, $wiatopogladu, stylow zycia itp. Osoby te, zaréwno w prze-
szlosci, jak i obecnie mogg sie wzajemnie postrzega¢ jako Inne i Obce, odczuwac na-
piecie zwigzane z do$wiadczaniem rdznicy i uczestniczeniem w aktach dyskryminacji
(jako ich sprawcy lub ofiary). Nie przeszkadza to jednak, by zostawi¢ po sobie w da-
nym miejscu $lady symboliczne i materialne, ktére moga by¢ znaczace zaréwno dla
nich, jak i dla przysztych pokolen.

Zwracam uwage, ze w celu unikniecia mozliwych zadraznien na tle zaszlosci
historycznych i konfliktéw politycznych, zanim zacznie si¢ poszukiwaé $wiadkow
i rozmawia¢ z nimi o sprawach trudnych i bolesnych, mozna by zacza¢ od zagadnien
przyjemnych, zabawnych, z pozoru btahych, lecz istotnych w danym miejscu i czasie.
Dla ,,przecietnych” cztonkéw danego spoleczenstwa niekiedy o wiele wigksze znaczenie
majg codzienne, proste wydarzenia: randka z sympatiag wbrew zakazowi rodzicéw (np.
wskutek pochodzenia z réznych grup etnicznych); wspélna zabawa (np. w taborze cy-
ganskim); uczestnictwo w budowie budynku, ktory przetrwal wojenng zawieruche (np.
synagogi dzi$ pelnigcej funkcje os$rodka kultury); wyjatkowe kawaly i zarty, z ktérych
$miala si¢ cala okolica (np. przy okazji zabaw ludowych czy korowodéw przebieran-
cow) itp. Informacje o takich zdarzeniach z pewnoscig mozna znalez¢ we wspomnie-
niach sgsiadéw. Rozmowa z nimi o sprawach przyjemnych i niezobowiazujacych moze
by¢ poczatkiem glebszego dialogu, blizszej znajomosci miedzypokoleniowej... Kto wie,
moze nawet przyjazni?

Zblizenie z Innymi i Obcymi z przesztoéci, poznanie ich w relacjach swiadkéw
z roznych stron, odnalezienie punktéw wspdlnych historii rodzinnych, moze poméc
w poznawaniu $wiata dotychczas ukrytego, zapomnianego, lekcewazonego, lecz — jak
moze si¢ okaza¢ — niezwykle istotnego dla jego uczestnikow oraz (co najwazniejsze!),
podobnego do $wiatéw osdb, ktore dzi§ poszukujg swiadkow i postéwiadkéw prze-
szto$ci. Gdyby sie okazalo, ze przeszlo$¢ ta byla skomplikowana i niewygodna (np.
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ujawnienie uczestnictwa przodkéw w dyskryminacji Innych i Obcych), by¢ moze spo-
tkanie ze $wiadkiem i rozmowa z nim moglaby pomdc w poszukiwaniu wspdlcze-
snych form uczenia si¢ o trudnej przeszlosci (czarne karty historii rodzinnej i narodo-
wej), zadawania o nig pytan i przyjmowania odpowiedzi, nawet tych niewygodnych,
a w rezultacie zrozumienia zaszlosci i przebaczenia win przodkéw.

Od kreatywnosci nauczycieli, edukatoréw i samych uczestnikow zajec z eduka-
¢ji miedzykulturowej zalezy, w jakim stopniu ich forma bedzie atrakcyjna dla dzieci
i mlodziezy, czy uczestnictwo w nich bedzie dla nich przykrym obowigzkiem, czy spo-
sobem samorealizacji i rozwijania pasji. Chodzi o to, by nie byly to wyltacznie zajecia
oparte na archaicznych i skostnialych formach (np. banalna i nudna praca z lekturs,
filmem, wystuchanie prelekeji), a raczej wzbogacone o nowinki techniczne i niekon-
wencjonalne pomysly warsztaty dla miedzypokoleniowych grup, ktorych efekty pra-
cy daloby sie wykorzysta¢ w sposob odpowiadajacy mentalnosci i aktywnosci dzieci
i mlodziezy.
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