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PERYPETIE LUDZKIEJ PODMIOTOWOSCI
W DZISIEJSZEJ REFLEKSJI KULTUROWE J

ematyka mojej refleksji jest nadzieja — kategoria szeroka, wie-

loaspektowa, obejmujaca wszelkie istotnosci czlowieka, ujgte-
go w perspektywie Transcendencji. Podejmujac temat wspélczesne;
podmiotowosci, bede jednak méwit nie tyle o nadziei tak pojetej, ile
o trudnosci usytuowania sie w nadziei i trudnosci wyrazenia jej w dys-
kursach mysli postmodernistycznej.

W pewnym sensie upowszechnienie tych dyskurséw ksztaltuje
i przenika kulture, dziata jako ,samospetniajace si¢ proroctwo”, sko-
ro nawet neutralne poznawczo diagnozy stajg si¢ performatywnym
zaczynem i sitg ksztaltujgcg proces przemian. Wszystko to dzieje si¢
w konfrontacji z mysla zakorzeniong w europejskiej tradycji. Oczy-
wiscie nie sposéb méwi¢ o perypetiach podmiotu bez zagl¢bienia sig
w te konfrontacje. Ale nie mozna tez nie okaza¢ nalezytego respektu
wobec samej rzeczywistosci czlowieka — nieusuwalnego doswiadcza-
nia bytowosci, danej w samos$wiadomosci ,ja” wraz z jego (trudnym
do pominigcia) zwrotem ku Transcendencji. Postulat uwzglednienia
tego, co najglebiej ludzkie, cho¢ nieuchronnie przedteoretyczne wziah
sie stad, ze spotykamy w badaniach dzisiejszych koncepcje osobliwe,
kuriozalne, ekscentryczne, prowokacyjnie jednostronne, ktére nie po-
winny zastepowaé zrédlowego samorozumienia czowieka. Podstawo-
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we doswiadczenie bytowe wyprzedza wszelkie jego ujecia, respektujace
mniej lub bardziej tresci tego doswiadczenia, a tym bardziej tresci wy-
wiedzione z refleksji pomijajacych t¢ apodyktyczng pierwotnos¢. Zna-
czy to dalej, Ze bytowos¢ cztowieka nie moze by¢ traktowana jako efekt
performatywnego procesu (przeczy tez brutalnej idei, ze czlowiek jest
pochodng dyskursu czy biologicznego podloza).

Pytanie o transcendentng nadziejg, ktére wyznacza perspektywe
poznawczg obecnej wypowiedzi, nadaje kwestii bytowego statusu czto-
wieka najwyzszg range. Gdyby kondycje czlowieka ustali¢ wedle wigk-
szosci dzisiejszych dyskurséw, rozpatrywania nadziei transcendentne;
(i jej pochodnych: nadziei jako cnoty i jako wartosci) nalezaloby za-
niecha¢. Refleksja, ktéra przeciwstawia si¢ postmodernistycznej wizji
czlowieka, tagodzi perypetie podmiotu. Zarazem nie powinna stuzy¢
dyskusji koncepcji, ani tym bardziej wypracowywaniu teoretycznego
konsensu. Winna wspomaga¢ proces ,,przywracania’ czlowieka, wypet-
niania pustych pél, martwych miejsc ludzkiej ,ontologii”, leczenia ran
po destrukgji.

Perspektywy ujmowania wspotczesnego podmiotu s3 rozlegte
i zréznicowane. Warto przypomnie¢, ze bieguny zmiennej kondycji
podmiotu kresla dystans migdzy cztowiekiem nadziei a wszelkimi
postaciami acedii (przeciwiestwo sformutowane niegdys przez Ire-
n¢ Stawinska). Acedia jest doswiadczaniem duchowej pustki, religij-
nego wyczerpania, apatii czy obojetnosci, ale tez duchowej depres;ji,
jako braku nadziei, wrgez beznadziei i rozpaczy. Problem rozpaczy,
rozumianej jako ostateczny brak nadziei cechuje egzystencjalistéw,
np. Jeana-Paula Sartre’a, jest tez elementarnym doswiadczeniem
czlowieka w filozofii absurdu, np. Alberta Camusa. Jawi si¢ dzis jako
wspolezynnik anachronicznej kategorii ateizmu czy antyteizmu,
popularnego jeszcze niedawno agnostycyzmu czy sekularyzmu. To
wszystko bylo dawniej.

Dzisiaj na biegunie przeciwstawnym wobec nadziei zajmuje miej-
sce raczej ,autarkia”, oczywiscie tylko pod pewnym wzgledem bliska
idei antycznej, przedchrzescijariskiej. Piotr Jaroszynski przyznaje —
»W chrzescijanistwie pojecie autarkii stracilo sens, poniewaz celem
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czlowicka nie moze by¢ uniezaleznienie od Boga™. Uniezaleznienie od
Boga w niektérych konceptach tzw. czaséow post-chrzescijariskich jest
swoistym powrotem do autarkii, opartej jednak na przestaniu przeciw-
nym do idei starozytnych. To nie tyle ataraksja (uwolnienie od ludzi
i rzeczy w realizacji cnoty), ile przede wszystkim wyzbyc:ie si¢ wszel-
kich zasad, mianowane jako wolnosc¢ ,,od”, a cz¢sciej jako suwerennosé
jednostki (formula Georges’a Bataille’a). Pozytywnc uwolnienie od lu-
dzi w relacjach spotecznych znajduje uzasadnienie na drodze nadziei
kontemplacyjnej i pozostaje wspolezynnikiem podmiotowego zwrotu
ku Transcendencji. Indywidualizm naznaczony post-chrzescijariskim
porzuceniem afirmacji innych przybiera rézne formy. Zbiega sie z do-
znaniem ,lekkosci” bytu i uniwersalnym duchem zabawy, zyciem ,na
niby”, przeniesieniem tozsamosci w sfere wirtualng, uzaleznieniem
od materialnej czy biologistycznie rozumianej sprawczosci. Wszelkie
te totalne zwroty w pojmowaniu czlowicka, (o ktérych bedzie dalej
mowa) s3 zaprzeczeniem nadziei, a przez plytki aktywizm, ,wszystko-
izm”, relatywizm, zwrot w strong acedii nie jest az tak wyrazny. Cho-
ciaz, podobnie jak w acedii, proklamacje dzisiejsze cechuje brak troski
o byt wiasny i innych, obojetnosc i pozor istnienia.

Jolanta Kociuba w swoim studium o tozsamosci wigze to wszystko
z indywidualizmem, ktéry przejawia si¢ w ambiwalencji wspélczesnego
podmiotu, jego wielorakiej paradoksalnosci. Do miana paradoksow zali-
cza obraz niemal ,boskiego” ,ja" i zarazem uznanie podmiotu za katego-
ri¢ wyczerpang, ktorej ostatecznym stadium i konstatacja jest ,Smierc’.
Dalej przeciwstawia silne, jednostkowe ,ja” wobec wszelkich $wiadectw
jego rozmontowania w kulturze. Zauwaza tez paradoksalna opozycje
migdzy ,ja” wewngtrznie zintegrowanym, a ,ja’, ktore jest pochod-
ng konstruowania, negocjacji, eksperymentu, dystansu czy ironii, czyli
braku pierwotnego, ,rdzennego” porzgdku. Podkresla tez niepewnosé
rozpoznania — czy ja” to faktycznie ,ja”". Obraz podmiotu wspélezesne-
go, jego ,rozchwianie” i biegunowos¢ jest efektem duchowych bledéw

' P Jaroszynski, hasto: Autarkia, w: Powszechna encyklopedia fifozofii, t. 1, Lublin
2000,s. 421.
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indywidualizmu — spaczenia wiary, o co mozna obwini¢ Marcina Lu-
tra, spaczenia rozumu za sprawa Kartezjusza i spaczenia uczucia pod
wplywem Jeana-Jacques'a Russeau®. Takie wyjasnienie, zaczerpnigte
od Jacques'a Maritaina i potwierdzone diagnoza Kennetha J. Gerge-
na dotyka niewatpliwie istotnego prohlemu nie dosi¢ga jednak innych,
kluczowych spraw. Tym bardziej nie czynig tego zadowalajaco inni in-
terpretatorzy i ,,ob]asmacze do ktérych niebawem nawiaze.

Proponuje spojrze¢ na kwestig ponowoczesnego Podrmotu nieco
inaczej. Jego zlozonos¢ wprawdzie mozna postrzegaé w rozleglym
zréznicowaniu kulturowego pola, ktérego horyzont wypelniaja od-
mienne, przeciwstawne sobie obrazy. Warto jednak zauwazy¢, ze pa-
radoksy i problemy sg nie tylko dylematem kultury jako catosci, lecz
takze koncentrujg si¢ przede wszystkim w glebi poszezegdlnych jed-
nostek. Méwigc bardziej tradycyjnym jezykiem, sg nie tylko (i nie tyle)
sprawg yducha” epoki, ale raczej ,duszy” jednostki w epoce.

Co dzieje si¢ w owej ,duszy”? Otéz zachodzi proces utraty tozsa-
mosci, ale tez daznosé ku jej ustanowieniu — préba odzyskania tozsa-
mosci niejako na nowo. Cata ta dynamika przybiera posta¢ kolejnego
paradoksu, szczegélnie gdy pytamy o zrédla utraty tozsamosci zako-
rzenione w §wiadomosci kulturowej i spolecznej. Modelowy podmiot
obawia si¢ zaréwno destrukeyjnego wplywu jednych kontekstéw (stad
usilna préba przywracania wlasnej tozsamosci), jak i obawia sig utra-
ty autonomii, wolnosci i suwerennosci ze strony innych kontekstow.
Pierwsze wigig si¢ z postmodernizmem, drugie — z wymogami kul-
turowej tradycji. Wszystko to mozna zaobserwowa¢ w jednym typo-
wym, reprezentatywnym i ,modelowym” podmiocie, w jednej ,,duszy”;
swiadectwa czesto réwnoczesnego, obustronnego ,niepokoju” s tatwo
uchwytne w bogatej literaturze, dotyczacej tozsamosci, duchowosci
wspolezesnej i osoby. Z powodu lgku o suwerennos¢ usuwane sg ,s0-

4

J. Kociuba, Indywidualistycana i personalistyczna koncepefa jednasthi a tozsamost,
w: Kim festemn? Kim Jestesmy? Arf.f?'opofogiczm' i socjologiczne &orzfe»('.cry wspitize-
snef tozsamosci, red. D. Czakon, M. Boruta, Krakéw 2012.
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lidne”, czesto osobowe podstawy tozsamosci, a jednoczesnie z leku
o nieistnienie szuka si¢ jakich§ namiastek, zamiennikéw tozsamosci,
ktorych udziela kulturowy $wiat. Podmiot pozostaje w nieustannym
konflikcie z wtasnymi kontekstami, ale i ze sobg. Jak z tego wynika,
zrédla zagrozenia tozsamosci sg zarowno w §wiecie, jak i w cztowiekuy;
w paradoksalnej grze ludzkiego wnetrza. Oméwig obydwie sytuacje.

2

Tozsamosci od strony kulturowej zagrazaja: globalizm, symulakry-
zacja, totalny ludyzm, zwigzany z powszechng wirtualizacjg rzeczywi-
stosci, permanentna medialnos¢ w sieciach informacyjnych, performa-
tywnos¢ sfery kulturowo-spolecznej i inne czynniki. Mimo zarysowanej
tu wielosci, mozna je ogarna¢ jednym spojrzeniem, gdyz uksztattowaty
si¢ w ramach jednej tendencji — wiata ,na niby” i bytowej ,inflacji™.

Ograniczg si¢ do kilku poswiadczeri owego zawieszenia rzeczywisto-
$ci. Istotnym wyréznikiem tozsamosci ponowoczesnej jest konsumpcja,
traktowana gléwnie jako zrédlo przyjemnosci i w takiej postaci przy-
biera posta¢ praktyki ludycznej®. ,Czlowiek konsumpciji, czlonek spote-
czenstwa konsumpceyjnego jest (staje si¢) i chee by¢ czlowiekiem zabawy,
wspblczesnym homo ludens, homo ludens ery masowej konsumpcji™. Zda-

3 Oczywiscie mozna wskazywa¢ inne zespoly cech, okreslajgcych tozsamos¢ po-
nowoczesng. Tadeusz Paleczny kieruje uwage na efekty procesow globalnych,
wigzgcych modele pluralizmu kulturowego, synkretyzm (gléwnie religijny),
polimorfizm grup etnicznych, narodowych oraz glokalizm (zob. T. Paleczny,
Rodzaje tozsamosci kulturowej w procesach globalizacji, w: Kim jestem?,s. 20-36);
Krystyna Romaniszyn wskazuje, ze jednostkowa tozsamos¢ okresla nie tyle
praca, ile czas wolny, sposéb jego spedzania i zwigzany z tym styl Zycia, zauwa-
za: ,nie co innego, jak wlasnie konsumowanie miatoby by¢ czynnoscig i prak-
tyka najistotniejsza dla budowania i ekspresji naszej tozsamosci” (K. Romani-
szyn, Konsumuje wigc jestem?, w: Etyczny wymiar tozsamosti kulturowej: studia
z antropologii spolecznej, red. M. Flis, Krakéw 2004, s. 151).

*  R.Kantor, Homo ludens ery masowej konsumpcji, w: Kim jestem?, s. 37—-44.

5 Tamze,s. 41.
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niem Rafata Drozdowskiego konsumowanie jest wytwarzaniem spolecz-
nej tozsamosci®. Zarazem tak rozumiana konsumpcja jest powierzchow-
na, ograniczona do znakéw, iluzorycznego udzialu oraz zastepujacych
rzeczywistos¢ symulakréw. ,Spoleczeristwo konsumpcyijne [....] owych
homo ludens ery masowej konsumpgji [....] to spoleczeristwo niedojrzate,
infantylne, wszak zabawa to domena dzieci, topigcych swoje Ieki egzy-
stencjalne w konsumpcji zabawie i rozrywce””. Swiat na niby, pozbawio-
ny licznych wartosci i wolny od odpowiedzialnosci, zawgza tozsamos¢
czlowieka do roli homo ludens. Wedtug Jézefa Zyciniskiego znamienne
dla tej kategorii zawegzenie zycia do przyjemnosci, moze prowadzi¢ az do
dziatan skierowanych przeciw innym?®. Dotyczy to zaréwno ,zawlaszcza-
nia” innych w réznych formach ekspresji ludycznej, w charakterystycz-
nych dla dzisiejszej kultury tzw. grach ,zlosliwych”, jak i akcjach perfor-
matywnych, ktore, korzystajac z ,immunitetu” wolnosci sztuki, naruszaja
podstawowe wartosci czlowieka.

Wplyw kontekstu zewngetrznego na indywidualng sytuacje i zycie
duchowe’ nie pozostaje bez odpowiedzi. Wobec mnogosci oddziaty-
wari, ktére z r6zna konsekwencja i intensywnoscia wkraczaja w sfe-
re podmiotows, jednostka przybiera¢ moze wielorakie postawy — od
prostej negacji, poprzez ich polaryzacje, przeobrazenie, fuzj¢ po sy-
nergi¢. Niezaleznie od przebiegu owej konfrontacji i jej wyniku li-
czy sie, zdolnoé¢ cztowieka do konstytuowania wlasnego ,centrum”.

¢ ZaR.Kantorem: R. Drozdowski Obraza na obrazy. Strategia spolecznego oporu
wobec obrazéw dominujgcych, wyd. 2 rozszerzone, Poznan 2009, s. 64.

R. Kantor, Homo ludens, s. 43. Autor nawigzuje do Francesco. M. Cataluccio,
Niedojrzatosc. Choroba naszych czassw, Krakéw 2006 oraz do A. Giddensa, No-
woczesnosc i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce poZnej nowoczesnosci, Warsza-
wa 2002.

S Ziobl); Zycir’lski, Bdg postmodernistiw, Lublin 2001, s. 78, 139.

Range tego kontekstu wzmacnia wyeliminowanie szerszej perspektywy meta-
fizycznej i przeniesienie ,potyczek” o cztowieka w sfere mysli spotecznej i kul-
turowej. Nie dziwi, ze w tych warunkach zagadnienie tozsamosci podejmuja
gléwnie studia spoleczne, psychologiczne, antropologiczne, kulturowe, religij-
ne i sakrologiczne, polityczne i etniczne.

~
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Oczywiscie wykorzystany do tego spoleczny i kulturowy substrat daje
,stabg” gwarancje tozsamosci. I tak Marian Golka ,centrum” dostrze-
ga w niepowtarzalnym ukladzie waznych elementéw, a s3 to: plec, je-
zyk, wierzenia, styl zycia, pokrewienistwo i stosunki rodzinne, gusty,
upodobania kulinarne, klasa spoleczna, zawéd, instytucje, w ktérych
sie funkcjonuje, wyksztalcenie itp., natomiast ich kombinacja jest za-
wsze niepowtarzalna — co rézni kazdego od kazdego'. Tozsamos¢ to
y,centrum”— warunek niepowtarzalnosci, samoidentyfikacji, odpowiedz
na proces zatraty jednostki z zglobalizowanej i anonimowej rzeczy-
wistoéci. Recz jasna tworzenie, jak i podtrzymywanie tego centrum
dokonuje si¢ w toku interakcji ze §wiatem, w wyniku negocjowania
tozsamosci, droga narracji, dialogu, pamigci, dziatania itp.

Przywotany przez Mariolg Flis, Jerome Bruner ,traktuje narra-
cje jako fundamentalng zdolnos¢, ktérg obdarzony zostal czlowiek™!.
Zwraca uwage na myslenie narratywne, bliskie ideom Anthonyego
Giddensa. Wymiar refleksyjny (odpowiedzialnos¢ jednostki) potg-
czony z czasowym — antycypowanie przyszlosci i narracyjnos¢ niosg-
ca spéjnos¢ — sktadaja si¢ na zdolnos¢ tworzenia, wymyslania $wiatow
mozliwych, kreowania kultury symbolicznej, kreowania samego siebie.
Zdaniem Flis narracja dla tozsamosci jest wazng powinnoscig cztowie-
ka ponowoczesnego. Moment kreacji w toku narracji odpowiada idei
cztowieka bez wiasciwosci uprzednich, czlowieka, ktory swoja tozsa-
mo$¢ wyraza jako samozobowigzanie. Do tego zresztg sprowadza si¢
etyczny wymiar tej ludzkiej aktywnosci'. Jej celem jest ,zobaczy¢ siebie

10 M. Golka, Czy istnieje wielokulturowos¢ tozsamosci?, w: Kim jestem 2,s.17. Autor
podejmuje m.in. kwestie: ,Czy (wi¢c) jednostka moze mie¢ ,prawo” do decy-
dowania o wlasnej tozsamosci, prawo do swoistej dominacji tego subiektyw-
nego poczucia nad tym rzekomo obiektywnym — spolecznym?”. Méwimy tu
o sytuacjach szczegélnych, prawo do konwersji w nastgpstwie odczucia ,zlej”:
tozsamosci, w odpowiedzi na przymus czy przeobrazenia porzadku wartosci
(zob. tamze, s. 11-12).

"' M. Flis, Etyczny wymiar tozsamosci kulturowej, w: Etyczny wymiar tozsamosci
kulturowej, Krakow 2004.

2 Zob. tamze, s. 23.
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w prawdzie”. ,Samozobowigzanie polega tu na umiejgtnosci widzenia
siebie z ,perspektywy ,uogélnionego drugiego”, a zatem umie¢ si¢ roz-
dwoic i przez to patrze¢ na siebie oczyma abstrakcyjnych innych”™.

Nawet tak ambitnie narracyjnie nakreslone budowanie tozsamo-
éci dalekie jest od zobiektywizowanej praktyki docierania do wymiaru
ostatecznego, jakiej$ entelechii cztowieka. Tozsamos¢ obejmuje przede
wszystkim zewnetrzna, zywiolowa sfer¢ aktywnosci podmiotu w ne-
gocjujacej interakcji z otoczeniem, poprzez tworzenie barier, masek
i mistyfikacji, ukrywanie wlasnego oblicza w formach rytuatéw inte-
rakcyjnych (zdefiniowanych przez Ervinga Goffmana™). Ale proces
ma tez komponent osobliwej autokreacji, spontanicznej i niechybnie
zaciemniajacej faktyczng prawde biografii i stanu duchowego jednost-
ki. Narracja — jak wskazuje Jerzy Trzebinski — jako droga tozsamosci
polega na tlumaczeniu i usprawiedliwianiu wiasnych zachowar, rein-
terpretacji i symulowaniu wlasnej przeszlosci oraz poznawczej inter-
pretacji stanéw emocjonalnych i intencjonalnych, wedle wyuczonych
przepiséw przezywania®. Zastrzezenia te szerzej jeszcze potwierdza
Paul Ricoeur, w ustalaniu tozsamosci narratywnej wazna jest — zda-
niem badacza — atestacja, subiektywne samopotwierdzenie i obiektyw-
ne poreczenie przez innych, wszelako z ryzykiem nietrafnego domnie-
mania i falszywego $wiadectwa'®.

Jakie mechanizmy rzadza konstruowaniem tozsamosci? Wyr6zni-
kami podstawowymi s3 wolnosé i kreacjonizm okreslane w przestrzeni
calej kultury, wzorem jest anty-sztuka, wymierzona przeciw jakiej-
kolwiek postaci ,esencjalnej”, mimetycznej, czy to w normach, czy we

Tamze.

' E.Goffman, Rytuat interakcyjny, Warszawa 2006. Na temat ukrywania wiasne-
go oblicza w warunkach personalnych profanacji zob. s. 85-90.

Zob. ]. Trzebinski, Narracja jako sposdb rozumienia swiata, w: Praktyki gpowia-
dania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakéw 2001, szczegélnie:
s. 1091 113-116.

Zob. E. Wolicka, Osobowa tozsamos¢ i odregbnosc w perspektywie hermeneutyki
dialogicznej, w: Tozsamost, odmiennoss, tolerancja, a kultura pokoju, Lublin 1998,
s. 47.
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wzorach?’. Kwestia wolnosci wyrazniej jeszcze zostala wyekspono-
wana przez Zygmunta Baumana: Awangarda [...] ,cheae nie chege,
ku wlasnemu zaskoczeniu, ujawnita, ze wolno$¢ miesci si¢ w prawie
do wypelniania, a nie w wypetnieniu samym [...] trwa¢ moze tylko
niespetniona”® — wolnos¢ jest stanem podstawowym, permanentnym.
Skoro czlowiek nie podlega determinacjom, ani determinacji jakich-
kolwiek nie wytwarza, lokuje si¢ w rezultacie w jakiej$ nieokreslonosci,
w byciu ,pomiedzy”. Obrazuje to Jon McKenzie: ,migrujace tozsamo-
éci, miedzyplciowe ciata, cyfrowe weielenia, ludzki genom — wszystko
to dowodzi, ze performatywny podmiot jest konstruktem raczej frag-
mentarycznym niz jednolitym, raczej rozproszonym niz skupionym,
raczej wirtualnym niz realnym. Réwniez performatywne przedmioty
sa raczej zmienne niz stale, raczej symulowane niz rzeczywiste. Nie
zajmujz w wiedzy jakiego$ okreslonego, ,wlasnego” miejsca, nie ma
czegos takiego jak ,rzecz sama w sobie”. Przedmioty s3 wytwarzane
i utrzymywane w istnieniu przez rozmaite systemy socjotechniczne,
kodowane przez wiele dyskurséw i lokowane w licznych obszarach
dziatania™.

[#58]

Powré¢émy do sygnalizowanego wezesniej drugiego zrédia zagro-
zeni tozsamosci, ktére podmiot wiaze z kulturg tradycyjna. W ,chro-
nologii” perypetii ponowoczesnego podmiotu zrédlo to nalezatoby
umiescic jako pierwsze. Wszystko zaczyna si¢ bowiem od negacji tych
elementéw tradycji, ktére rozpoznaje on w sobie jako martwe badz
opresywne, obce w jego wewnetrznej konstytucji. Przedmiotem nie-
checi jest Transcendencja, postrzegana poprzez wigzane z nig obli-

17 Zob. H. Kieres, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 54 i in.

18 7 Bauman, Ponowoczesnost jako £rodlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 213.

19 . McKenzie, Performuj albo .... Od dyscypliny do performansu, Krakéw 2011,
828t
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gacje, obowiazki czy zasady. W wyniku rosnacego indywidualizmu,
myslenie metafizyczne i personalistyczne spotyka si¢ z coraz mniejszg
akceptacja, a przez to staje si¢ iluzoryczne i mniej zrozumiate, a inni —
coraz bardziej anonimowi i obcy.

Warto uwazniej wejrze¢ na kulturowe uwarunkowania tej sytu-
acji. Jak doszto do utraty fundamentalnego dla czlowieka doswiad-
czenia tozsamosci? Kluczowy role odgrywa zywa nadal w kulturze
,pozytywistyczna” idea powszechnej ,demitologizacji”, ktérej post-
modernistyczna wersja nosi miano ,odczarowania” §wiata. Ofiarg tego
procederu pada nie tylko Transcendencja, ale i cziowiek, jako istota
duchowa. Jego wynikiem jest cztowiek w wersji empirystycznej, wypo-
sazony, co najwyzej w jakies epifenomeny duchowosci. Gdy patrzymy
,z zewnatrz”, rzecz wydaje si¢ zdumiewajgca. Samo ,uganianie” si¢ za
tozsamoscig w relacji ze §wiatem wprawdzie wskazuje potrzebe ugrun-
towania, ale bez tak oczywistego warunku, jakim jest chocby ludzka
natura. Podmiot tworzy bariery ochronne nie tyle przeciw czynnikom
dekonstrukeji, z ktérymi pozostaje na ogét w skrytej komitywie, ile
przeciw jakimkolwiek aliansom z porzgdkiem bytu i wartosci. To wha-
$nie zanegowanie, rzekomo opresyjnych porzadkéw i wartosci w so-
bie, ,odrywanie” ich od podmiotu, narusza ontyczny status czlowieka.
Negatywny, dekonstrukcyjny Zwrot jest w istocie ,wyrzeczeniem sig
siebie”— w imi¢ wiasnej suwerennosci®’. To paradoks kolejny, obejmu—
jacy bycie i niebycie zarazem. Ta sytuacja musi rodzi¢ pytania su;gajqce
zasadniczych kwestii filozoficznych. Kim jest czlowiek, skoro jawnie
deklarowana suwerennos¢, wyzszy stan wolnosci lokuje si¢ na ,polu
niczyim”, w miejscu pospieszenie ,oczyszczanym” po metafizyce?

W kwestig ,leku przed metafizyky” niewiele wnosi teoria socjolo-
giczna, czgéciowo juz w tym szkicu sygnalizowana. Na droge meta-
fizycznych istotnosci wkracza natomiast teoria performatywna. Chce
by¢ metafizyczna ,a rebour”, eliminuje metafizyke w sposob bardziej

% Warto ponownie ukazaé¢ ten osobliwy splot zmagan o tozsamos¢. Wolnos¢,

ktéra ze swej istoty usuwa ontyczng podstawe ma by¢ zarazem gwarantem jej
hipotetycznego odradzania.
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jawny czy wyrazniej zdeklarowany niz czynili do przedstawiciele post-
strukturalizmu i dekonstrukcjonizmu. Niecheé do metafizyki i bytowe-
go porzadku czlowieka, okreslona jeszcze przez Jeana-Paula Sartre’a,
a w latach 60. XX wieku przez Jacquesa Derridg, Michela Foucaulta,
poniekad Rolanda Barthesa zyskuje dzigki kluczowej dla performansu
zasadzie odrzucenia referencji. Najogolniej méwigc, dzialanie nie od-
nosi si¢ do niczego poza tym dzialaniem.

Wedle Jacquesa Derridy czy Judith Butler przypisanie znaku do
oznaczanej rzeczy jest obcigzone przewing yesencjalizmu”, jako po-
zywki normatywnej wiadzy, totalizmu. Rezygnacja z referencji w spo-
s6b jednoznaczny ,odlgcza” dziatanie od ewentualnej koncepcji rze-
czywistosci i wizji czlowieka; przede wszystkim — ,usuwa” teoretyczny
dyskurs — ontologie czy metafizyke, ktory jest oparciem dla wiadzy
w imie¢ proklamacji wiedzy i ontologicznej fikgji.

Whasciwe wejrzenie na problem owego statusu poprzedzone by¢
musi odréznieniem teorii bytu od samego bytu. Odrzucenie moderni-
stycznego yesencjalizmu” (znamienne dla Jeana-Paula Sartre’a, gtéwnie
dla Michela Foucaulta czy Jacques'a Derridy) dotyczy przede wszystkim
teorii bytu, a nie samej ,bytowosci” podmiotu. Anna Burzynska zauwa-
za: ,Formula typu ,kres cztowieka” (Derrida), ,$mier¢ autora” (Barthes)
czy ,$mier¢ czlowieka” (Foucault), a nawet sama idea ,stabego podmio-
tu” — nie byly przeciez wcale obliczone na yostabienie” tegoz podmiotu,
ale na ostabienie okreslonej (metafizycznej) tradycji myslenia o pod-
miocie, ktéra uczynita z niego teoretyczng kategori¢™. Zdaniem autor-
ki podmiot w postmodernizmie, juz w studiach wspomnianych filozo-
fow miat si¢ dobrze, posiadat tzw. ,mocny status’, pos’wiadczonyw jego
zmiennosci, ,sprawczosci”, wytwarzaniu i odtwarzaniu w rozmaitych
praktykach. W polemice z Ewg Domariska autorka kwestionuje zatem
poglad, ze ,jalowy”, ontycznie ,pusty” podmiot postmodernizmu odzy-
skuje ,wigor” dopiero za sprawg ideologii performansu i jej poczynan.
Uwaza, ze postmodernizm (przy skomplikowanym znaczeniu tego ter-

2 A. Burzynska, Dekonstrukeia, polityka i peformatyka, Krakéw 2013, s. 275.
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minu)?, od poczatku ujmowal podmiot w jego historycznosci, spraw-
czoéci 1 zmiennosci kulturowej i spoltecznej, od poczatku pierwiastki
performatywne byty w nim obecne. Stad z kolei przeswiadczenie, ze
»dobrodziejstwo” performatyki pozwala ponowoczesnemu podmioto-
wi wywikla¢ sie z nieistnienia, ontologicznego ,pozoru”, bez popadania
w rezim jakiej§ ,zewnetrznej” metafizycznej kategoryzacii.

Czym jest 6w ,mocny” status? Czy jest wylgcznie procesualny, cig-
gle zalezny od zmiennych warunkéw, w jakim$ sensie ,staby” Jednak
nawet w koncepcji procesualnej trudne uniknaé pytania o warunki
ja ksztaltujace, o jaki§ bardziej pierwotny porzadek. Wszedzie jeste-
$my o krok od metafizyki, jak w dawnym porzekadle — jesli usunie sig
metafizyke drzwiami, to wejdzie oknem. Desperacka préba usuniecia
metafizyki to zaniechanie jfg7yka przede wszystkim jq;zyka teoretycz-
nego. W efekcie podmiot staje sig kategorig ,tajemny”, objeta nakazem
milczenia. Dla niektérych performatykéw antymetafizyczne zabiegi sg
niepotrzebne. Chodzi o to, aby ,wchodzaca oknem” metafizyke dopa-
sowaé do potrzeb ponowoczesnych dyskurséw. Trzeba jg tylko uja¢ na
miare ludzkiej ,sprawczosci”, wspomnianej procesualnosci, faktualno-
§ci, takze biologicznej.

Propaguja to niektérzy przedstamaele postmodernizmu. Jednak
faktycznosé dzialania czy sprawczosé nie sg remedium na ontologiczny
wdeficyt” czlowieka. Wykluczenie metafizyki klasycznej i zastgpowanie
jej jakas — przyjeta przez Karen Barad — metafizyka performatywna,
metafizykg sprawczg, poglebia tylko problem ontyeznego statusu czlo-

1

Aspekty tej dyskusji: tamze, s. 266-289. Przedmiotem uwag jest artykul:
E. Domariska, ,Zwrat performatywny” we wspilezesnej humanistyce, , Teksty
Drugie” 2007, nr 5, s. 48-61. Proponowanym odniesieniem do tej problcmat_y—
ki jest antropologia filozofii nurtu klasycznego, gléwnie transcendentna wizja
czlowieka. Z tej perspektywy oba pojecia: postmodernizmu i ponowoczesnosci,
mimo deklarowanych ezesto odmiennych problematyk, mozna traktowaé za-
miennie. Linia demarkagji, stanowczo definiowana w konceptach tzw. postow,
pozostawia po stronie ,wykluczonej” nie tylko modernizm, lecz takze tradycje
mysli klasycznej, kontynuowang na gruncie filozofii wspélezesnej i stanowigca
podstawg podejmowanej w szkicu refleksji.
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wieka. Nawet komplikuje sprawe. Metafizyka klasyczna — jakkolwiek by
byta pojmowana — pozostaje popleczniczka, rekojmig i sposobem ,,ujaw-
nienia” cztowieka. Bez niej w zupelnie rozmytej perspektywie waga jed-
nostki ludzkiej, jesli ma by¢ zachowana, pozostaje w trybie ,,in confuse”,
jakiego$ zawieszenia, ktore wprawdzie nie wyklucza konstytutywnej od-
rebnosci i istnosci, ale réwnie dobrze moze maskowa¢ plonne oczekiwa-
nie i brak bytowego usytuowania. Bez metafizyki rozstrzygnigcie tego
dylematu nie wydaje si¢ mozliwe. By¢ moze czlowiek nie jest bytem,
cho¢ pozostaje dziatajacym. Ta ewentualno$¢ mogtaby polegaé na braku
odréznienia czlowieka od tego, w czym si¢ przejawia, czyli od jakiejs
faktualnosci biologicznej (odcinka biologicznej przemiany), faktualno-
sci spolecznej czy podmiotowego efektu jezykowych proceséw.

W teorii inspirowanej performatywnie wahadlo redukcjonizmu
przesuwa si¢ niemal do skrajnego polozenia. Mowa o autorach, ktérzy
wioda prym w teorii antropologicznej i zarazem performatywnej. Bru-
no Latour podobnie jak Judith Butler usuwa pojecie natury, o ktére
z takim trudem upominali si¢ filozofowie prawa w obliczu procesu
norymberskiego czy badacz biologistycznej rewolucji — Francis Fu-
kuyama, traktujacy nature jako ostatni przyczolek ludzkiej godnosci,
i w ogéle ludzkiej kondycji. Obok Bruna Latoura réwniez Karen Ba-
rad i Donna Haraway bez zmruzenia oka adaptujg myslenie performa-
tywne do redukcjonistycznych poczynar.

4

Wezesniejsze uwagi winny by¢ opatrzone jeszcze jednym zastrze-
zeniem. Chodzi o stosunek przedstawicieli postmodernizmu i pefor-
matyki do myslowej tradycji Europy. A precyzujgc to — chodzi o re-
prezentatywnos¢ postmodernistycznych dyskursow wobec dzisiejszej
kultury i kondycji cziowieka. Na ogél u najbardziej wptywowych
przedstawicieli nurtu trudno dopatrzy¢ si¢ wzmianki o tej tradycji, po-
mimo ze pelni ona niezbgdng role we wiasciwej determinacji kultury
i cztowieka. Malejacy zasigg mysli klasycznej, jej rzekomy anachro-
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nizm czy nieobecnosé¢ w procesach dzisiejszej kultury nie uzasadnia jej
pomijania. Okazuje si¢ bowiem niezbgdna w diagnozach antropolo-
gicznych, dopetnia obraz cztowieka o elementy zupelnie podstawowe,
konieczne w niesprzecznej determinacji ludzkiego bytu.

Nie znaczy to, ze filozofia klasyczna winna skorzysta¢ z zaprosze-
nia do udziatu w dyskursie postmodernistycznym (i performatywnym)
jako jego wspdlezynnik. Dyskurs postmodernistyczny, mimo dekla-
rowanej ,otwartosci” i dowolnosci, pozostaje jednostronny, niepodat-
ny na jakickolwiek zwiazki z refleksja rozng od jego zalozen. Z tego
powodu szkic obecny proponuje rozwigzanie alternatywne, zarazem
dopelniajgce perspektywy antropologii ponowoczesne;.

Odmiennoéé¢ inspiracji postmodernistycznej i klasycznej mozna
przesledzi¢ na przykladzie rozwazanej wezesniej sprawy tozsamo-
$ci. W studiach dotyczacych postmodernizmu (i performatyki) brak
na ogot niektérych waznych dla tozsamosci warunkéw. Tendencyjne
uniewaznienie czesci z nich (mozna je nazwa¢ krétko metafizyczno-
-etycznymi) przynosi — jak byto wykazane — efekt polowiczny. Defi-
niowanie tozsamosci w spotecznych proklamacjach okazuje si¢ trud-
ne, a uzasadnienie pominiecia czgéci jej oczywistych podstaw niejasne
albo na ogét przemilczane. Jedynym powodem takiej postawy jest
wspomniana yautarkia”, wspélne miano i wspélne dazenie zglobali-
zowanych podmiotéw — zaréwno poznawczych, w tym samych post-
modernistycznych autoréw, jak i podmiotéw spolecznych. Przestanka
jest wiec jakaé powszechna sktonnos¢ epoki, splecione z Zyciem prze-
swiadczenie, w istocie doé¢ czytelne, cho¢ teoretycznie nieuchwytne,
co wyklucza je z argumentacji badawczej ,Nieme” antymetafizyczne
zalozenia s3 bardziej respektowane niz potrzeby przedrmotu badan.
Reasumujgc, nadrzedne reguty dyskursu rozmijaja sig ze specyfika sfe-
ry przedmiotowej i wiasciwa dla niej metodologia.

Wskazany ,przedsagdowy” charakter postmodernistycznego dys-
kursu towarzyszy nieustannie studiom kulturowym. Poprzestanie-
my na dwoéch przyktadach. Pierwszy ukazuje kwestie tozsamosci
w zwigzku z relacjy ,ja”" - ,moje”. Drugi — obrazuje perypetie podmiotu
w zwigzku z relacja: pelnia kultury — performans.

a0
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Zatem przyktad pierwszy. W konceptach postmodernizmu czlo-
wiek istnieje jedynie o tyle, o ile realizuje si¢ w swoim »mieé¢”. Ja”
w poszukiwaniu wiasnej ontycznej identyfikacji jest wypetniane i kon-
stytuowane wylacznie przez ,moje” (moja biografia, moja pamig¢, moja
narracja, przestrzeti, spolecznosé, moje poglady, otoczenie, moja zaba-
wa, moja konsumpcja, osobiste wyposazenie itp.). To wydaje si¢ klu-
czowym wyréznikiem tozsamosci. W postmodernistycznym dyskur-
sie tozsamosciowym nie ma bowiem miejsca na tajemnicza, zupelnie
zasadniczg glebie ,ja”, nie ma miejsca na dociekanie wymiaréw osta-
tecznych, glebszych niz ,ja” cho¢ zarazem stanowigcych ,ja”; w takim
samym stopniu pomija si¢ metafizyczny rdzen drugiego — tajemnice
,ty”. To zawezenie perspektywy tworzenia tozsamosci wida¢ w czgsci
pierwszej tego szkicu.

Natomiast filozofia klasyczna — pojmuje ,moje” jako droge do od-
staniania owych glebszych wymiaréw ,ja”. O tresci ,ja”, czyli o wia-
snej ,naturze”, moge dowiedzie¢ si¢ jedynie poprzez analizg aktow
,moich”— zauwaza Mieczystaw A. Krgpiec®. O ile »moje”, traktowane
w postmodernizmie jako zewngtrzny gwarant podmiotu, poswiad-
cza jego nieistnienie (i zarazem przejmuje inicjatywe ,,toisamujch”),
o tyle w warunkach osoby w ymoim” przejawia si¢ ,ja~ jako sprawca
aktéw ,moich” i zrédlo tozsamosci. Ta odpowiedzZ ze strony metafizy-
ki uzupeinia dyskurs postmodernistyczny, wypetnia luki, zasila nowg
trescig. Metafizyka ujawnia obecne w czlowieku, niewygaste ,zaplecze”
bytowe, ktére nie ogranicza podmiotowego ,Zycia”, lecz stanowi jego
#rédio. Z pewnoscia tez dzisiejsze zabiegi ,tozsamujace” podejmowa-
ne przez jednostki, chociaz ,,przyc’mione” relatywizmem i ontologicz-
nym redukcjonizmem, zastuguja niezmiennie na miano aktéw ,moich”
w ich najpelniejszym sensie — o czym przekonuje metafizyczne ,uza-
sadnienie”, ,depozyt” wiedzy, ktéra wskazuje jak wywikiac si¢ z dzi-
siejszej ufomnosci i yinflacji” bytowej.

% M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986,
s. 373-374.
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Eksponowana dzi$ idea czlowieka jest tworzona wedle jednego
wzorca kultury. Dyskurs eksponuje w cztowieku zasade przyjemno-
w sposéb radykalny, ,ja” naraza si¢ na nieustanng konfrontacje z dru-
gim. I w zwigzku z tym Wojciech Chudy pyta — ,Czy owa wolnos¢
utozsamiana z subiektywnoscia ego jest w stanie pogodzi¢ si¢ z drugim
cztowiekiem, czy tez raczej ma dyspozycje do tego, aby mu zagrozic?
Czy wreszcie spoteczefistwo, ktére tworza tak zdefiniowane osoby
ludzkie, bedzie naturalng wspélnota, czy raczej bedzie zbiorem ato-
méw, odrebnych jednostek obdarzonych wolnoscig?”*. Autor ukazuje
stan graniczny indywidualizmu.

Dopiero wzbogacenie dyskursu o przestanie filozofii spotkania
i niektére cechy personalizmu pozwala zaradzi¢ — budzgcej zdumienie
— jednostronnosci i niewydolnosci dyskursu. Najpierw wszakze trzeba
uzna¢ realno$¢ ,drugiego”. Znéw byt domaga si¢ respektowania przy-
stugujacej mu swoistosci. Oczekiwanie w tym momencie jest proste
— trzeba uwzglednic¢ wazne dla cztowieka wspotczesnego cechy, pomi-
jane na gruncie humanistyki ponowoczesnej.

Sprawa nastgpna — godno$¢ okreslana przez wspominanego juz
Francisa Fukuyame jako tajemnicze X, jakiej$ ,nieznanej” metafizyki,
jest niezbedng gwarancja ludzkiej podmiotowosci. Kwesti¢ godnosci
rozwija filozofia o proweniencji chrzescijaniskiej, metafizyka nurtu kla-
sycznego (mysl Mieczystawa A. Krapca i w powigzaniu z etyky perso-
nalistyczng koncepcja Karola Wojtyly, a takze m.in. Tadeusza Stycznia).
Dzi¢ki tym propozycjom i studiom mozna ,zmierzy¢” skale redukeji
podmiotowosci ludzkiej w postmodernizmie, w tekstach teoretycznych
i diagnozach kultury najnowszej. Stanowisko filozofii klasycznej jest
wazne i niezbedne, dlatego ze w postmodernizmie jest realizowana ze
wzmozong sila — wspomniana wezesniej — zasada sprz¢zenia zwrotne-
go i samomotywujacego si¢ procesu. Powszechnos¢ i nacisk dyskursu za
sprawa, omawianej chociazby przez przez Frangoisa Lyotarda czy Fran-

24

W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
T. XXVI, 1998, z. 3, s. 75.
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ka Furedi — opinii spotecznej®® (niekiedy w postaci inzynierii spotecz-
nej) moze prowadzi¢ do pozornego uprawomocnienia przeswiadczen
o przedmiotach, o stanie §wiata, jakoby obraz uksztattowany w dyskur-
sie byt obiektywnym odzwierciedleniem rzeczywistosci. Moze jednak
by¢ przeciez i tak, ze to dyskurs wywoluje to, co opisuje, sam generuje
jaka$ przedmiotows ,iluzj¢” i towarzyszace jej wrazenie.

I zapowiedziany przyktad drugi. Otéz dodatkowe komplikacje,
dodatkowe perypetie ponowoczesnego podmiotu stwarza performans.
W performansie dyskurs postmodernistyczny polega nie tyle na reduk-
cji i pomijaniu niektérych wymiaréw przedmiotu, ale na pewnego ro-
dzaju mistyfikacji. Jesli teoria performansu odmawia dzialaniom zna-
czenia, a wszelkie referencje s3 nieprawe — to dla przywrécenia pelnego
statusu przedmiotéw i zarazem czlowieka trzeba dostrzec w obiektach
performatywnego wymiaru ponadperformatywny sens i przywr6ci¢ im
petny bytowy status. Szuka¢ wypada innej nieperformatywnej kwalifi-
kacji obiektéw, ktérym nadano miano performansu. Performatywnos¢
tych obiektéw jest tylko pewnym ich aspektem i nie moze by¢ trakto-
wana jako ich jedyna determinacja. Dotyczy to poszczegdlnych dzia-
tan i zachowan, jak i calej kultury, ktéra przeobraza si¢ pod wptywem
tej dominujacej ideologii. Performatyka kaze nam kierowa¢ wzrok
w jednym kierunku. A przeciez rozliczne zjawiska, nim za przyczyng
performatywnej teorii staty si¢ performansem, wiodty zywot odrgbny
jako rytual, sport, zabawa, zachowania seksualne, teatr i teatralizacja,
liturgia i nabozenstwa, egzorcyzmy czy biznes; réwniez zj awiska nowe,
powstajace intencjonalnie jako performanse nie s3 wolne od bogac-
twa réznorakich tresci i znaczen. Wszelkie obficie wyliczane zdarze-
nia, zachowania, widowiska i inne inicjatywy traca swojg identycznosc,
swoisto$¢ i przechodza w istnos¢ inng — whasnie performatywng. Czy
w konsekwencji zanikta w nich tendencja do ontycznego pogl¢bienia?
Czy przeciwnie — wbrew redukeyjnej ideologii performansu, zacho-
wuja ontyczne ukorzenienie i ztozong swoistos¢. A by¢ moze zacho-

% Mowa o pracach: J.-F. Lyotarda, Kondygja ponowoczesna, Raport o stanie wiedzy, War-
szawa 1997; F. Furediego, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, Warszawa 2008.
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wuja tez walor najwazniejszy — otwarcie na Transcendencj¢. Zatem dla
uniknigcia tych z kolei perypetii podmiotu, gdzie jego status waha sig
miedzy egzystencja pelna i performatywna, wypadaltoby performanse
dzisiejsze uja¢ w ontologii ,wczesniejszej”, wlasciwej dla ich kultu-
rowego podloza, w tym, co ,archaiczne”, niewygasle, pelne znaczen,
w tym, co zyciowo nadal pierwotne i podstawowe. Dodac¢ tez trzeba,
ze niektére okreslenia performansu dopuszczajg tez tresci referencyjne.
Takie poszerzenie zakresu niewiele jednak zmienia w specyfice zjawi-
ska. Mimo pozornej pelni, wszystko staje si¢ w koricu domeng perfor-
mansu i jego zredukowanej ,,metaﬁzqu Whzelkie tresci bogaca i na-
sycaja proces performatywny, ale nie przywracaja wlasciwego pulapu
odniesien czy funkeji referencji w jej semiotycznym i symbolicznym
wymiarze. Mozna w tym upatrywac mistyfikacje i probe przeniesienia
wszelkich zjawisk kultury oraz kondycji cztowieka pod dozér przyna-
leznej do postmodernizmu teorii performatywnej™.
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RYSZARD STRZELECKI

THE PERIPETEIAS OF HUMAN SUBJECTIVITY
IN TODAY'S CULTURAL REFLECTION

SUMMARY

The perversions of today’s subjectivity involve the recognition of a man
without his personal status and the transcendent hope which is associated with
it. The article deals with all forms of questioning not only the older hopes:
atheism, anti-ecstaticism, agnosticism, secularism, but also today’s hopes. They
might be called spiritual autarky, sovereignty or universal ludicism. In culture,
individualism dominates, which leads to different, opposing self-defined views
of the postmodern “I”. Yet, the fundamental opposition, shaping the spirituality
of the individual human being, concerns his ontical condition. A postmodern
man rejects a “solid” personal foundation for achieving sovereignty, andevoked
“emptiness” becomes filled with socially constructed identity alternatives. His
aspirations to rebuild himself happily do not weaken the key motto of decon-
structionism proclaiming the “death of the subject,” as it refers to the theory of
being and not of being itself. Still, the reconstruction of the human being after
overthrowing the metaphysical justification is difficult, and the postmodern res-
toration of “existence” via performative theory (andso-called “metaphysics of
human agency”) is ineffective. It is difficult to talk about restoring the fullness
of “existence” when the performance is devoid of the ability to represent the
being and the spiritual sense. The main topic of the article is reductionism. It
manifests itself in two ways. First of all, in the post-modern perspective, man
pursues his goals only through “mine”. Therefore, there is no place to appeal to
the mysterious, spiritual depth of the “I” that corresponds to the metaphysical
dignity of the person. Secondly, in a dominant performative turn in the research,
aman is treated only as the agent of the action. Subsequently, just as the reversal
deconstruction restores the proper metaphysical status of the person, the place-
ment of the causesof the “agency” inside the spiritual depth of the subject turns
the performative reductionism towards the wealth of the human being.

Keywords: Subject, person, hope, sovereignty, post-modernity, postmodernism,
identity, reductionism, performativity, metaphysics, individualism, dignity, per-
sonalism
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