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and Zanussi. Similarly, the coverage of the history of Polish cinema is heavily weighted
towards the last three decades, though there is some useful work also on its first one
(particularly on the ‘Polish Superwoman’ and on Wanda Jakubowska). If the ‘sixties are
the big losers, disappearing almost completely, even the Polish School is treated very
selectively: ‘Women in the Polish School’ features films by Wajda, two by Munk, (Eroica
and Pasazerka), one by Has (Jak by¢ kochang), part of one by Kutz (the third section of
Krzyz Walecznych), and a brief paragraph on Rézewicz. No Konwicki, no Kawalerowicz,
and only token coverage of Has, Kutz and R6zewicz. Women in Polish Cinema is brave,
lively, informative, penetrating — but also partial and deliberately polemical. It should be
a good starting point for debate.

Ewa Mazierska
Peknigty monolit i pekniety monolit

Piotr Zwierzchowski, Peknigty monolit. Konteksty polskiego kina socrealistyczne-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego: Bydgoszcz 2005, ss. 272.

W ciagu mniej niz dziesigciu lat Piotr Zwierzchowski stat si¢ w polskim filmoznaw-
stwie gtéwnym badaczem kina realizmu socjalistycznego. Czyni to jako autor prac mo-
nograficznych, redaktor zbioréw esejéw oraz pomystodawca i redaktor naczelny ,Bloku”.
Fundamentem wszystkich tych przedsiewzie¢ wydaje si¢ przekonanie, Ze realizm soc-
realistyczny jest réznorodny i zywy. To pierwsze oznacza, migdzy innymi, ze choC jego
wytwory maja z sobg w warstwie tematycznej, estetycznej i ideowej wiele wspéinego,
to wiele tez je dzieli. W szczegélnosci, miedzy stabymi filmami odnalezé mozna perty,
posréd filméw, niewolniczo podazajacych za formutg przywieziong ze Wschodu, znalez¢
mozna i takie, ktére urzekajg polskoscig czy czerpig z wielu réznych zrédet. Witalnos¢
realizmu socjalistycznego za$ przejawia sie w tym, Ze nie umart on wraz ze $miercig Sta-
lina czy Bieruta, lecz odradzat si¢ w kazdej kolejnej dekadzie, i to czgsto w filmach, ktére
od socrealizmu uciec pragnety jak najdalej. Do tego zjawiska nalezy wigc stale powracac,
zaréwno ze wzgledu na dzieta minione, ktére wymagajq spojrzenia przez nowy pryzmat,
jak i nowe, ktére przy doktadniejszym badaniu potrafig ujawni¢ socrealistyczne oblicze.

Peknigty monolit wyrasta z powyzszych zatozef, o czym autor informuje we wste-
pie, piszac: ,Trzeba [...], przetamujac stereotypy uformowane jeszcze w latach 50.,
dostrzec w polskim kinie socrealistycznym jednoczes$nie jego monolityczno$c i réznorod-
no$¢”. Rodzi sie pytanie, jak autor z ta réznorodnoscia i monolityczno$cia sobie radzi?

- Odpowiedzi na to pytanie w znacznym stopniu udziela struktura ksigzki. Pierwsza czgsc,
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zatytutowana Doktryna i twércza indywidualnos¢, skupia sig na relacji migdzy autorem
filmu (rezyserem), rozumianym jako kto$, kto ponosi za niego osobista odpowiedzialnos¢,
a recepta, do ktérej musi sig dostosowaé, by film zostat wyprodukowany i rozpowszech-
niony. Do swej analizy Zwierzchowski stusznie wybiera rezysera, ktérego socrealistyczne
dzieta to zarazem najwieksze osiggniecia tego paradygmatu w Polsce - Jerzego Kawa-
lerowicza (ktéremu po$wiecit juz sporo uwagi w jednej ze swych wcze$niejszych prac,
Zapomnianych bohaterach). Dwa filmy tego tworcy, Celuloze (1953) i Pod gwiazda fry-
giiska (1954), poddaje nastepnie dokiadnej analizie, ktérg konkluduje niejako rozmowa
z Kawalerowiczem. Do analizy Zwierzchowski uzywa kilku, nakiadajacych si¢ na siebie
i uzupetniajacych metod, takich jak badanie zwiazku filmu z jego literackim pierwowzo-
rem, feminizm, poréwnanie polskiego produktu z osiagnieciami innych kinematografii,
przede wszystkim radzieckich i wioskich, analiza $rodkéw estetycznych (montaz, praca
kamery, spos6b korzystania z aktoréw) i oczywiscie — zglebianie ideologicznego bagazu
filmow. Taki eklektyzm badawczy jest uprawniony, jesli celem dyskusji jest o$wietlenie
filméw socrealistycznych z wielu stron, a takze znalezienie odpowiedzi na pytanie, dla-
czego jedne filmy socrealistyczne byty udane i nawet po wielu latach potrafig wzbudzi¢
zachwyt, a inne od poczatku byly kiepskie i takie pozostaty.

Z dociekan Zwierzchowskiego nad fenomenem Kawalerowicza wynikajg dwa wnio-
ski. Po pierwsze, jak zreszta sugeruje on we wstepie, ,Ocalaty te filmy, w ktérych
doktrynalny przekaz i polityczne zobowiazania nie przestonity samej filmowosci, a ich
twércy potrafili odcisngé $lad swojej indywidualno$ci”. Mowiac prostszym jezykiem,
dobre filmy socrealistyczne to te filmy, ktére sa dobre. Oczywiscie, ,dobry film”, ,sama
filmowo4¢”, ,warsztat”, ,profesjonalizm”, ,twércza indywidualno$¢” — terminy, ktore
czesto pojawiaja sie w ksigzce Zwierzchowskiego, nie majq jednoznacznych definicji.
Wrecz przeciwnie, przynajmniej od czasu nowych fal europejskich, s3 zZrédtem nie-
ustannych kontrowersji. Tym niemniej, trzeba wybaczy¢ autorowi, ze od kontrowersji
tych trzyma sie on w swej ksigzce z daleka — gdyby sig w nie zaangazowat, Peknigtego
monolitu pewnie by nie napisat, a w kazdym razie nie wczesniej, niz przed popetnie-
niem paru toméw z estetyki kina. Uzywajac tych termindw, Zwierzchowski nie musi
zreszta opowiadaé sig za zadng doktryng estetyczna, gdyz, o ile go rozumiem, chodzi
mu o pokazanie, ze jednym z waznych kontekstéw oceny socrealistycznego kina sg kry-
teria, wedlug ktérych ocenia sig filmy, nalezace do innych kierunkow i szkét — z czym
sie catkowicie zgadzam. Drugi wniosek, do ktérego skiania lektura czesci, poswigconej
Kawalerowiczowi, to przekonanie, ze socrealistyczne filmy udawaty si¢ wtedy, gdy ich
autor byt wyznawca, jesli nie socrealizmu, to przynajmniej socjalizmu albo cho¢ czut do
niego pociag. Méwi o tym sam Kawalerowicz: ,Moje wahania, jezeli chodzito o spra-
wy socjalizmu jako pewnej wytycznej dla przysziego zycia, byty jaka$ moja potrzeba.
Jako mtody cztowiek prébowatem sprawdzié sig w tym. Szczgsny [bohater jego filméw]
pozwalal mi w jakim$ stopniu autoportretowac si¢". Do podobnych wnioskéw skta-
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nia ostatni rozdziat pierwszej czesci, poswiecony Przygodzie na Mariensztacie. Zndw
Zwierzchowski zauwaza, ze film ten wybijat si¢ z socrealistycznej masy i do dzi$ daje
sie ogladaé bez bélu, gdyz byt dobrym filmem, co w tym przypadku oznaczato przede
wszystkim profesjonalizm i liczenie sig z odbiorca poprzez obfite korzystanie z osiggnig¢
kultury popularnej, w tym kina gatunkowego.

Pierwsza cze$¢ Peknietego monolitu niewatpliwie rozbija rzekomy monolit pol-
skiego kina socrealistycznego, pokazujgc ze wbrew stereotypowi kino to ma na swoim
koncie wybitne osiagniecia, pozwolito rozkwitngé prawdziwym autorom (a przynajmniej
jednemu — Kawalerowiczowi), bez ktérego powojenne kino polskie trudno wrecz sobie
wyobrazié, i potrafito byé popularne. Wszystko to za$ dzigki umiejgtnosciom adaptacyj-
nym poszczegélnych twércéw, ale moze i tez — cho¢ Zwierzchowski mniej sig tej kwestii
przyglada — pojemnosci socrealistycznej formuty.

Trudniej mi jest uchwyci¢ natomiast badawcze cele czesci drugiej ksigzki, moze
poza przedstawionymi we wstepie, polegajacymi na ,ukazaniu niejednorodnosci, kon-
tekstowosci i wewnetrznej dynamiki polskiego kina socrealistycznego” poprzez badanie
zagadnien, dotad zaniedbywanych w pi$miennictwie badawczym. Istotnie, Zwierzchow-
ski zajmuije sie tu kwestiami mato znanymi, takimi jak recepcja kinematografii niemie-
ckich w pi$miennictwie filmowym 1945-1956 i film Szeroka droga (1949) Konstantego
Gordona o budowie trasy W-Z. Brany z osobna, kazdy z rozdziatéw czesci drugiej, wéréd
ktérych jest jeszcze analiza watku $mierci w filmie socrealistycznym, portretu wroga
w pi$miennictwie filmowym pierwszej potowy lat 50. i Narady Filmowej SPATiF-u, jest
kompetentny i interesujacy. Tak eklektyczne podejscie do socrealizmu, jakie proponuje
Zwierzchowski w drugiej czeéci, paradoksalnie jednak nie pozwala doceni¢ wewngtrznej
réznorodnosci tego paradygmatu, a jedynie uéwiadamia, ze mozna do niego (jak do kaz-
dej innej szkoty, kierunku czy stylu) podej$¢ z réznych stron, na przykiad badajac dziefa
same badz instytucje, w ktérych powstaja, przygladajac sie indywidualnym filmom badz
szukajac watkow, ktére je spajaja. Te cze$¢ pracy sama okreslitabym nawet nie jako
peknigty monolit, ale jako fragmenty dziet, nalezacych do réznych monografii, istnieja-
cych (o ,$mierci socrealistycznej” Zwierzchowski pisat juz przy innej okazji) badz tylko
mozliwych. Z mej perspektywy najwigkszy potencijat oferuje rozdziat pierwszy i ostat-
ni. Pierwszy, poswiecony recepciji kinomatografii niemieckich, mégtby by¢ zaczgtkiem
dzieta na temat tego, jak socjalistyczne kinematografie, przy pomocy swych krytykow,
historykéw, a takze i politykéw, siebie nawzajem postrzegaty i jak sig od siebie nawzajem
uczyly. Ostatni rozdziat, poSwigcony Szerokiej drodze, mogtby stac sig poczatkiem stu-
diéw o socrealistycznym dokumencie albo, jak kto woli, ,dokumencie”, czyli przenikaniu
sie fikcji i prawdy w tym paradygmacie. Dodam na marginesie, Ze granice dokumentu
to dzié w filmoznawstwie zachodnim jedna z najbardziej dyskutowanych kwestii, lecz
dyskutowanych na przyktadach, ktére prawie nigdy nie pochodza ze wschodniej czy

centralnej Europy.
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Podsumowuijac, Pekniety monolit uwazam za ksigzke bardzo wazng i oryginalng,
ktéra wiele kwestii rozwigzuje raz i na zawsze — przede wszystkim kwestie relacji mie-
dzy autorstwem filmu socrealistycznego a jego doktrynalno$cig. Wigcej jeszcze kwestii
jednak tylko ona ,nadgryza” czy sygnalizuje, na przykiad kontrowersyjng sprawe do-
kumentalno$ci socrealistycznych dokumentéw. Zwierzchowski — badacz polskiego kina
socrealistycznego, nie po raz pierwszy dowidd! wiec, ze bezrobocie (w sensie glebszym
przynajmniej) mu nie grozi, a i dla tych, ktérzy pragng poj$c jego sladem, pracy wystar-
czy na wiele lat.

Przemystaw Kaniecki
Konwicki i konteksty

Katarzyna Zechenter, The Fiction of Tadeusz Konwicki: Coming to Terms With Post-
War Polish History and Politics; with a preface by John Bates and a foreword by Matgo-
rzata Czermiriska, Edwin Mellen Press: Lewiston-Queenston-Lampeter 2007, ss. 297.

Praca Katarzyny Zechenter, Twérczos¢ literacka Tadeusza Konwickiego. Zmagania
z powojenng polskg historia i polityka (jak mozna przettumaczy¢ tytut), jest pierwszg an-
glojezyczng monografig prozy autora Sennika wspéfczesnego. Badaczka postanowita zary-
sowaé w niej nie tylko biografie i tworczo$¢ pisarza, ale takze osadzi¢ ja w perspektywie
polskiej historii i kultury (w ksigzce czesto przyblizane s sprawy najzupetniej zasadnicze),
bez ktdrej wszakze nie mogg by¢ one w petni zrozumiane przez obcokrajowca.

Konwicki wielokrotnie podkre$lat swojg wrazliwo$¢ na nastroje spofeczne i sta-
rat sie je w swojej twérczosci odzwierciedla¢, reagowac na biezacg chwilg (naturalnie,
utwory zawiera¢ miaty przy tym réwnoczes$nie takze ptaszczyzny uniwersalne). Wielkq
ambicja tego pisarza i rezysera w trzech najbardziej intensywnych dekadach jego doj-
rzatej twérczosci — latach 60., 70. i 80. - bylo da¢ $wiadectwo losu czfowieka zyjacego
w parstwie komunistycznym, cztowieka zmagajacego sig z koniecznoscig nieustannego
dokonywania wyboréw obywatelskich i etycznych. W ujeciu Zechenter Konwicki jest
pisarzem wiasnie tego obszaru zagadnien; istota tej ptaszczyzny tworczosci najpetniej
wydobyta zostala w oméwieniu Whiebowstapienia, gdzie zaznacza badaczka réznice
miedzy egzystencjalizmem Sartre'owskim a egzystencjalizmem Konwickiego (s. 134):
,L...]1 Homo Convicensis is always alone but never truly free. Even if he appears to be
free, history and politics take charge of his life” (,Homo Convicensis jest zawsze sam,
ale nigdy nie jest prawdziwie wolny. Nawet jesli wydaje si¢ wolny, jego zyciem kierujq
historia i polityka”).



