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Podsumowujac, Pekniety monolit uwazam za ksigzkg bardzo wazng i oryginaing,
ktéra wiele kwestii rozwiazuje raz i na zawsze — przede wszystkim kwestig relacji mig-
dzy autorstwem filmu socrealistycznego a jego doktrynalnoscia. Wiecej jeszcze kwestii
jednak tylko ona ,nadgryza” czy sygnalizuje, na przyktad kontrowersyjng sprawe do-
kumentalnoéci socrealistycznych dokumentéw. Zwierzchowski — badacz polskiego kina
socrealistycznego, nie po raz pierwszy dowi6dt wigc, ze bezrobocie (w sensie gigbszym
przynajmniej) mu nie grozi, a i dla tych, ktérzy pragng po6js¢ jego Sladem, pracy wystar-
czy na wiele lat.

Przemystaw Kaniecki
Konwicki i konteksty

Katarzyna Zechenter, The Fiction of Tadeusz Konwicki: Coming to Terms With Post-
War Polish History and Politics; with a preface by John Bates and a foreword by Maigo-
rzata Czerminska, Edwin Mellen Press: Lewiston-Queenston-Lampeter 2007, ss. 297.

Praca Katarzyny Zechenter, Tworczos¢ literacka Tadeusza Konwickiego. Zmagania
z powojenng polska historig i politykg (jak mozna przetfumaczyC tytut), jest pierwszg an-
glojezyczna monografia prozy autora Sennika wspéiczesnego. Badaczka postanowita zary-
sowaé w niej nie tylko biografie i tworczo$¢ pisarza, ale takze osadzi€ jg w perspektywie
polskiej historii i kultury (w ksigzce czesto przyblizane s3 sprawy najzupetniej zasadnicze),
bez ktérej wszakze nie moga by¢ one w petni zrozumiane przez obcokrajowca.

Konwicki wielokrotnie podkreslat swojg wrazliwo$¢ na nastroje spofeczne i sta-
rat sie je w swojej twérczosci odzwierciedlaé, reagowac na biezgca chwilg (naturalnie,
utwory zawieraé miaty przy tym réwnocze$nie takze ptaszczyzny uniwersalne). Wielkg
ambicja tego pisarza i rezysera w trzech najbardziej intensywnych dekadach jego doj-
rzatej twérczosci — latach 60., 70. i 80. — byto da¢ $wiadectwo losu cztowieka zyjacego
w pafistwie komunistycznym, czlowieka zmagajacego sig¢ z konieczno$cig nieustannego
dokonywania wyboréw obywatelskich i etycznych. W ujeciu Zechenter Konwicki jest
pisarzem wiasnie tego obszaru zagadnien; istota tej plaszczyzny twérczoéci najpefniej
wydobyta zostata w oméwieniu Whiebowstgpienia, gdzie zaznacza badaczka réznice
miedzy egzystencjalizmem Sartre’owskim a egzystencjalizmem Konwickiego (s. 134):
,[...] Homo Convicensis is always alone but never truly free. Even if he appears to be
free, history and politics take charge of his life” (,Homo Convicensis jest zawsze sam,
ale nigdy nie jest prawdziwie wolny. Nawet jesli wydaje sig¢ wolny, jego zyciem kierujq
historia i polityka”).
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Jak wiadomo, biografia osobista i twércza Konwickiego spleciona jest wyjatkowo
silnie z historig szerszg — i Zechenter dyskontuje fakt ,przegladania sig” wydarzef ogol-
nych, wspbtczesnych i przesztych, w zyciowej i tworczej drodze Konwickiego, zyskujac
ciekawa i przejrzysta kompozycje pracy. Migdzy informacje biograficzne wplata aka-
pity historyczne, przygotowujace niejako oméwienia samych utworéw — ukazywanych
w aspekcie historycznym i kulturowym (przy czym jednak mato uwagi poswigca badacz-
ka poetyce, za$ tylko w ostatnim rozdziale szerzej ukazuje problematyke autobiograficz-
n3). W pbzniejszych rozdziatach kulturowo-historyczne partie ,dygresyjne” sq juz wyod-
rebniane w osobnych podrozdziatach (ktdrych osia sa zawsze utwory Konwickiego).

Zechenter wykazuje szeroka wiedze historycznoliterackg prezentujgc, raz obszer-
niej, innym razem bardziej zwigzle, takie kluczowe zagadnienia kultury polskiej, jak
romantyzm (az w dwéch odsfonach: cze$¢ rozdziatu Il, ,The Romantic Tradiction”,
i podrozdziat ,The Children of Konrad Wallenrod” w rozdziale V), mit Kreséw (podroz-
dziat ,Homeland without a Home" w rozdziat IV, a takze ,Konwicki as a Emigré Writer”
Z rozdziat V), temat Zydéw w polskiej literaturze (,The Other — The Polish Jew in the
Borderlands” w rozdziale IV), znaczenie dla Polakéw dziet Conrada, Dziennika Gombro-
wicza, tradycje sylwy, gawedy (poswigcone im s3 partie ostatniego rozdziatu) czy okres
socrealizmu (caty rozdziat Ill). W partiach tych przywotywane zostaja nie tylko najbar-
dziej reprezentatywne dla omawianego w danym fragmencie zjawiska utwory literackie,
ale takze najwazniejsza literatura przedmiotu. Ksigzka staje sig zatem swego rodzaju
przewodnikiem i po twérczoéci Konwickiego, i po polskiej kulturze w ogéle. Przewodni-
kiem bardzo przystepnym.

Warto pokazaé, w jaki sposéb wprowadza badaczka anglojezycznego czytelnika
w roznorakie kwestie; za przykfad niech postuzy rozdziat Il, bodaj najbardziej pojem-
ny pod wzgledem problemowym. Rozpoczyna go autorka od informacji, Ze Konwicki
walczyt w partyzantce AK przeciwko Armii Czerwonej, i przystepuje do charakterystyki
(paroakapitowej) walk na Wileriszczyznie. Przygotowuje to streszczenie fabuty Rojstéw,
ktére z kolei prowadzi do zaprezentowania m.in. glosu Kazimierza Wyki o ,,obrachunkach
inteligenckich”. Po ukazaniu artykutu Wyki (co daje sposobno$¢ wspomnienia omawia-
nych przezef waznych powiesci tego czasu), przywoluje Zechenter istotng dla inteligencji
polskiej proze Andrzeja Struga i Stefana Zeromskiego: moze wymienié tytuty Przedwios-
nia i Ludzi bezdomnych - i napisa¢, jakie miejsce w polskiej kulturze zajmuje dr Judym.
Wéwczas dopiero przechodzi do kwestii Rojstéw i ich recepciji po szesciu latach karencji
na ulicy Mysiej — badaczka przedstawia rézne gfosy krytyki, zajmujac wiasne stanowisko
(uznaje zasadno$¢ niektorych oskarzef, zarzuca autorowi przedstawianie Sowietéw jako
przyjaciét — bez wspomnienia o deportacjach, mordach i wiezieniach - a partyzantki
w ,quite negative” [do$¢ negatywnym] $wietle, s. 43), wreszcie przedstawia autoko-
mentarze Konwickiego, zatrzymujac sie przy Wschodach i zachodach ksigzyca i relacii
- ze spotkania z Kazimierzem Moczarskim, dzigki czemu moze poruszy¢ kwestig trage-



BOOK REVIEWS 211

dii akowcéw, a przy tym oczywiécie przypomnie¢ Rozmowy z katem (a wigc i postac
Stroopa i zaglade getta). Wtedy tez, naszkicowawszy juz kontekst lat. 40. i 50., przecho-
dzi do réznych mozliwosci odczytywania debiutanckiej powiesci Konwickiego: podkre-
éla, ze na pewnych poziomach jest to literatura pacyfistyczna, skupia si¢ jednak nad za-
wartym w utworze rozrachunkiem ze stereotypami romantycznymi i narodowg mitologia.
Jest to znowuz punkt wyjécia do wspomnienia 0 powstaniu styczniowym i oméwienia
jego tradycji literackiej (Eliza Orzeszkowa, Stefan Zeromski).

Sprawno$é, z jaka Katarzyna Zechenter porusza sig posrdd tak skomlikowanych za-
gadnief, zastuguje na sfowa uznania. Nieznajacy tych probleméw odbiorca zagraniczny
na pewno wiele dzigki takiej formule zyskuje — otrzymuje wszak syntetyczny obraz kul-
tury (choé oczywiscie musi mie¢ $wiadomos¢, ze tego rodzaju wywod wigze sig z pew-
nymi mniej lub bardziej niebezpiecznymi skrétami: faktycznie prowadzacymi niekiedy do
uproszczen, jak dzieje sig np. w przypisowym — przyp. 15 na s. 29 - nakre$leniu sytuacji
Wilna po | wojnie $wiatowej i litewsko-polskim sporze o miasto). Zaprezentowana zostaje
za$ na tymze tle wiasciwie cata ,the fiction of Tadeusz Konwicki”, ukazane sg — lub choé-
by wspomniane — wszystkie powiesci i sylwy, a takze dwa pierwsze filmy Konwickiego,
Ostatni dzieri lata i Zaduszki. Dla obcokrajowca lektura ksigzki Zechenter moze stanowic
znakomity wstep do poznania tej twérczosci.

Mniej jednakze, niestety, satysfakcjonujaca okaze sie lektura pracy Zechenter dla
czytelnikéw orientujacych sie w opracowaniach dotyczacych Konwickiego. Przyjety przez
Zechenter sposb prowadzenia wywodu — odsfanianie spraw raczej podstawowych, moz-
liwie wielu, by da¢ obcojezycznemu odbiorcy panorame zjawisk — powoduje, iz monogra-
fia ta, bedaca badz co badz monografia Konwickiego, robi czgsciej wrazenie prezentacji
dziet i stanu badan na ich temat wraz z kontekstami, znacznie rzadziej za$ dysertacji
stricte interpretacyjnej. Jest to najpowazniejsza negatywna konsekwencja przyjetej przez
Zechenter formuty: jesli autor nie penetruje probleméw, tylko je sygnalizuje i omawia,
praca nie moze stanowi¢ wielkiego wkiadu do stanu badan.

Owszem, od czasu do czasu Zechenter zaskakuje: bfyskotliwie drazy pozornie nie-
istotne, a nagle ukazujace swoje bogactwo tematy (np. uwagi o wygladzie pomieszczen
w powiesciach z lat 50. [s. 104 i n.] albo na$wietlenie opowiesci o tragicznej mitosci
dostojnego tabedzia do zwykiej gesi z Kalendarza i klepsydry [s. 141)), siega po ciekawe
klucze interpretacyjne (np. wykorzystanie w rozdz. Il stynnych figur kaptana i bfazna
z artykutu Leszka Kotakowskiego do charakterystyki socrealistycznych powiesci Kon-
wickiego), wskazuje aluzje do wiersza Puszkina Oszczercom Rosji w wypowiedzi Na-
dziezdy (s. 191)!, a nawet dokonuje $miafego zestawienia komparatystycznego (postaci

' Ach, po co te ciagte kiétnie miedzy nami i wami. Przeciez my wszyscy Stowianie. Czy nie lepiej by bylo, gdyby-
écie sie do nas przylaczyli z dobrej woli” - méwi Nadziezda. T. Konw icki, Mala apokalipsa (1979), Warszawa
2002, s. 60.



212 RECENZIE

ironicznego, ale mimo wszystko ,chodzacego” do korica Bonzy z Rojstéw z podobng po-
stawa Rhetta Butlera z Przeminefo z wiatrem Margaret Mitchell [s. 55-56]). Znakomite
— i bardzo waizne - s3 takze cytowane wyzej uwagi na temat egzystencjalizmu Konwi-
ckiego oraz zakoriczenie partii 0 Zydach (szczeg6lnie bogatej czesci pracy), zawierajace
istotne stwierdzenie o pogladzie Konwickiego, iz Zydzi nie byli w naszej kulturze ,,obcy-
mi", lecz stanowili jej integralng czes$¢ (s. 168-169). W sumie jednakze niewiele pojawia
sie w ksigzce tego rodzaju inspirujacych dla przysztych badaczy punktéw, a w zasadzie
trudno znalezé jaka$ catosciowg cze$¢, ktéra mogtaby sta¢ sig satysfakcjonujgcym ar-
tykutem w polskojezycznym pismie naukowym. Najbardziej chyba obiecujaca pod tym
wzgledem cze$é ,Love nad Death” wymagataby uzupetnienia o dotyczace watkéw mi-
tosnych u Konwickiego rozpoznania Jana Walca i Tadeusza Lubelskiego, ktdrych inter-
pretacje sa zreszta bardziej dogiebne niz prezentowane przez Zechenter, oraz o analizg
przeoczonego a niezmiernie waznego opowiadania Kilka dni wojny, o ktorej nie wiadomo,
czy byta z Zérz wieczornych (1991).

Zdarza sie réwniez, ze brak jest przypiséw do waznych publikaciji, na ktérych wy-
raZnie wspierata sie autorka — zwtaszcza do monografii Tadeusza Lubelskiego, np.: infor-
macja o dwéch wersjach tego samego fragmentu Wiadzy opublikowanych w ,Sztandarze
Mtodych” w 1951 i 1952 r., poréwnanie tej powiesci z Popiofem i diamentem Jerzego
Andrzejewskiego (Zechenter zatrzymuje si¢ jednak tylko na poréwnaniu Satyra i Macka),
uznanie miasteczka z Zaduszek za to samo, w ktérym zginat Satyr2.

Znalezé mozna w wywodzie Zechenter takze kilka uchybiefi merytorycznych. Naj-
czesciej dotycza one szczegbtéw i wynikaja z uproszczen, jak w wypadku streszczef
Whiebowstapienia (s. 131) i Mafej apokalipsy (s. 189)3, albo z pomijania niuansow, jak
w oméwieniu Nic albo nic, w ktérym pisze badaczka o jednym giéwnym bohaterze wy-
stepujacym na trzech ptaszczyznach powiesci (s. 123), podczas gdy kwestia tozsamosci
tych postaci wcale nie jest przeciez oczywista*; badaczka nie zwrdcita tez uwagi na to,

2 Zob. T. Lubelski, Poetyka powiesci i filméw Tadeusza Konwickiego (na podstawie analiz utworéw z lat 1947-
1965), Wroctaw 1984, s. 58-59, 70-71, 129; por. uwagi K. Zechenter na s. 75, 79-80, 120.

3 Streszczajac Malq apokalipse, pisze badaczka, ze Rysio i Hubert, sugerujy” gléwnemu bohaterowi samospale-
nie pod Patacem Kultury i Nauki, a przeciez poczatkowo punktem docelowym jest gmach Komitetu Central-
nego Partii i dopiero péZniej nastepuje zmiana planu (por. T. Konwic ki, op. cit, s. 17 i 55). W streszczeniu
Whiebowstqpienia z kolei pojawia sig sugestia, ze fabula powiesci od rabunku az do sceny na szczycie Pafacu
Kultury rozgrywa sig tylko w restauracji i to tam bohater zakochuje si¢ w Annie. W oméwieniu tej powiesci
pojawia sie tez niescistos¢ przy wzmiance o lejtmotywie nazwisk takich, jak m.in. Madziar, Czech, Rusek czy
totysz: nie mozna uznad, ze s3 one derywowane od nazw krajéw komunistycznych (s. 133) - nie odnoszg si¢
one ani do nazw krajéw (tylko narodowosci), ani nie chodzi o komunizm - skoro pojawia sig i monter Turek,
jednak nie mozna tego nazwiska w interpretacji poming¢ czy rozpatrywac osobno (musze jednak zaznaczy¢,
e ze wzgledu na to wiasnie nazwisko nie pojawita sie dotad przekonujaca interpretacja catego lejtmotywu).

*  Konwicki podkreélat w jednym z wywiadéw, ze sam nie odpowiedzial sobie na pytanie, czy Pawet i Darek to
ta sama posta¢. Zob. wywiad Z. Taranienki, Wspdlautorstwo czytelnika, ,Argumenty” 1971, nr 44. Na temat
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ze porucznik Listek z pierwszej retrospekcji w filmie Zaduszki, stanowigcej adaptacjg
watku opowiadania Godzina smutku, nie jest juz ,a political officer in the Peoples Army
(AL)" (s. 119-120) jak w pierwowzorze literackim, ale juz zotnierzem AK (a jednym z naj-
powazniejszych problemoéw, z jakimi borykaja sie filmowi kochankowie, Michat i Wala,
jest to wiasnie, ze mezczyzna byt partyzantem akowskim). Powazniejszy btad zawiera
natomiast, moim zdaniem, fragment z czesci ,Honour and Joseph Conrad”, w ktérym
wiaze Zechenter kategorie meskosci, odwagi i patriotyzmu u Konwickiego (s. 217-218).
Wypowiedz bohatera Mafej apokalipsy: ,Polecili krzyczeé, a to dla mnie najgorsze. Ogien
moze zniose, ale wstydu nie przezyje. Bojownik musi by¢ nachalny i bezczelny. A ja
wiele okazji erotycznych zmarnowatem, bo wstydzitem sig rozpia¢ spodnie™ — w moim
przekonaniu nie powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie erotycznym. Konwicki, zawsze
podkreélajacy wage skromnos$ci oraz poczucia przyzwoito$ci i wstydu, kpi tu przeciez
— i nie ma znaczenia, ze siega po humorystyczng autoironig¢ — z efektownej bohatersko-
§ci, formutujac przestrogi dla éwczesnych opozycjonistow.

Sporo usterek zawiera niestety i tabelka z wykazem najwazniejszych wydarzef
w zyciu i twdrczoéci Konwickiego oraz — w kolejnych rubrykach — wydarzer literackich
i historycznych w Polsce. Zamieszczenie tej tabeli przy zamknigciu wstgpnego rozdziafu
byto bardzo dobrym pomystem, ma ona do odegrania wazna rolg, stanowi bowiem dla
czytelnika rodzaj mapki orientacyjnej, porecznej podczas lektury — powinna byia jednak-
ze zostaé sporzadzona tym bardziej starannie. OczywiScie, przy tego rodzaju wykazach
tatwo o kontrowersje i pytania o zasadno$¢ uwzglednienia tych a nie innych faktow,
dlatego ograniczam sig¢ tu do wskazania probleméw najbardziej jaskrawych.

Dotkliwym brakiem jest nieodnotowanie przez autorke pracy Konwickiego w redak-
cji ,Odrodzenia” i ,Nowej Kultury”; zamiast tego znajdujemy wzmianki o pojedynczych
publikacjach — ale bez wymienienia tytutu samego tekstu: w ,Od A do Z7, SSwiecie
Mtodych”, ,Wsi" i ,Zyciu Literackim”; wskazania druku opowiadan, reportazy i esejéw
(z wyjatkiem oczywiscie debiutu) powinny sig byly znaleZ¢ raczej w bibliografii — w mniej
przypadkowym zestawieniu, razem z tytutem i doktadnym adresem, czego ewidentnie
zabrakio®. Je$li natomiast pojawia sie wzmianka o podrézy Konwickiego do Stanéw Zjed-

problemu tozsamosci tych postaci zob. zwlaszcza H.Klim ki ew i ¢ z, Konstruowanie fabut w powiesciach Ta-
deusza Konwickiego jako gra autora z czytelnikami, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia polska” 1991,
z.229.

5 T. Konwicki, op. cit,, s. 30.

¢ O mniejszych utworach prozatorskich wspomina Zechenter takze na s. 66 pracy (niestety bez adreséw biblio-
graficznych). Niewymieniony z tytutu debiut, reportaz Szkice z[W]ybrzeza o podrézy do Tréjmiasta, okreslony
jesttu jednak jako artykut o Ziemiach odzyskanych’, opowiadania zas (w przypisie wymienione zostaja: Kapral
Koziolek i ja, Ogrédek z nasturcjq, Wielkie manewry i Zachdd storica) jako opisujace doswiadczenia partyzanckie,
co jest prawda tylko w odniesieniu do Kaprala Koziotka i Wielkich manewréw. Na tejze stronie znajduje sie tez
mylna informacja, ze pisarz nigdy nie ukoriczyt powiesci Nowe dni, podczas gdy ukorficzyt ja, ale nie mogt jej
wydac - pisze o tym Konwicki we Wschodach i zachodach ksigzyca (1982), Warszawa 1990, s. 345.
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noczonych w 1973 r., warto bytoby dopowiedzie¢, ze pojechat tam pisarz jako wspot-
pracownik ,Literatury”, dla ktérej przygotowat jeszcze w tym samym roku cykl reportazy
+Ameryka, Ameryka”.

Szkoda tez, ze rubryka ,Literary Events” pozostaje w przedziale od 1958 r. az do
1976 pusta — z wyjatkiem 1965 r., gdzie odnotowana jest $mier¢ Wilhelma Macha;
juz choéby ze wzgledu na Konwickiego powinny byty sie znalez¢ tu m.in. informacje
o emigracji Jana Lenicy (1962) i Leopolda Tyrmanda (1965) i publikacji w Instytucie
Literackim Cudownej meliny Kazimierza Ortosia (1973; Konwicki byt w kilkunasto-
osobowym jury pierwszej niezaleznej nagrody literackiej, ktérq w dziedzinie prozy
przyznano Ortosiowi). Nie wiadomo z kolei, dlaczego umieszczeniem w tej rubryce
zaszczycona zostata ksigzeczka Mdj Konwicki Judith Arlt (2002); jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze nieuwzglednione zostaty faktyczne ,wydarzenia literackie”: publi-
kacja pierwszej ksiazki o Konwickim — Jacka Fuksiewicza (1967), napisanie pierw-
szego doktoratu o Konwickim — przez Jana Walca (1975), czy wydrukowanie pierw-
szej tego rodzaju interpretacyjnej monografii — Tadeusza Lubelskiego (1984, powst.
1979). Odnotowujac za$ w tej rubryce spotkanie autorskie Konwickiego w Czytelniku
(2005), Zechenter nie napisata, ze jego powodem byfa publikacja nieocenzurowane;
wersji Kalendarza i klepsydry (z kt6rego to wydania zresztg badaczka nie korzystata,
na czym praca nieco stracifa: zmienitby posta¢ cytat zamieszczony na s. 50, a przy
oméwieniu Z oblezonego miasta wzmianka na s. 86 o emigracji Andrzeja Panufni-
ka mogtaby zostaé wsparta uzupetnionym w ostatnim wydaniu Kalendarza zdaniem
o ,wybraniu wolnosci” przez Panufnika’).

Poza tym nalezy odnotowa¢, ze Zechenter chyba wiele czerpie z zestawien do-
konanych przez Arlt, o czym $wiadczy choéby powielenie biednych informaciji o dacie
napisania scenariuszy: Kroniki wypadkéw mifosnych (Konwicki napisat tekst wczesniej,
zaraz po publikacji ksiazki — dla Janusza Morgensterna — ale filmu nie mozna byfo zre-
alizowaé: dopiero w pofowie lat 80. nakrecit go Andrzej Wajda, uprzednio skréciwszy
zreszta otrzymany scenariusz®) i Austerii (to nie lata 80., ale potowa 60., scenariusz po
prostu tak diugo czekat na realizacje® — do 1981 r.; u Zechenter Austeria pojawia sig
zreszta przy 1983 roku, co powoduje tym wigkszy btad, gdyz w tym okresie taki film
nie miatby juz szans na realizacjg). Wydaje mi si¢ tez, ze w wypadku Doliny Issy warto
zaznaczaé w tego rodzaju zestawieniach, ze film powstawat i ukoriczony zostat w 1981
roku — umieszczenie go w rubryce 1982 sugeruje, ze praca nad nim toczyta si¢ w stanie

wojennym.

7 Por. T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 2005, wyd. IV rozszerzone, s. 64 i 318.

* T.Lubelski,Wajda, Wroctaw 2006, s. 278; por. S. B e r e §, P6f wieku czyséca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim
(1986), Krakéw 2003, s. 167 i T. Konwicki, Pamietam, ze bylo gorqco, rozm. przepr. K. Bielas i J. Szczerba, Kra-
kéw 2001, s. 206.

s  Zob.chotéby T. Konwicki, Wschody..., op.cit., s. 75; tegoz, Pamigtam..., op. cit. 5. 54 in.
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Pewna niescisto$¢ w wykazie filméw pojawia sig¢ zresztg i na koncu ksigzki,
w bibliografii utworéw Konwickiego: cze$¢ ,c” nie powinna byé okreslona jako za-
wierajaca scenariusze twoércy (,Sceenplays by Tadeusz Konwicki”), ale raczej zrea-
lizowane na podstawie tych scenariuszy filmy, skoro tylko takie teksty wymienia tu
badaczka, nie wyliczajac np. tych niezrealizowanych, ale napisanych w latach 60.:
Troche apogeum, ktéry to scenariusz z powodu ingerencji cenzury zostat tylko czes-
ciowo opublikowany w , Literaturze” (w numerze 2-6 z 1972 roku); adaptacji Podrézy
Stanistawa Dygata, rozpisanej wspélnie z Jerzym Kawalerowiczem, ktéry miaf film
wyrezyserowac!?; adaptacji 622 upadkéw Bunga Witkacego, ktéra miat zrealizowac
Jan Lenica!’.

Wymagana od recenzenta skrupulatno$é¢ kaze tez wynotowac dostrzezone bfg-
dy w bibliografii: Walc napisat dysertacje Tadeusza Konwickiego przestawianie Swiata
w IBL PAN, nie na Uniwersytecie Warszawskim; Dlaczego kot jest kotem? Konwickiego
opublikowata w 1976 r. Krajowa Agencja Wydawnicza RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”, nie
Czytelnik, Zwierzocziekoupiora w 1969 r. Czytelnik, nie Iskry; nie zostaty odnotowane
réwnolegfe z londyrskim (Index on Censorship, 1982) krajowe wydanie w Kregu Wscho-
déw i zachodéw ksiezyca i réwnolegla do wydania krajowego (Przed$wit, 1986) Pt
wieku czy$¢ca edycja londyriska Aneksu.

Ukazane powyzej usterki w wigkszo$ci dotycza szczeg6téw i nie obnizajg wartosci
tej pracy dla podstawowego jej adresata, czytelnika anglojezycznego. Otrzymuje on ra-
czej rzetelne kompendium w wyznaczonych sobie przez autorke ramach ogélnosci — po-
prawne i z calg pewnoscig przydatne do wykorzystania w studiach nad polskg kulturg
za granica.

0 pisze o tym Ko nwicki wNowym Swiecie i okolicach (1986) w rozdziale, 13", Zob. takze wywiad z czasu pracy
nad poprawianiem scenopisu: K. Wy how sk a, W ,Kadrze” bez przestojéw. Kawalerowicz kreci .Podréz”, #Lycie

Warszawy" z 24.03.1966.
" Zob.T.Konwicki, Pamietam..., op. cit, s. 215. Nawiasem méwiac, Jan Lenica byt szwagrem, a nie teéciem,

Konwickiego (por. przyp. 434 na s. 176 w pracy K. Zechenter).



