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Monika Brzdstowicz-Klajn
Socrealizm, czyli sztuka jako instrument socjotechniki

Katarzyna Sliwifiska, Socrealizm w PRL i NRD, Wydawnictwo Poznarskie: Poznar
2006, ss. 224.

Ksigzka Katarzyny Sliwifiskiej Socrealizm w PRL i NRD budzi ciekawo$¢ samym
tematem zestawiajacym do$wiadczenia kultury realizmu socjalistycznego dwéch sasia-
dujacych ze soba spoteczenstw. O socu powstato juz sporo prac, zaréwno w kregu pol-
skich, jak i niemieckich badaczy. Jednak to ciekawa propozycja wyjscia poza tradycyjny
opis jednego spofeczenstwa poddanego totalitarnej socjotechnice. Co autorce udafo sig
osiggnacé?

Dotychczas przy tego typu tematyce z racji specyfiki modelu socrealistycznej kul-
tury trzeba byto na ogét uwzglednia¢ obowigzkowy dla niej kanon radzieckiej sztuki.
Sliwiriska ten kontekst sowieckiej sztuki réwniez przywoluje. Ale wiasnie przy kompara-
tystycznym nastawieniu $ledzacym wszelkie podobieristwa w realizacji doktryny Zdano-
wa w NRD i PRL jeszcze wyrazniej uwidacznia sig polityczny i socjotechniczny charakter
socu, uwypukla sie jego giéwna rola jako narzedzia zniewolenia przez obce — sowieckie
- panstwo. Zwtaszcza, ze praca ta przede wszystkim opisuje okreslone instytucje zycia
politycznego i kulturalnego, sposoby wdrazania socrealizmu i wspierania go niejako ad-
ministracyjnymi metodami. Brakuje tu natomiast oméwien tekstéw literackich i obrazu
zycia literackiego, postaci pisarzy i ich loséw. Okazuje sig, ze na poziomie norm estetycz-
nych nie byto zasadniczych réznic w sposobie realizacji postulatow Zdanowa: stosowano
podobna poetyke i stawiano sztuce te same propagandowe i zarazem wychowawcze
cele. Praca nie zawiera pytan o istnienie specyficznych tematéw wiasciwych tylko pol-
skiemu czy niemieckiemu kregowi socrealizmu. Czy, inaczej méwiac, datoby si¢ méwic
o narodowych odmianach socu? Nie bada réwniez kwestii szarej strefy, czyli zagadnienia
mozliwosci tworzenia wéwczas w PRL i NRD dziet neutralnych ideologicznie, starajgcych
sie omijaé wymogi kompozycyjno-stylistyczne realizmu socjalistycznego, czy zjawiska
podwéjnej twoérczosci (jak na przykfad u nas przypadek Jarostawa Iwaszkiewicza jed-
noczes$nie piszacego socrealistyczng powieé¢ dla miodziezy Wycieczka do Sandomierza
oraz do szuflady przeznaczony groteskowy tekst o$mieszajacy system Fame!). Innymi
sfowy nie ma w tym obrazie literatury, szczeg6inie enerdowskiej (jako mniej znanej pol-
skiemu czytelnikowi), zadnych préb — stosujac terminologie Pierre'a Bourdieu — wywal-

1 Zob. S. Wystouch, Sledztwo w sprawie dwéjmyslenia (,Fama” i ,Wycieczka do Sandomierza®), [w:] Powroty
Iwaszkiewicza,red. A. Czyzak, J. Galant, K. Kuczyrska-Koschany,,Poznarskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka”: Poznar 1999,
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czenia choé namiastki autonomii pola literatury w $wiecie totalitarnego porzadku ozna-
czajacego bezwzgledng dominacje pola wiadzy.

Sliwifiska uprzedza jednak podobne do powyzszych zarzuty juz w przedmowie
zaznaczajac, ze nie to byto zasadniczym celem pracy. Do inspiracji pracami Bourdieu
autorka sie przyznaje, interesuje jg jednak w realizmie socjalistycznym przede wszystkim
proces przeciwny — proces catkowitego prawie uzaleznienia pola literackiego od pola
wiladzy; zaréwno metodami instytucjonalnymi, jak i poprzez immanentne dla literatury
sfery tradycji, strategii artystycznych czy estetyki. Ta ksigzka bowiem zostata pomy-
$lana jako rozbudowany opis formowania sig i nastepnie rozkfadu oficjalnego kanonu
literackiego socrealizmu z szerokim uwzglednieniem kwestii idei, ktére staty si¢ waznym
elementem socrealistycznej twérczosci i znaczaco wplynely na jej akceptacje. A kanon
ten — dla obu obszaréw kulturowych okazuje sie w zasadzie identyczny i wobec powyz-
szego - dla czytelnika znajacego problematyke polskiego socrealizmu — jego omdwienie
niewiele wprowadza nowego. Natomiast ciekawie wypada poréwnanie kontekstu ideo-
wego wiazacego sie z odmiennymi w obu spofeczeristwach — NRD i PRL — doswiad-
czeniami historycznymi (tu zwtaszcza kwestia odpowiedzialno$ci morainej za zbrodnie
Il wojny $wiatowej), rézng tradycja, inng kultura polityczng. Co za tym idzie, ten sam
socrealistyczny kanon wprowadzany byt przy odwotaniu sie do czesciowo réznych prob-
leméw spotecznych i inaczej rozumianych idei wolnosci, antyfaszyzmu, sprawiedliwosci
spofecznej i roli pafistwa. Jego instytucjonalne formy i dzieje w obu tych paristwach
wygladaty — przynajmniej czesciowo — inacze;.

Ksigzka trzyma si¢ porzadku chronologicznego potaczonego jednoczesnie z kom-
paratystycznym jej celem, stad kazdy rozdziat stara sig faczy¢ przedstawienie wydarzen
i probleméw socrealizmu w NRD z historia tej doktryny w Polsce. Pracg otwiera kwe-
stia antyfaszyzmu w obu krajach i oméwienie poczatkéw walki komunistéw o wiadze
i wptywy. Tu bardzo ciekawie wypada analiza historyczno-spotecznych oraz politycznych
uwarunkowar odmiennych sposobéw wprowadzania socrealizmu do kultury i jego losow
w obu krajach. Przede wszystkim oba spofeczeristwa z Il wojny $wiatowej wychodza
w innych rolach — Niemcy — jako zwycigzeni odpowiedzialni za przerazajace zbrodnie,
Polacy jako ofiary i przynajmniej w oficjalnej propagandzie wspétzwycigzcy. Stad kwe-
stia antyfaszyzmu w obu krajach inaczej funkcjonuje, inaczej moze by¢ wykorzystana.
Spoteczenstwo niemieckie o wiele wyrazniej niz polskie — pozostawato okreslone przez
konieczno$¢ przyjecia antyfaszystowskiej postawy, ktéra umiejetnie zostata przez ko-
munistéw niemieckich potaczona z demokracjg utozsamiong z socjalizmem. Przy tym
trzeba pamieta¢, ze NRD pozostawato sztucznym tworem politycznym, efektem podziatu
narodu niemieckiego na dwa panstwa, o réznych przeciwstawnych modelach kultury,
ktére jednak u podstaw miaty to samo dziedzictwo. Niemcy Wschodnie budowaty swojq
polityczng tozsamo$¢ poprzez przeciwstawienie sig¢ negatywnie ocenianej faszystowskiej
przeszioéci i w kontek$cie zimnowojennej sytuacji migdzynarodowej, ze szczegéinym
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uwzglednieniem konkurencji z RFN. Tylko socjalizm miat zapewni¢ tu realizacje ideatow
demokracji i zabezpieczyé spoteczeristwo przed faszyzmem. Sliwiniska dodaje: ,Taka
strategia okazata si¢ niezwykle skuteczna, przynajmniej w wypadku inteligencji, ktéra
z poréwnania z przeszioscia i jej antyfaszystowskiej interpretacii czerpata silng motywa-
cje do identyfikowania sie z nowym systemem” (s. 207).

Autorka trafnie decyduje sie wprowadzié pytania o dokonywane stopniowo po
wojnie przewarto$ciowania tradycji ze wzgledu na to dziedzictwo, ktére moze stuzyc le-
gitymizacji realizmu socjalistycznego. Wida¢ jak duze znaczenie miaty wéwczas w NRD
prace o literaturze i teorii realizmu George'a Lukdcsa oraz jak wazna byta — o wiele
bogatsza niz w Polsce — niemiecka tradycja komunistyczna zaréwno intelektualna, jak
i organizacyjna. Przy takim poréwnaniu okazuje sig, ze u nas trudno byto nawet mé-
wié o prawdziwie lewicowej tradycji literackiej. Zapewne stad mogto wynikac silniej-
sze w PRL odczucie narzucenia doktryny i mocniejszy opér wobec niej, najmocniejszy
w catym bloku socjalistycznych paristw. Podkreslat ten fakt Edward Mozejko wiele lat
wczesniej w swojej ksigzce Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek (ksigzka ta
zostata przez Sliwinska uwzgledniona w bibliografii) i przypominaf o uwagach Henryka
Markiewicza z 1955 roku dotyczacych polskich przedwojennych twércéw lewicowych,
ktérzy nie wychodzili poza tradycyjne ujecie problematyki spofecznej (Wasilewska,
Kruczkowski, Wiadystaw Kowalski). Wedtug Markiewicza nalezy ich raczej trakto-
waé jako przedstawicieli realizmu krytycznego, a nie prekursoréw socrealizmu. Nawet
u Broniewskiego widaé, inng — niesocjalistyczng — hierarchi¢ wartosci, ktéra kwestie
narodowe stawia ponad spofecznymi?.

Wsréd réznic dotyczacych systemu kontroli paristwa nad kulturg bardzo wazna
dotyczy sposobu funkcjonowania cenzury. W NRD, jak to opisuje Sliwiriska, nie istniat
zaden centralny urzad odpowiedzialny za kontrole wypowiedzi w sferze publicznej — pol-
ski Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk nie miat tu swego odpowiednika.
Cenzura istniata, ale realizowana na nizszych szczeblach, zdecentralizowana, ale nie
mniej skuteczna i silniej jeszcze wymuszata autocenzure. Autorka kilkakrotnie podkresla
w swej ksigzce, ze u naszego niemieckiego sasiada parfistwowy aparat przemocy dziafaf
zdecydowanie bezwzgledniej i skuteczniej niz w PRL. W ten spos6b wzajemna kontrola
byta na porzadku dziennym. Poza tym waznym dla Niemcédw do$wiadczeniem stat sig
wybuch buntu robotnikéw dnia 17 czerwca 1953 roku, ktéry wprawdzie zostat szybko
sttumiony przy pomocy sowieckich sit wojskowych, jednak znaczaco negatywnie wply-
nat na pézniejszg postawe spofeczeristwa (w tym takze inteligenciji) na odwilz i wszelkg
szanse liberalizacji systemu. Dlatego tez w 1956 roku diametralnie rézne nastroje pano-

?  Chodzi o prace H. Markiewicza, Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny 1944-54, Warszawa
1955. Zob tez E. Mozejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek, Krakéw 2001 (pierwsze krajowe
wydanie; pierwodruk - 1977).
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waty w NRD i PRL. Na szansg liberalizacji odmiennie zareagowali obywatele NRD, cho¢
po czeéci ich dystans do przemian, niewiara w ich skuteczno$¢ wynikaty ze skutecznej
izolacji informacyjnej prowadzonej przez silny, wzmocniony szczegdlnie po wydarzeniach
z czerwca 1953 roku, 6wczesny rzad Waltera Ulbrichta. Przy tym ujawnily sig inne niz
w Polsce oczekiwania Niemcéw wobec wiadzy parnistwowej, ktéra wediug niego po-
winna pozostaé silna, gdyz tylko taka zapewni bezpieczerstwo. Wiasnie w stosunku
do proceséw i zdarzen 1956 roku wida¢ ogromne réznice w typach kultury politycznej
spoteczeristwa polskiego i niemieckiego. To ostatnie wyraznie preferowato znany sobie
z tradycji model wiadzy autorytarnej. Jednocze$nie pewng rolg odegraty tez negatywne
stereotypy narodowe, wptywajac na dystans do przemian w PRL i reform Gomutki. Li-
beralizacja z tej perspektywy oznaczata nawet grozbg chaosu podobnego do wegierskiej
tragedii, ktéra dodatkowo NRD-owska propaganda przedstawiata jako efekt dziafania
antyfaszystowskich sit na Wegrzech. Odmienna réwniez okazata sig pozycja niemieckiej
inteligencji, tu osamotnionej, bez mozliwosci choéby czesciowo swobodnej debaty pub-
licznej i zarazem kierujacej sie inng niz polscy intelektualisci hierarchig wartosci. Dla
niemieckiej elity kulturalnej w centrum uwagi pozostawata kwestia antyfaszyzmu. Prze-
zwyciezenie faszyzmu miaf zapewnia¢ system oparty na silnych rzadach komunistow.
Na plan dalszy schodzity potrzeby spotecznej autonomii czy swobody tworczej. Elity
intelektualne w wiekszosci pozostaty lojalne wobec wiadzy.

Sliwinska koriczy swa ksigzke omowieniem strategii kontroli kultury i opisem roz-
kiadu doktryny. W NRD powolny proces destrukcji kanonu socrealizmu rozpoczat sig
w potowie lat 60. w sposéb niejako naturalny wraz z erozjg stojacego u jego postaw
obrazu $wiata i historii, ktéremu to coraz bardziej zaprzeczato doswiadczenie spofecz-
no-polityczne. Autorka pisze o ,wyczerpywaniu si¢ utopijnej energii marksizmu”. Cho¢
jeszcze do potowy lat 80. realizm socjalistyczny funkcjonuje w literaturoznawstwie jako
kategoria wartosciujaca.

Z zawartych w ksigzce komparatystycznych zestawieri do$wiadczenia NRD i PRL
wynika, ze nawet przy bogatej niemieckiej tradycji mysli lewicowej w Niemczech
Wschodnich realizm socjalistyczny w tym kraju tak jak i w Polsce musiat by¢ narzucany
droga administracyjna oraz wspierany silnym i represyjnym systemem kontroli. Czy przy
tym miat racje Mozejko, twierdzac w swojej przywotanej juz pracy, ze mozna wyodrebnié¢
w krajach podporzadkowanych ZSRR niejako dwie postaci socu: twarda (do ktorego zali-
czyt NRD, Butgarie i Rumunig) i migkka (PRL, Wegry, Czechostowacje) — do tego autorka
sie nie ustosunkowuje, choé kilkakrotnie podkresla w swojej ksigzce, Ze niemiecki pan-
stwowy aparat przemocy dziafat zdecydowanie bezwzgledniej i skuteczniej niz w Polsce,
gdzie poza tym ogromnie duzo znaczyla tradycja romantyczna polaczona z pokoleniowy-
mi dowiadczeniami konspiraciji i oporu. Zatem otwarte pozostaje pytanie, czy mozna
by uznaé, ze istniata zalezno$¢ pomigdzy sprawnoscia systemu a waznym dziedzictwem



220 RECENZIE

ruchéw spotecznych i intelektualnych o charakterze lewicowym, na ile wazna byfa tu kul-
tura polityczna preferujaca autorytarne rozwigzania? Poza tym omawiane przez Sliwifiska
niektére przypadki polsko-niemieckich inspiracji i kontaktéw w ramach problematyki re-
alizmu socjalistycznego — jak inspiracje prac Jana Kotta mysla George'a Lukacsa, glosne
wystepy teatru Brechta ,Berliner Ensemble” w Polsce, czy nadmieniane w ksigzce Slady
lektury Poematu dla dorosfych w artykule Gerharda Zwerenza opublikowanym w jednym
z najgoretszych dla Polakéw dni 1956 roku (w czasopi$mie ,Sonntag” z 21 pazdziernika)
- wskazuja na ciekawe a zaniechane, porzucone z racji gléwnych zadar tej pracy, watki.
Brakuje préby analizy zagadnienia obecnosci przede wszystkim w latach 50. polskiej
kultury, takze tej socrealistycznej, w Niemczech Wschodnich i odwrotnie. Jak przebiega-
ta wéwczas wspéipraca, czy jednak nalezy méwic giéwnie o trwatym stanie wzajemnej
izolacji? Czy byty préby podnoszenia kwestii granic badZ doswiadczer repatriacji? Na
ile monopol informacyjny paristwa udawato si¢ w obu tych krajach przetamywac dzigki
zagranicznym audycjom radiowym?

Ta bardzo interesujaca koncepcja komparatystycznego zestawienia loséw doktryny
w NRD i PRL przycigga, wskazuje na potrzebe takich poréwnan, potwierdza obraz reali-
zmu socjalistycznego jako rzeczywiscie skutecznego narzedzia socjotechnicznego, ktéry
w przypadku NRD siegnat nawet giebiej w sfere spotecznie uznawanych wartosci. Jed-
noczeénie — wbrew swej zamknietej kompozycji — praca wskazuje réwniez na potrzebe
podjecia innych probleméw i pytan.

Wéréd tych pytaii powinna ujawnié sie perspektywa wspéiczesnych rozliczen
w niemieckim spofeczeristwie. Ksigzka Sliwifiskiej wychodzi w tym samym roku co gtos$-
na i zaskakujaca autobiograficzna ksigzka Giintera Grassa Przy obieraniu cebuli — za-
wierajaca miedzy innymi jeszcze jeden rozrachunek z faszyzmem. Okazuje sig, ze ta
kwestia nadal pozostaje kluczowa dla niemieckich intelektualistéw. Dzi$ owe rozliczenia
tacza sie z postulatem mtodszych pokoler zadajacych zdystansowania sig¢ do problemu
antyfaszyzmu (,bo aktualne tematy — wojna w Libanie, terroryzm islamski w Europie,
czy nowe problemy socjalne lezg odtogiem”?). To oznacza destrukcije starych autorytetéw
(publicystyczne hasto ,Precz z gerontokracjg"). Ale trzeba doda¢, ze ta destrukcja zaczg-
fa sie wczeéniej w latach 90. wraz z rozliczeniem enerdowskich twércéw ze wspdipracy
ze Stasi oraz z wspbitworzenia komunistycznego systemu kontroli nad kulturg i spofe-
czefstwem. Tych perspektyw jednak w swej pracy Sliwifiska juz nie wskazuje.

3 Zob. A. Krzewinski, Ostatni rozrachunek.,Gazeta Wyborcza’, z 26.08.2006.



