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MICHAE WAWRZYNSKI

., ANI ME, ANI BE, ANI KUKURYKU!”

Rozwazania nad retoryka wspéiczesng z pozoru tylko wydajq si¢ rozwa-
zaniami prostymi i, 0 zgrozo, hipotetycznymi, gdyz co$ takiego jak retoryka
wspolczesna w opinii niektérych, nie istnieje. Wspdlczesny badacz zwykl
mowic o teorii badan nad komunikacja masowa, intertekstualnosci, semantyce
czy semiotyce, dlugo by w tym miejscu wymienia¢ wszystkie madre stowa.
Rzeczywisto$¢ jednak przynosi nam zgota odmienny obraz ogétu zjawisk
zachodzacych w sposobach przekazu komunikacyjnego (mass media, reklama
itd.), przekazu literackiego (szeroko rozumianego), przekazu artystycznego
(obraz, rzezba, muzyka) czy po prostu przekazu jezykowego; w korncu wszy-
stko wyrazamy w jakims$ kodzie, a nim jest takze jezyk.

Nie bedzie epokowym odkryciem stwierdzenie faktu, ze jezyk, ktérym
sie postugujemy, jest jezykiem przede wszystkim obrazowym (mys$limy obra-
zami i w jezyku dokonujemy ich werbalizacji), podlegajacym pewnym okre-
Slonym regulom gramatycznym, pomagajacym uzyskanie klarownosci
przekazu.

W momencie rozpoczecia badan nad zjawiskami zachodzacymi w jezyku
napotkamy trudnosci zwiazane z istnieniem dwéch plaszczyzn interpreta-
cyjno-praktycznych, bez ktérych zadne zjawiska nie zachodza, a tym bardzie;j
nie sa czynnikiem sprawczym tego, co Todorov nazywa anomaliami i figurami,
a klasyczna retoryka tropami i figurami.

Pierwsza plaszczyzna, zwana dalej kulturowo-jgzykoznawcza, zaktada
rozwdj jezyka w aspekcie bardzo szerokiego kontekstu kultury. W jej zakres
wejda zjawiska tak dalece rézne, ze dla wielu ortodoksyjnych badaczy niemo-
zliwe do potaczenia; od historyczno-politycznych poczawszy na stricte jezy-
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koznawczych skoriczywszy'. Druga plaszczyzna to pewna tendencja, ktéra
uswiadomiona, lecz nie nazwana, istnieje od poczatku jezyka, a na jej znacze-
nie jezykoznawcy zwracaja baczna uwage zawsze w kontekscie komunikacji
masowej. Najpro$ciej mowiac: jezyk dazy do minimalizacji Srodkéw wyrazu
i maksymalizacji tresci. Powéd jest bardzo prosty — czas. Wspétczesny czio-
wiek nie ma czasu na kwieciste oracje, retoryczne popisy elokwencji czy
patetyczne mowy. Liczy si¢ szybkos¢, doktadnos¢ i rzetelno$¢ w przekazywa-
niu informacji. Jednym stowem: mniej stéw, wigcej tresci. Ale jak to zrobic,
gdy pewne zjawiska, stany czy sytuacje wymagaja szczegétowego opisu czy
wprowadzenia w temat? Jak przekazac tresci krétko i zwigZle, by odniosty
okreslony skutek, by przekonaly i zachecity do dziatania? Na te proste pytania
daje odpowiedZ retoryka. I az dziw bierze, ze pewne koncepcje zakorzenione
u Arystotelesa, Kwintyliana czy Cycerona doskonale wpisujq si¢ w schematy
perswazyjne reklamy, przekazéw telewizyjnych i radiowych, prasy czy ogol-
nie pojetej komunikacji masowe;j.

Istota retoryki, jak wiadomo, jest perswazja, jej celem przekonanie?,
podstawowg za$ jednostka komunikacji retoryczne;j jest, wediug Arystotelesa,
czlowiek?, retoryka wreszcie postuguije si¢ i bada tekst’, a tekst, jak wiadomo,
to nie tylko stowo pisane czy méwione, ale réwniez obraz, rzezba, budynek,
utwér muzyczny, jednym stowem wszystko, co zawiera w sobie znak 1 jego
desygnat. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze wszystkie komunikaty
jezykowe, a $cislej: znakowe, sa nacechowane perswazyjnie, czytaj: retorycz-
nie. Obojetne jest to, czy postugujemy si¢ mowa, pismem czy przekazem,
nazwijmy go, obrazowym (sztuka, reklama, telewizja itd.), zawsze staramy sig
spetnia¢ trzy podstawowe funkcje retoryki: docere, delectare i movere.

Uczymy, bo przekazujemy tresci w taki sposéb, by wspbirozméwea’® cos
zapamietal i wyciagnat z nich jaki$ konkretny wniosek (ewentualnie korzys¢).
Bawimy, sprawiamy przyjemno$¢, przekazujac tresci, by nie nudzi¢ i oddziata¢

I Mam tu na my$li og6t zjawisk politycznych czy historycznych, ktére mialy bezpoéredni wptyw na rozwdj jezyka
np. kolonizacje, zabory, wedréwki ludéw itd. Pod pojeciem stricte jezykoznawcze rozumiem zjawiska z zakresu
np. dialektologii, leksykologii czy, o czym mowa bedzie péZniej, retoryki, a szczegélnie elokucji.

2 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990.

3 R.B.Douglass, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, przel. W. Krajka, Pamigtnik Literacki R. 68,
1977.

4 ].Z. Lichariski, Retoryka od Sredniowiecza do baroku. Warszawa 1992.

5 Pod pojeciem wspélrozméwea rozumiem oczywiscie szeroko pojgtego odbiorcg, jednostke badZ mase ludzi.
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na sferg odbioru estetycznego u wspéirozméwcy, by ten nie tylko si¢ czegos
nauczyl, ale i zapamietat mite dla oka i ucha tresci — w sposéb jak najbardziej
peiny.

Poruszamy sfere psychiki i uczué naszego wspéirozméwcy po to, by
doraznie (agitacja) badZ na trwalte (propaganda) przekona¢ do okreslonych
racji, tresci, celéw. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze funkcja delectare nie
zawsze, szczegélnie wspoiczesnie, posiada odcieni pozytywny. Czesto celowo
odwolujemy si¢ do makabry czy wrecz obsceny i turpizmu po to tylko, by
wzmocnié efekt perswazyjny realizowany w funkcji movere.

Whniosek nasuwa si¢ zatem prosty: nie istnieja komunikaty jezykowe
(te w szczeg6lnosci), a Scislej znakowe, ktére nie sa nacechowane. Nacecho-
wanie perswazyjne to oczywiscie realizacja wszystkich wyzej wymienionych
cech przekazu retorycznego. Logiczny zatem jest wniosek dalszy: wszystko w
sferze komunikacji wieloptaszczyznowej jest retoryczne, bo kazdy komunikat
nacechowany jest perswazyjnie i nastawiony jest przede wszystkim na perswa-
zje. Najprostszym przykladem na potwierdzenie tego wniosku jest formuta
powitania —,,Dziefi dobry!” Funkcja docere realizuje si¢ w plaszczyZnie infor-
macji o powitaniu i naszych dobrych zamiarach (zwykle, ai dziSmozna jeszcze
si¢ z tym spotka, szto to w parze z podniesieniem otwartej, nieuzbrojonej dfoni
do géry). Funkcja delectare realizowana jest w samej formule powitania —
rzeczownik dzien i przymiotnik dobry — konotacja jak najbardziej pozytywna.
Funkcja movere wreszcie realizuje si¢ w ptaszczyZnie bezposredniego oddzia-
tywania na sferg uczu¢ odbiorcy. Chcemy go poinformowac i wzbudzi¢ w nim
przekonanie, ze jeste$my ludZmi kulturalnymi, ze nie mamy wobec niego ztych
zamiaréw i og6lnie okazujemy mu szacunek i chcemy, aby on okazal nam taki
sam.

Sceptycy zauwaza tu pewna niekonsekwencje. A jezyk zwierzat, a fakt
istnienia (coraz gloéniej o tym) swoistego jezyka roSlin, a jezyki komputero-
we? Czy one tez sa nacechowane perswazyjnie? W pierwszym i trzecim
przypadku — oczywiscie tak. Przeciez zwierzeta, nie werbalizujac, przekazujq
jednak komunikaty o otaczajacym je §wiecie, zagrozeniach, radoSciach (rytu-
aly godowe, rado$¢ psa na widok pana itd). Jezyki komputerowe tez sa
nacechowane perswazyjnie, poniewaz stworzyl je cztowiek w celu zakodowa-
nia i przekazania pewnych informacji i stuza one jako swoisty material
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elokucyjny w komunikacji na drodze czlowiek — komputer — czlowiek. Ta
kwestia jest zreszta bardzo dyskusyjna. A rosliny? Na pewno docere — por6w-
nanie poetyckie, oczywiscie wtérne — ,,Krzak dzikiej r6zy w Ciemnych Smre-
czynach” Kasprowicza—na pewno delectare — wiele pigknych kwiatéw i roslin
nas zachwyca (szczeg6lnie w bukietach). Ale movere...?

Nie bez przyczyny za tytut tego tekstu postuzyl mi cytat z wypowiedzi
bylego prezydenta RP Lecha Walgsy, wypowiedzi wygloszonej w 1995 roku
na zakorczenie jednej z debat przedwyborczych. Na przyktadzie tego cytatu
chcialbym dowies¢ jak silnie retoryka, a szczegollnie jej sfera elokucyjna,
zakorzeniona jest w jezyku codziennym, potocznym. Innymi stowy: jak czgsto
uzywamy tropéw i figur, nie zdajac sobie sprawy z tego, jakie niesamowite
konotacje i skojarzenia moga one wywotac®.

,Ani me, ani be, ani kukuryku!” jest wyrazeniem o charakterze
wykrzyknikowym. Pod tym katem, a i ze stylistycznego punktu
widzenia, mozemy okresli¢ to wyrazenie jako onomatopejg, czyli wyrazenie
dzwiekonasladowcze. Stéwka me, be, kukuryku odpowiadaja dZwigkom
wydawanym przez zwierzgta: owce, barana i koguta. GdybySmy chcieli od-
czytywaé to wyrazenie tylko w ten sposéb, nie odczytamy nic poza dZwigkami
zwierzat. W mowie potocznej, a co za tym idzie, w szerszym rozumieniu i
kontekécie, wyrazenie to oznacza niedorzecznos¢, brak sensu, kompletng
bzdure oraz stan, z ktérego nic nie wynika i odnosi si¢ zwykle do wypowiedzi
interlokutora, dyskutanta, przedméwcy sugerujac, ze ten nie powiedziat nic
istotnego. W takim tez kontekscie Lech Watgsa uzyt tego frazesu pod adresem
Aleksandra Kwasniewskiego, podsumowujac, $wiadomie badZ nie, nie tylko
wypowiedZ wspéirozméwcey, ale réwniez swoja. Wyrazenie to, figura, zadzia-
talo w tym wypadku jako klamra spinajaca i podsumowujaca calos¢ debaty.
Skutki takiego zakoriczenia nie sa przedmiotem naszych zainteresowar.

Lech Walesa nieswiadomie postuzyt sie wyjatkowo kunsztowna i ztozong
figura retoryczna, a wiasciwie kilkoma figurami zawartymi w jednym wyra-
zeniu. Méwie ,,nieswiadomie”, bo jest to wyrazenie z gatunku potocznych,

6 W tym miejscu nalezy uczynié pewne zalozenie, ktére wykluczy sad o zlych intencjach piszacego. Caly artykut
jest ,,czysta” nadinterpretacjg i ma na celu u$wiadomienie czytelnikowi faktu, jakie konsekwencje taka
nadinterpretacja moze przynie$¢, a czgsto, jak zycie tego dowodzi, przynosi. Wielokrotnie spotykane
,przekrecanie” stéw polityk6w czy — ogélnie — os6b publicznych, potwierdza platoriska tezg, ze retoryka uzywana
nieumiejetnie i przez niewlasciwych ludzi staje sig bardzo groZng, cz¢sto nieuswiadomiong, bronig.
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uzywanych spontanicznie, bez wigkszego zastanowienia. Jesli przyjmiemy
klasyfikacje Lausberga’, doszukamy si¢ tu kilku figur stéw i mysli. Pierwsza,
kiujaca w oczy, to oczywiscie anafora nalezaca do grupy figur tworzonych
przez przylaczenie, umiejscowiona w podgrupie figur powtérzeniowych, do-
ktadne powtérzenie na odlegtosé. Sktadnikiem powtarzanym jest wzmocniona
partykula przenoszaca ani znajdujaca si¢ na poczatku kazdego z czlonéw
wyrazenia:

Ani me, ani be, ani kukuryku!

Warto zwrécié uwage na funkcje partykuty ani. Jest to partykuta przecza-
ca, co sugeruje, ze wyrazenie to posiada zabarwienie negatywne, oczywiscie
w odniesieniu do wspéirozméwey. Wystapienie tej partykuly na poczatku
kazdego z czlonéw nadaje pewnej melodyjnosci frazie, a tym samym wzmac-
nia efekt perswazyjny poprzez realizacj¢ funkcji delectare. Dodatkowym
czynnikiem wzmacniajacym efekt estetyczny tego wyrazenia jest wystapienie
wyrazéw dzwigkonasladowczych. Jest to jednak przede wszystkim bardzo
Zlozona figura mysli. Zlozona, poniewaz w zaleznosci od kontekstu mozna
inaczej ja nazwac.

Jesli umiejscowimy te fraze w grupie figur kontaktu w podgrupie figur
zwrotu to bedziemy mogli méwié o klasycznym obsecratio, czyli zaklinaniu.
Wydaje si¢ to pozornie dziwne, ale zwr6¢my uwage na kontekst wypowiedze-
nia: Walesa wypowiada te stowa na koniec debaty o przysziych losach Polski.
Interpretacja by¢ moze trywialna, ale czy w tym kontekscie ,,ani me, ani be,
ani kukuryku!” nie brzmi jak ,,Na Boga, zaklinam, opamigtajcie si¢!” Jesli
natomiast umiescimy te frazg w podgrupie figur emotywnych, bedziemy mieli
do czynienia z klasycznym exclamatio, czyli wykrzyknieniem, tu jako wyraz
dezaprobaty dla pogladéw przeciwnika oraz, by¢ moze, jako wyraz zdziwienia
z wyniku debaty.

Klasyfikacja Lausberga jest na wskro§ klasyczna, to znaczy: ujmuje
problem figur i tropéw retorycznych w kontekscie elementarnych zasad reto-
ryki starozytnej: organicznosci, stosownosci i funkcjonalnosci. Jednoczesnie,
majac na uwadze wszystko, co klasyczne w retoryce, Lausberg sugeruje, ze
nie jest mozliwe wyczerpujace i ostateczne sklasyfikowanie tropéw i figur.

7 H.Lausber, Handbuch der literarischen Rhetorik, Munchen 1960, cytuj¢ za J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroclaw
1990 str. 202-205.
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Dzieje sig to dlatego, ze w zaleznosci od miejsca i funkcji danego ,,zjawiska™
w tekécie mozemy méwié o tropie badZ figurze. Za przyktad niech postuzy
ironia, ktéra jako gra jezykowa jest tropem (w uproszczeniu), a jako kunsztow-
na gra kontekstami i znaczeniami staje si¢ figura mysli. Dlatego wiasnie
retoryka wspélczesna postuguje si¢ odrgbnym aparatem pojeciowym i postu-
luje inng klasyfikacje zjawisk elokucyjnych.

Tzvetan Todorow® zaproponowat, aby zjawiska te nazywa¢ anomaliami
i figurami. Anomalie to zmiany, a wlasciwie rezultaty zmian naruszajacych
okreslone reguty, np. gramatyczne. Figury za$ to operacje wzmacniajace
okre$lone reguty. Jak sugeruje Ziomek, jest to mniej wigcej taki sam podzial
jak klasyczny na tropy i figury, z ta r6znica, ze jego konsekwencje sa znacznie
powazniejsze. Ten podziat otwiera i rozluZnia granice interpretacji w analizie
retorycznej tekstu ze wzgledu na jego ksztatt stowny. Méwiac prosciej: jednej
i tej samej zmianie sensu wilasciwego na inny mozemy przypisa¢ rézne
wartosci konotacyjne. Inaczej: jedna i ta sama zmiana moze by¢ jednocze$nie
kilkoma anomaliami czy figurami naraz, oczywiscie w réznych ptaszczyznach
struktury tekstu i jego kontekstach.

Wr6émy do naszego przykltadu. Rozpatrzmy t¢ frazg w plaszczyZnie
d#wiek — znaczenie. Jako anomalia moze by¢ ona traktowana jedynie jako
figura dykcji o funkeji podkreslenia jakiego$ glgbszego znaczenia. W tym
przypadku roztozenie akcent6w i potozenie nacisku na okreslone wyrazy moze
staé sie no$nikiem znaczenia. Jako figura natomiast staje si¢ ta fraza klasycz-
nym powtérzeniem, zwanym dalej anafora. W plaszczyZnie sktadniowej cyto-
wany fragment jako anomalia istnieje na prawach elipsy, poniewaz glebsze
znaczenie, jeSli si¢ takiego doszukamy, zostalo ,,wyrzucone” poza obreb
samego wyrazenia. Nie mozna tu méwic o inwersji, bo nie mamy do czynienia
z przestawieniem skiadnikéw frazy, ani o zeugmie, bo nie wyréznia si¢ cztonu
nadrzednego tego wyrazenia, ktéremu inne moga by¢ podporzadkowane. Jesli
natomiast poszukamy tu figur, znajdziemy na pewno exclamatio, o ktérym
byla juz mowa, i do§¢ kunsztowna apostrofe, wynikajaca bezposrednio z
kontekstu wypowiedzenia: Walesa kontra Kwasniewski.

8 T.Todorow, Tropy i figury, przet. W. Krzemier, , Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2.
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Icie niezliczona ilo§¢ kombinacji ujawnia sie dopiero w dwéch kolejnych
ptaszczyznach semantycznej: znak — odniesienie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
interpretujac takie wyrazenie (i mu podobne), zwracamy baczna uwage na
noéniki znaczenia, czyli znaki oraz na samo znaczenie, a $ciSlej na mutacje i
transformacije, jakim to znaczenie podlega. Oczywiscie wszystko rozgrywa si¢
w okre§lonym kontekscie. I tak dla przyktadu: ,,ani me, ani be, ani kukury-
ku!” moze by¢ metafora (w jednej i drugiej ptaszczyZnie), oznaczajaca czcze
gadanie — podobne do dZwigkow zwierzat albo sugerujac, ze poziom inteli-
gencji przeciwnika réwny jest poziomowi inteligencji barana, owcy czy kogu-
ta, czyli praktycznie zaden. Moze to by¢ klasyczna synekdocha, bo styszymy
tylko dZwieki wydawane przez okreSlone zwierzgta, a taki dZzwiek mozna
traktowaé jako cze$é calosci. Mamy tu réwniez aluzje funkcjonujaca na
zasadach metafory z ta réznica, ze jej zasi¢g nie obejmuje li tylko osoby
wspétrozméwcy, ale i kwestii przez niego poruszanych, w tym wypadku
wszystko to, co powiedziat A. Kwasniewski, a do czego ustosunkowat si¢
Walesa, wyrazajac cytowane stowa. Niewatpliwie jest to klasyczna ironia —
zaréwno jako trop jak i figura. Jako trop: styszymy me, be, kukuryku, a przed
oczami staje nam obraz malo inteligentnego wspéirozméwcey, do ktérego
stowa te sa skierowane. Ironia jako figura ukazuje si¢ nam w bardzo kunsztow-
nej, wrecz tragicznej formie. Dodajmy, ze ironi¢ nalezy interpretowac tu w
polaczeniu z klimaksem, poniewaz jest to réwniez gra napigciem emocjonal-
nym zawartym w pewnych obrazach. Zinterpretujmy ironicznie:

Ani me — jeste$my (wlasciwie: jestescie — jakby powiedzial Walgsa)
owcami zwodzonymi przez czcze obietnice i zapewnienia cztowieka nie-
kompetentnego, fatszywego spadkobiercg dawnego systemu. Bez jednego
stowa dajemy si¢ zwodzi¢, nikt nie protestuje, nie podnosi glowy.

Ani be — jestesmy zatem jako te barany prowadzone narzez, pokorni, ufni
1 glupi.

Ani kukuryku — tutaj dwa obrazy: nikt nie zbudzi nas z tego chocholo-
wego, uspionego tarica, nie wyrwie do walki, nie poprowadzi; albo zostaniemy
zniszczeni przez czerwona pozoge, wszak kur juz pieje, a kogut jest symbolem
pozaru i ognia.

Ze stéw tych zatem wynika pytanie jak najbardziej retoryczne: jaki los
czeka Polske, jaki los czeka nas?
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Oczywiscie jest to nadinterpretacja potraktowana jak najbardziej z przy-
mruzeniem oka. Chciatem tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze wspélczesne
rozumienie retoryki wymkneto si¢ niejako spod klasycznych norm i nakazéw.
Owe normy i nakazy oczywiscie istnieja i stuza jako materiat do obrébki.
Dzisiejsza retoryka to nie tylko autoopis, jak postuluje R. Lachmann, to
réwniez perswazja gligboko zakorzeniona w potocznosci. To przede wszystkim
zbi6ér metod i praw odnoszacych si¢ do tak zlozonych dziedzin zycia jak
komunikacja masowa, reklama, nauczanie itd. To w koricu dalece rozumiane
transformacje semantyczne przy uzyciu jezyka. Pojecie jezyka nalezy tu
rozszerzy¢. Jgzyk dzi§ to nie tylko stowa i ich znaczenie, ale réwniez obraz,
dzwigk muzyczny, bryta geometryczna (budynek — architektura postmoder-
nistyczna) czy w koricu cata druga sfera szeroko rozumianej kultury z psycho-
logia, socjologia, filozofia itd. Takie szerokie polaczenia moga Swiadczy¢
o jednym: retoryka nie jest juz sztuka zarezerwowang tylko dla stowa. Dzi$
przekonujemy przez obraz, dZzwigk, ksztalt, a nawet zapach. Jednym stowem:
retoryka stata si¢ dziedzing interdyscyplinarnie intertekstualna, a wszystko, co
w jej plaszczyZnie sie dzieje, tworzy; ma shuzy¢ lepszemu porozumieniu
i komunikacji migdzy ludZmi nacechowanej perswazyjnie. Wniosek stad
jeden: wielo$¢ interpretacji znakéw, wielo$§¢ wynikajaca z mnogosci konte-
kstéw kulturowych i innych pozwala okresla¢ kazdy komunikat, kt6ry jest
dzietem cztowieka, mianem komunikatu retorycznego. Wszystko jest retoryczne.
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»»Ani be, ani me, ani kukuryku!”
Summary

The author’s subject of study are the rhetorical connections of reality
expressed with the aid of the language. According to great number of critics,
rhetoric as a science\art, which basic assumptions were made in the ancient
Greece and developed through ages, nowadays is a neglected field of know-
ledge. Many cultural investigators, who study processes that take place in the
development of mankind, are afraid to call things that are based on persuasion,
rhetoric. Plenty of investigators forget about the fact that almost everything
that was told in the theory, eg. mass communication, politics, literature or
linguistics, goes back farther to pure, Grek-Romanian, theory of rhetoric.

The title of the article ,,Ani me, ani be, ani kukuryku”, the Polish statement
that describes a state of complete nonsense, became the basis of consideration

on contemporary rhetoric.
This statement was formulated by the President of Poland Lech Walesa

during one of preelection debates summing up the result of meeting with his
opponent Aleksander Kwasniewski.

The author of the article changes a little context of the statement sugge-
sting, in the proces of overinterpretation, possible understanding of the state-
ment by, for example the public opinion. The whole statement is an
onomatopoeia statement and means nothing without context, defines only
animal voice. The author suggests this statement may be given function of: a)
affront to an opponent (Kwasniewski), b) warnings given to Poland and its
future, c) ironical outlook on political situation of the speaker’s country.

Instead of this problem, we can find in the article attempt to analyse this
statement stylistically according to Lausberg’s key. The text is, in a way, an
ironical comment on language reality, its rhetorical aspects in which politics
is quite important. It says about danger which may be brought by outwardly
innocent, neutral word that in mouths of demagogic politicians change into the
weapon. The final ascertainment that everything is rhetorical is to make
potential readers interested in discussion about the state of rhetoric today and
its future in different branches of life.



