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LUCYNA SOPOLINSKA

FUNKCJE LEKSEMU ,,WLASNIE”
W MOWIE POTOCZNE]

Opracowujac materiat jezykoznawczy, pochodzacy z nagran mowy mie-
szkafcéw Bydgoszczy w sytuacjach towarzyskich i rodzinnych, zwrécitam
uwage na duza frekwencje leksemu wilasnie. To sktonito mnie do doktadnie;j-
szego przeanalizowania funkcji, jakie ten leksem peini w mowie potoczne;j.
Uzywam tu celowo pojecia leksem, ktére w sposéb szczegélowy zinterpreto-
wat Zygmunt Saloni (1974), a nie wskazuje¢ jednoznacznie przynaleznosci
wlasnie do okreslonej klasy czgsci mowy. Nie czyni¢ tego z oczywistych
przyczyn: w dotychczasowych klasyfikacjach wyrazéw na czeSci mowy le-
ksem ten nie ma swojego statego miejsca.

W syntaktycznej klasyfikacji funkcjonalnej Romana Laskowskiego
(1984) wiasnie zostato umieszczone w dwoéch grupach, mianowicie w klasie
dopowiedzeri i modalizatoréw. Dopowiedzenie to asyntagmatyczny leksem
kontekstualny, a wigc taki, ktéry moze funkcjonowac jako samodzielne wy-
powiedzenie, ale wchodzi wéwczas obligatoryjnie w skiad wigkszej jednostki
tekstowej —implikuje istnienie tekstu. Modalizatory to leksemy autosyntagma-
tyczne, ktére moga wchodzié w stosunek zaleznosci syntaktycznej od dowol-
nego sktadnika wyrazenia zdaniowego i charakteryzuja si¢ swobodg szyku.
Wiasnie zalicza Laskowski do klasy lekseméw o funkcji operator6w pragma-
tycznych, zmieniajacych, zestaw presupozycji niesionych przez zdanie. Posta-
wione w opozycji do modalizatoréw przystéwki, tez autosyntagmatyczne
sktadniki wypowiedzenia, wchodzace w zalezno$¢ syntaktyczng od czitonu
gléwnego wyrazenia zdaniowego, réznia si¢ od nich ograniczong swoboda
wchodzenia w zwiazki syntaktyczne z innymi sktadnikami zdania.

Wiasnie, ktére nie jest sktadnikiem wypowiedzenia (np. przydawka czy
okolicznikiem) ani wskaZnikiem zespolenia, Stanistaw Jodtowski (1971) na-
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zywa modulantem, a wigc takim sktadnikiem, ktéry nie determinuje, czyli nie
uszczegétowia zakresu sktadnikéw towarzyszacych, a jedynie pozakonstru-
kcyjne elementy wypowiedzenia. Autor wyr6znit modulanty sytuujace, afe-
ktujace, waloryzujace oraz wprowadzajace jaki$ sktadnik wypowiedzenia i
stanowiace jego uzasadnienie lub inny rodzaj interpretacji. Wiasnie umiescit
wsréd sytuantéw, czyli wyrazéw, ktére wyrazaja przedstawienie sytuacji,
majac dyspozycje do sytuowania tre$ci powiedzen bez ich okreslania i usz-
czeg6lowiania.

Klemensiewicz (1973) méwi po prostu o dodatkowych wyznacznikach
intelektualnych i umieszcza wlasnie wsréd tych, ktére petnia funkcje interpre-
tacyjno — uwydatniajaca, to znaczy ,}lacza si¢ Scislej z jednym sktadnikiem,
lecz go nie okreslaja, a tylko interpretuja zakres jego znaczeniowej zawartosci
w ten sposéb, ze dla jej nalezytego rozumienia wymagaja wprowadzenia
nieobecnych w obregbie danego wypowiedzenia, ale wiasnie ze stanowiska tych
wyznacznikéw domyslnych elementow”.

Renata Grzegorczykowa (1975), dokonujac analizy funkcji semantycz-
nych i sktadniowych polskich przystéwkéw, réwniez prébuje znalez¢ miejsce
dla takich wyrazen, jak: wlasnie, oczywiscie, tylko, chyba, gléwnie itp.
Autorka zalicza je do przystéwkéw, cho¢ sama twierdzi, Ze nie s3 one wiasci-
wie funkcyjnie przystéwkami, gdyz ich funkcja polega na komunikowaniu
szeroko rozumianej modalnosci. Nazywa je modyfikatorami catych zdan.

Maria Zarebina (1985), dokonujac statystycznej analizy polszczyzny
méwionej, umieszcza whasnie, podobnie jak Grzegorczykowa, wsrod przy-
stowkow.

Do moich analiz postanowilam wykorzystac klasyfikacje polskich lekse-
méw nieodmiennych sporzadzona przez Macieja Grochowskiego (1986).

Zebrany do niniejszego opracowania materiat pochodzi gtéwnie z tekstow
gromadzonych przez zesp6t badajacy mowe mieszkaficéw Bydgoszczy. Wy-
korzystalam tylko jego niewielka cze$¢, wybrana droga losowa, obejmujaca
prébe okoto 15.000 uzy¢ jednostek leksykalnych. Zgromadzitam ponad 50
przyktadéw wypowiedzi, w kt6rych wystapito wiasnie. Choc nie jest to malo,
to jednak po zapoznaniu sie z charakterystyka stownictwa nauczycieli kandy-
datéw na nauczycieli, przygotowana przez Elzbiet¢ Laskowska (1989) oraz
innych statystycznych opracowan polszczyzny méwionej spodziewalam sig
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wigkszej frekwencji tego leksemu w moim materiale. Dla poréwnania podaje
nastepujace zestawienie liczbowe frekwencji wlasnie w kilku typach przekazu
jezykowego, dokonane przez Marig¢ Zargbing (1985) w prébach 10-tysigcz-
nych: jezyk licealistéw — 75 uzy¢, studentéw — 18, jezyk potoczny — 32,
szkolny — 56, tekst naukowy — 44 uzycia, tekst radiowo-telewizyjny — 41 uzyc.

Jak wida¢, jezyk mowiony charakteryzuje si¢ czgstym uzywaniem, a moze
nawet w niektérych wypadkach naduzywaniem wyrazu wlasnie. W trakcie
moich analiz nasunat mi si¢ jeszcze jeden wniosek dotyczacy uzycia tego
stowa, a mianowicie 6w leksem pojawia si¢ czgsciej w rozmowach prowadzo-
nych na jakie$ okreslone tematy, w trakcie ktérych wypowiadane sa dluzsze
kwestie i czgsto nastgpuja nawigzania do tego, co zostato powiedziane wczes-
niej. Miatam przyktad dwéch dosé dtugich préb (ponad 3000 uzy¢ leksem6w
kazda), w ktérych wlasnie pojawito si¢ tylko sporadycznie. Byly to rozmowy
prowadzone w trakcie gry w karty (brydz) i towarzyskiej gry planszowej,
zatem dialogi dotyczyly gtéwnie tego, co dziato si¢ w czasie zabawy. Powyzsze
wnioski maja juz Scisty zwiazek z funkcjami, jakie speinia wlasnie w
polszczyZnie méwionej.

Jedna z tych funkcji jest wskazywanie na czas, w ktérym ma miejsce
zdarzenie. Méwiacy sytuuje tre§¢ zdania w momencie zgodnym z chwila
relacji lub bezposrednio ja poprzedzajaca. Wilasnie znaczy tu tyle, co ‘w
danym momencie’, ‘dostownie w tej chwili’, ‘doktadnie teraz’, peini zatem
funkcje okolicznika czasu. Oto przyktady:

1) A: Aro sie bardzo milo sam zabawit kaczuszka.
B: No wilasnie pokazat nam swoja zabawg.

2) A: Pojechate$?
B: Nie, wlasnie rozebratem trasg.
[w trakcie gry planszowej]

Zgodnie z sugestiami Grochowskiego (por. 1986) zaliczam tego typu
przykiady do klasy przystéwkow. Wlasnie wchodzi tu w relacj¢ syntaktyczna
tylko z czasownikiem, bez wzgledu na to, jaka pozycj¢ zajmie w strukturze
linearnej tych wypowiedzen, zatem zmiana nie ma wptywu na jego dystrybucje
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jako przystéwka, a wiec nie pociaga za soba zmian w zakresie relacji synta-
ktycznej, ktérej cztonem jest przystéwek. R6wnie dobrze mozna by powie-
dziec (por. przykiad 1):

la) Pokazal nam wlasnie swoja zabawg.
1b) Pokazat nam swoja zabawe wlasnie.

i za kazdym razem wlasnie wchodzi w relacje syntaktyczna wylacznie z forma
osobowa czasownika pokazat. W analizowanych tekstach znalaztam tylko trzy
przystéwkowe uzycia interesujacego nas leksemu, zatem bardzo mato.
Liczng grupe (19 uzy¢) stanowia natomiast tak zwane dopowiedzenia
(por. Laskowski 1984). Za Grochowskim zaliczam tu takie leksemy nieod-
mienne, kt6re uzywane sa samodzielnie i zastgpuja wypowiedzenia zalezne od
kontekstu werbalnego, czyli implikujace istnienie wczesniejszego tekstu, np.:

3) A: Ani sobie mezczyzny do domu nie mozna zaprosi¢, ani nic, takze to

jest niewygoda.
B: No wlasnie.

4) A: W Toruniu dwupokojowe mieszkanie, wiesz podobno za ile mozna
kupié na wlasno$¢? Za sto parg milion6w.

B: No wiasnie.

5) A: Mozesz jeszcze raz rzucié¢ kostka.
B: No wiasnie to dobry pomyst.

6) A: Po co mam zaznaczaé, moge¢ zapamigtac.
B: Wiasnie.
C: No wiasnie, zeby do tego miasta znowu nie jecha¢, nie?

Wiasnie pelni tu funkcje potwierdzenia. Méwiacy akceptuje treS¢ wypo-
wiedzianego przez rozméwcg sadu, uznajac ja za doktadnie oddajaca faktycz-
ny stan rzeczy. Uzycie tego leksemu znaczy w tych kontekstach: ‘potwierdzam
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z przekonaniem, ze tak jest’, ‘zgadzam si¢ z tym co powiedziale§, ‘dobrze
moéwisz’, ‘mysle tak samo’, ‘ewentualnie’ — ‘o to samo chciatem zapytac’.

Z przeanalizowanych przyktadéw wynika, Ze nie zawsze méwiacy odnosi
sie do tego, co powiedzial inny rozméwca, czasem dopowiedzenie wlasnie
dotyczy jego wiasnej wypowiedzi, por.:

7) A: Sa §lady po jakichs szklankach.
B: No widzisz, czyli po prostu to stodkie, no wiasnie.

8) A: A ten to co, wiasnie, co to?

Pojawily sie réwniez przyktady, w ktérych wiasnie jest tylko jednym z
elementéw wieloczlonowego dopowiedzenia. Jest to najprawdopodobnie;j ce-
cha wypowiedzi swobodnych, potocznych, w ktérych mozliwe sa powtérzenia
czy tez autokorekty wiasnych wypowiedzi:

9) A: Lec pisat dla intelektualistéw, a pani Rodziewiczowna dla mas, dla
plebsu.
B: No gdyby nawet, wlasnie moze i tak.

10) A: To teraz moge tutaj postawic, tutaj bytam?
B: No wlasnie chyba tak.

Uzycie po dopowiedzeniu wlasnie konstrukcji ,,moze i tak”, zmienia tu
znaczenie analizowanego sktadnika z ‘jest dokladnie tak, jak mowisz’ na
‘wydaje mi sig, ze jest tak jak mowisz’.

Ciekawe wydaje si¢ tez spostrzezenie, ze dopowiedzenia uzyte w bada-
nym materiale miaty w przewazajacej czesci postac rozbudowana o partykule
no. Trudno tu méwic o jakiej§ dodatkowej funkcji niesionej przez t¢ partykule,
gdyz moze by¢ ona wyzerowana bez straty dla treSci komunikatu. Mozna
jedynie ponownie wnioskowaé, ze takie konstrukcje sa typowe dla jezyka
méwionego, zwlaszcza jego odmiany potocznej, do jakiej na pewno mozna
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zaliczy¢ analizowane przeze mnie rozmowy rodzinne, przyjacielskie i towa-
rzyskie.'

Z moich analiz wynika, Ze czgsto (9 sposréd 19 uzy¢) dopowiedzenie
wlasnie wspotwystepuje z innymi zdaniami logicznie wynikajacymi z owego
dopowiedzenia, jak tez ze zdania, ktérego to dopowiedzenie dotyczy; por. np.:

11) A: Wiasnie wziernik jest polskim stowem.
B: No wilasnie, czyli ja méwie prawidiowo.

12) A: Mozesz jeszcze raz rzucac kostka.
B: No wiasnie, to dobry pomyst.

13) A:Ja niby jestem na emeryturze, a siedz¢ w pracy od rana do wieczora.
B: No wiasnie i nigdy nie mam czasu.

Jak wida¢ z przedstawionego materiatu, w ogromnej wigkszosci wlasnie
— dopowiedzenie funkcjonuje jako kontekstowo zalezne wypowiedzenie
twierdzace, choé bynajmniej nie odpowiedZ na pytanie rozméwcy, jak sugeruje
Grochowski, podajac swoje przykiady (por. 1986, s. 40).

Kolejng pokazna grupe (ok. 30 uzy¢) stanowi wlasnie — partykuta. Ter-
minu tego uzywam za Grochowskim w stosunku do wyrazéw nieodmiennych,
nie uzywanych samodzielnie (w opozycji do dopowiedzeri), nie {aczacych
(w opozycji do przyimkéw i spéjnikéw), wystepujacych w wypowiedzeniach
oznajmujacych?, wchodzacych w relacje syntaktyczng z czasownikiem, bez
ograniczen z rzeczownikiem (w opozycji do przystéwkéw) oraz ze skladni-
kiem zdania reprezentujacym dowolng klas¢ lekseméw odmiennych (przy-
miotnik, liczebnik, zaimek). Przyklady z wlaSnie pozwalaja réwniez
stwierdzi¢, ze partykuty moga wchodzi¢ w zalezno$¢ syntaktyczng z nieod-
miennymi cze$ciami mowy, zwlaszcza z przystéwkami.

I Jerzy Bartmiriski pisze, Ze styl potoczny obejmuje calg szeroka gamg wypowiedzi zaréwno ustnych — rozmowy
przy stole, na ulicy, w urzedach i sklepach, powitania i pozegnania, prosby i skargi, grozby i ki6tnie, opowiadania
i wspomnienia, relacje ze zdarzefi itd. — jak tez wypowiedzi pisanych. Zob. Jezyk a kulrura. T.5, Sryl potoczny,
s. 39-40.

2 Stwierdzenie to nalezy rozumie¢ wlaénie w taki sposéb, to znaczy, e leksem ten moze tez wystgpowac w innych

wypowiedzeniach niz oznajmujace.
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Oto rézne mozliwosci potaczen syntaktycznych:
14) Nie mozna si¢ cofa¢ wlasnie.
15) A wilasnie wziernik jest polskim stowem.
16) Tak przypuszczaliSmy, z Darkiem wlasnie.

17) Thumaczyli, Ze to sa rzeczy nieporéwnywalne, napisanie tam nawet opo-
wiadania czy czegos, a takiego wlasnie aforyzmu.

18) Kto$ musiat siedze¢ tam wiasnie, na tym miejscu i ja siedziatam.

Partykuty maja — tak samo jak przystéwki —zmienny szyk, w przeciwien-
stwie jednak do przystéwkéw maja takze zmienna dystrybucje, zalezna od
szyku (por. Grochowski, 1986, s. 64-73). Najczesciej zmiana pozycji linearnej
leksemu partykutowego pociaga za soba zmiany w zakresie relacji syntakty-
cznej, ktérej cztonem jest partykuta. Przyjrzyjmy sie blizej przykladowi 18.
Wiasnie wchodzi tu w zwiazek syntaktyczny z poprzedzajacym ja akcento-
wanym przystéwkiem. Sprébujmy zmienic pozycje linearna tej partykuty,
a otrzymamy zdania o odmienne;j strukturze tematyczno-rematycznej:

18a) Kto$ musiat tam siedzie¢, na tym wilasnie miejscu i ja siedziatam.
18b) Kto§ musiat tam siedzie¢, na tym miejscu i wiasnie ja siedziatam.

18¢) Kto$§ musial tam siedzie¢, na tym miejscu i ja wlasnie siedziatam.

W zdaniu 18a wlasnie wchodzi w relacje z grupa przymiotnikowo-rze-
czownikowa, w zdaniu 18b z zaimkiem, ktdry petni tu funkcje podmiotu, zas$
w wypowiedzeniu 18c z czasownikiem. Nie bede tu wnikliwie opisywata zasad
taczliwosci syntaktycznej partykut, chciatam jedynie wskaza¢ na istotng roz-
nice miedzy przystéwkami i partykutami, a przy okazji zasygnalizowacC ten
problem, ktéry wymaga whnikliwych badan, zwlaszcza na tekstach mowio-
nych.
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Po tych ogélnych rozwazaniach postaram si¢ teraz wskaza¢ ré6znorodne
funkcje partykuty wlasnie, gdyz dotychczasowe opisy lingwistyczne nie wy-
daja si¢ wystarczajace i wyczerpujace, zdaja sprawg jedynie z czgSci jej
znaczeri’.

Najliczniejsza grupe stanowia w moim artykule partykutowe uzycia wias-
nie w funkcji uwydatniajacej i wzmacniajacej. Ale i wéréd tej grupy da sig
jeszcze zauwazy¢ rézne stopnie uwydatnienia, jakby pewna gradacje uscisle-
nia tresci cztonu zdania, ktéremu towarzyszy wilasnie. Proponuj¢ wigc utwo-
rzy¢ trzy podgrupy.

W pierwszej znajda sie takie zdania, w ktérych analizowany leksem da
sig zastapic¢ partykulg tylko i w ktérych mozna méwi¢ o najwigkszym stopniu
uscislenia tresci.

Oto przykiady:

19) Dlatego ona studiuje te akty prawne dotyczace mieszkalnictwa, z tego
wlasnie wzgledu, ze zamierza kupi¢ kamienice.

[Kupno kamienicy jest tu jedynym powodem studiowania akt prawnych.]

20) A: Tam jest mikroklimat. [w Ciechocinku]
B: To nie kazdemu odpowiada.
A: Nie kazdemu i wlasnie takim odpowiada, ktérzy maja wysokie ciSnie-
nie.

[Ow mikroklimat odpowiada tylko tym, ktérzy maja wysokie ciSnienie.]
W drugiej podgrupie umie$citam takie uzycia partykuly wlasnie, ktore

mozna zastapi¢ wyrazeniem doktadnie to, doktadnie tak czy dokladnie taki.
Sa one znaczeniem bardzo zblizone do pierwszej podgrupy, ale nie zaciesniaja

3 Por. Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka, Doroszewskiego, Podrgezny stownik jezyka polskiego i inne.
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w ten sam sposéb tresci wskazanego cztonu zdania. Tylko wskazuje jakby na
ilo§¢, a doktadnie na jakos$é, bowiem méwiac ‘tylko to chcialem powiedziec’,
‘podkres§lam’ Ze nic innego nie mialem na uwadze, a méwiac ‘doktadnie tak
chcialem powiedzie¢’, nie wskazuje ze jest to jedyna mozliwosc, ale najlepsza.

Poréwnajmy przykiady:

21) A: Cukier krzepi wymyslit Warikowicz, ale od razu lud...
B: Ale wodka lepiej.
A: O! Wiasénie chcialem to powiedzie€.

[Chcialem powiedzie¢ doktadnie to samo, co ty przed chwila.]

22) Prosty lud czesto podswiadomie tworzac przystowia czy takie mini arcy-
dzieta literatury ludowej, dokonywali wlasnie takich, takich rzeczy.

[Z kontekstu wiadomo, ze chodzi tu o zabiegi artystyczne, dotadnie o
zastosowanie szyku przestawnego. Méwiacy uwydatnia, ze lud dokony-
wat doktadnie takich zabiegéw artystycznych, o jakich przed chwilg byta
mowa. ]

Trzecia, najliczniejsza (17 uzyc), a zarazem najtrudniejsza do jednozna-
cznego zinterpretowania grupe zdan z partykuta wlasnie o funkcji uwydatnia-
jacej, prezentuja takie przykiady:

23) A: Byta$ juz w Chetmnie albo Zamosciu?
B: Bylam juz tam wlasnie, stamtad wracam.

24) Wydaje mi si¢, ze mtodziez jednak wiasnie w tych latach, co mysmy byli
mtodzi, chyba jako$ tak, nie wiem...

25) ...i matka wlaénie, na pogrzebie podeszta do mnie i mowi...
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Uzywajac tej partykuly, méwiacy chce podkresli¢, ze méwi konkretnie o
tej rzeczy, sprawie, na ktéra wskazuje partykuia, a nie o jakiej$ innej, tez
mozliwej.

Do zdari, w ktérych wiladnie uzyte jest w powyzszej funkcji, mozna
zbudowa¢ zdania przeciwstawne, potwierdzajace rematyczno$¢ podkreslane-
go przez partykule sktadnika:

26) Bytam juz tam wlasnie (w Chelmnie, Zamosciu), [a nie np. w Poznaniu
czy Toruniu].

27) I matka wiasnie [a nie ojciec], podeszta do mnie na pogrzebie.
28) A wilasénie wziernik [a nie wizjer], jest polskim sfowem.
29) Nie mozna si¢ cofaé¢ wiasnie [a mozna jecha¢ do przodu].

30) To byla mentalno§¢ i chyba jest do dzisiaj wlasnie tych wojewddztw,
lubelskiego, rzeszowskiego [a nie np. bydgoskiego].

W $wietle przedstawionych analiz proponuje takie zapisy formut ekspli-
kacyjnych dla zdari z partykula wlagnie: ,,jest tak a nie inaczej”, ,jest taki
a nie inny”, ,,to jest to, a nie co innego”, itd.

W badanych wypowiedziach znalazly si¢ tez takie, w ktérych wlasnie
uzyte jest jako partykuta, ale petni inne funkcje anizeli wyzej opisane i ktérych
nie odnotowuja znane mi opisy lingwistyczne. My§letu o funkcji nawiazujace.

Poréwnajmy na przykiad:

31) A: Bo Andrzej mnie ciagnat na turniej.
B: No wiasnie do mnie tez dzwonit, a mnie nie byto.

32) Ale jeszcze apropo wlasnie tej, tego, Nowej Wsi Wielkiej...

No i tam wlasnie pisze, ze moze by¢ zadtuzone [mieszkanie].



131

O funkcji nawiazujacej mozna tu dopiero méwié, kiedy zapoznamy si¢ z
szerokim kontekstem wypowiedzi. Czasem rozméwca, stosujac wlasnie, chce
zwrécié uwage, ze wraca do przerwanego watku (por. przykiad 32), wskazujac,
7e to, co powie, ma zwiazek z tym, o czym przed chwila szerzej rozmawiali
(por. przyktad 31). Oto préba eksplikacji zdan z partykuta wlasnie w funkcji
nawiazujacej:

— ’nawiazujac do tego, co powiedzialem (powiedzieliSmy), chciatbym po-
wiedzieé co§ jeszcze*; ewentualnie:
- ’méwie o tym, o czym méwiliSmy juz wczesniej®.

Jak wynika z tytutu pracy, przedmiotem moich badan jest jezyk w jego
odmianie potocznej. Nie jest to bez znaczenia przy okreSlaniu funkcji analizo-
wanych leksem6w. Mozna si¢ bowiem spodziewac, ze pojawia si¢ tu funkcje,
ktérych nie znajdziemy w jezyku pisanym. MySle, ze wiasnie operowanie
licznymi wyznacznikami nawiazania do sytuacji lub kontekstu jest charaktery-
styczne dla jezyka méwionego i by¢ moze funkcja ta nie zostata wyrézniona
w innych opisach lingwistycznych, ktére dotycza raczej systemu. Tekst pisany
powstaje jako rezultat przemyslen, niekiedy wielokrotnych poprawek i prze-
rébek, zatem zawsze jest obciazony rygorami logicznymi oraz regutami po-
prawnosci jezykowe;j i dlatego latwiej go analizowac. WypowiedZ ustna ma
charakter spontaniczny, a wigc normalne s3 tu zjawiska niespdjnosci sktadnio-
wej, czyli tzw. anakoluty, luki lub nagle zmiany w planie tresci, przerwy oraz
pauzy wypelnione przypadkowa substancja, powtarzaniem czy wyrazaniem o
dodatkowej funkcji metakomunikatowej (por. F. Nieckula 1992).

Jak wykazala analiza zdan z partykuta wlasnie, takze i to wyrazenie moze
petni¢ wyzej wymienione funkcje, np.:

33) No i kiedys tu byta, wlasnie w tym, no wiesz...
34) W kazdym bad? razie, wiesz no, tak wlasnie tutaj luzno rozmawiaty$my.

35) Wiasnie, taki m6j kumpel z klasy, tego stuchat wlasnie na rosyjskim.
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36) Tak i wlasnie, czyli widzisz, yyy, normalny cziowiek...

Mozna tu méwié¢ o retardacyjnej funkcji analizowanego leksemu (por.
E. Laskowska, 1989). Uzycie go przez méwiacego moze by¢ sygnalem trud-
no$ci wyboru na poziomie gramatycznym badZ semantycznym. Poniewaz
wyeksponowany materiat pochodzi wiasnie z jezyka méwionego, trudno jest
niekiedy jednoznacznie okresli¢ funkcje badanej partykuty, np.:

37) A: Jest wysoki, taki wiesz postawny.
B: Wtedy to ja pamigtam, to on byt taki do§¢ wysoki i taki wiasnie...

Urwanie wypowiedzenia §wiadczy, ze mozna tu méwic o funkcji retarda-
cyjnej, a z kolei odniesienie do kontekstu mogtoby wskazywac na funkcje
nawiazujaca. Po uwzglednieniu §rodkéw prozodycznych, mozna by si¢ tu
dopatrzyé nawet funkcji uwydatniajacej. Nie jest to jedyny przyklad wielofun-
kcyjnosci partykuty wiasnie w moim materiale.

Pora podsumowaé rozwazania. Leksem wlasnie czgsto wystepuje w
polszczyZnie méwionej, §wiadcza o tym dane najnowszych stownikéw fre-
kwencyjnych oraz wspomniane juz przeze mnie opracowania polszczyzny
méwionej. Mozliwo$¢ uzycia tego wyrazenia w wielu funkcjach zwigzanych
z charakterystycznymi cechami potocznego jezyka méwionego oraz ze stru-
ktura rozmowy powoduje, Ze wystgpuje ono szczegdlnie czgsto w tym typie
komunikacji ustnej.

Jest to leksem wyraZnie polifunkcyjny. Moze funkcjonowac jako:

1. przystéwek — wskazanie na czas zdarzenia, funkcja okolicznika czasu,
2. dopowiedzenie — funkcja potwierdzajaca,
3. partykuta
a) funkcja uwydatniajaca:
znaczenie: ,tylko to, tylko tak, tylko taki’ itd.,
znaczenie: ,doktadnie to, dokladnie tak, doktadnie taki’ itd.,
znaczenie: ,tak a nie inaczej, taki a nie inny’itd.,
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b) funkcja nawiazujaca,

c¢) funkcja retardacyjna,

d) wieloznaczne uzycia partykuty.

By¢ moze dalsza analiza mowy mieszkanicéw Bydgoszczy wyltoni jeszcze

inne funkcje leksemu wiasnie.

Warto na koniec dodac, ze w polszczyZnie méwionej istniejq jeszcze inne

leksemy o podobnie skomplikowanym statusie jak wlasnie. Cze$¢ z nich
zostata juz opracowana, na przykiad zamiast®, inne beda przedmiotem moich
kolejnych analiz.
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The function of lexeme ,,wlasnie” in colloquial speech
Summary

The author of the araticle analyses the function of lexeme ,,wla$nie” in
colloquial speech. Definition of lexeme is best described by Zytmunt Saloni.
Because in recent word classifications the word ,,wlasnie™ has not got its own
permanent position, the author tries to give some characteristics of it in the first
part of the article. The author uses the division of Polish uninflected lexemes
developed by Maciej Grochowski. Material utilized for the present study
covered 15000 uses of lexical units out of which the word ,,wtasnie” appeared
over 50 times. After the analysis of many other examples the author arrived at
the conclusion that the lexeme ,,wtasnie” is clearly multifunctional.

It can function as:

1. Adverb-it indicates the time of event and functions as adverbial of time.

2. Adherent qualifier-affirmative function.

3. Particle:

a) of enhance function. In such a case the lexeme ,,wlasnie” can have the
following meanings:

~tylko to, tylko tak, itd.

— doktadnie tak, doktadnie taki, itp.

— tak a nie inaczej, taki a nie inny, itp.

b) of reference function.

c) of retardational function.

d) of equivocal function.

The author of the article concludes stating that the word ,,wlasnie” is very
often abused in colloquial speech. Lexeme ,,wiasnie” can be used in many
situations, and it is strictly linked with characteristic features of colloquial
speech and speech structure. Therefore, the word ,,wiasnie” occurs quite often
in this type of oral communication.



