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W zwiazku z reforma o$wiaty ostatnio wiele pisze si¢ o koncepcji ksztal-
cenia, programach nauczania i opracowanej w ramach zmian systemowych
podstawie programowe;j'. Rzadziej niestety publikuje si¢ glosy na ten temat.
Skoro postuluje si¢ podmiotowoS$¢ ucznia, zaleca partnerstwo w toku procesu
dydaktycznego, warto zna¢ uczniowski punkt widzenia, zorientowac sig¢, czy
nasi partnerzy uczg si¢ ze $wiadomoécia celu swojej pracy, czy potrafia
zwerbalizowac swoje oczekiwania wzglgdem przedmiotu ,,jezyk polski” 1 czy
ich przeswiadczenia co do zadan dydaktycznych pokrywaja si¢ z tym, co
proponuja im starsze pokolenia.

Jednym z czgsciej podejmowanych zagadnieni jest stosunek uczniéw do
lektur szkolnych. Pisze si¢ i méwi o niecheci miodziezy do czytania oraz o jej
niewielkim zainteresowaniu literaturg w dobie dominacji kultury audiowizu-
alnej. Sa to zaréwno potoczne opinie, jak i sady dydaktykéw bedace wynikiem
obserwacji rzeczywistosci szkolnej, ewentualnie badania preferencji uczniéw
co do konkretnych tekstéw literackich. To, jak mtodziez ocenia zestaw lektur
szkolnych, jaki ma stosunek do przedmiotu, programu, koncepcji nauczania,
jest bardzo istotnym zagadnieniem dydaktycznym, gdyz koncepcje ksztalcenia
i wtérne wobec nich programy nauczania powinny uwzglednia¢ uczniowski
horyzont oczekiwaii wzgledem przedmiotu. Zeby pozna¢ punkt widzenia
miodziezy, przeprowadziliSmy w niektérych bydgoskich szkotach ponadpod-
stawowych nastepujaca ankiete”:

I Por. Kompetencje szkolnego polonisty. Szkice i artykuly z metodyki pod red. B. Chrzastowskiej, Warszawa 1995;
Zjazd Polonistéw 1995. (Zagadnienia edukacyjne). Materialy pod red. B. Chrzastowskiej i Z. Urygi, Krakéw 1995;

.Polonistyka” 1995, nr 5.
2 Ankiety objgliémy 143 uczniéw ostatnich klas o§miu bydgoskich szkél ponadpodstawowych (liceéw i technikéw).
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ANKIETA

Drodzy Uczniowie, dzigki tej ankiecie chcieliby$my poznaé¢ Wasza opinie
0 programie nauczania j¢zyka polskiego, ktory realizujecie w szkole ponad-
podstawowej. Mamy nadziej¢, ze ujawnicie swoje oczekiwania wzgledem
przedmiotu ,,jezyk polski”, uwazamy bowiem, ze autorzy programéw naucza-
nia powinni uwzglednia¢ potrzeby i zainteresowania uczniéw.

1. Wykorzystujac swoje dotychczasowe doswiadczenia, sprébuj odpowie-
dzie¢ na pytanie, co wspolczesna miodziez powinna poznaé na lekcjach
jezyka polskiego i czego si¢ nauczy¢?

2. Uzupelnij podane nizej zadania. Jesli nie potrafisz tego zrobi¢, przekresl
zdanie.

A. Gdyby to ode mnie zalezalo, z zestawu lektur szkolnych wykreslitbym
naste¢pujace teksty:

B. Gdyby to ode mnie zalezalo, w zestawie lektur szkolnych pozostawitbym
nastepujace teksty:

C. Gdyby to ode mnie zalezalo, do zestawu lektur szkolnych dotaczytbym
nastepujace teksty, ktére w tej chwili nie sg objete programem nauczania:

Uzupetnij nastgpujace wypowiedzi. Te, ktére Ciebie nie dotycza, prze-
kresl.

Nie czytam lektur szkolnych, gdyz...

. Czytam niektére lektury szkolne, gdyz...

Czytam wszystkie lektury szkolne, gdyz...

Czytam teksty spoza szkolnej lektury, gdyz...

w

o0 w»

Pierwsze pytanie dotyczyto celéw ksztalcenia, drugie — zestawu lektur
szkolnych, uczniowskich preferencji co do tekstéw czytanych w ramach
realizacji programu nauczania; celem trzeciego pytania bylo uzyskanie infor-
macji, czy kanon lektur faktycznie funkcjonuje w szkole oraz czy miodziez
czyta teksty spoza zestawu lektur szkolnych.
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Poniewaz uzyskany przez nas materiat jest bardzo bogaty, w niniejszym
opracowaniu przedstawiamy wypowiedzi miodziezy dotyczace drugiego
i trzeciego pytania ankiety’.

1. Opinie miodziezy o doborze lektur szkolnych

Wypowiadajac si¢ na temat warto$ci lektur szkolnych oraz kryteriow ich
doboru, uczniowie nie kwestionowali konieczno$ci czytania literatury pigkne;.
Poznawanie utworéw literackich jest wedtug nich istotnym celem ksztalcenia
w ramach przedmiotu ,jezyk polski”. Miodziez nie neguje wartosci tradycji
literackiej i kulturowej, ale chce czytac tylko te utwory z dawnych epok, ktére
pomagaja jej znaleZé odpowiedzi na nurtujace ja pytania egzystencjalne,
poszerzy¢ horyzonty intelektualne, a takze zrozumie¢ potrzeby 1 postawy
zyjacych wspétczesnie ludzi. Jednoczesnie jednak chce, by lektury szkolne
byly interesujace, tatwe i zrozumiate.

Uczniowie sygnalizuja potrzebg przewartoSciowania kryteri6w doboru
tekstéw literackich, a wiec zmian idacych o wiele dalej niz zastapienie jednego
utworu innym. Postuluja odwrécenie proporcji ilosciowych migdzy literatura
wspoblczesna a nalezaca do innych epok historycznoliterackich. Wiele 0s6b
oceniajacych zestaw lektur opowiada si¢ za zwiekszeniem liczby tekstow
wspolczesnych, choé podkresla jednoczesnie koniecznos¢ poznania tradycji
literackiej poprzez czytanie konkretnych utworéw.

Oto wypowiedzi niektérych uczniéw optujacych za tekstami wspolczes-
nymi®;

,Przede wszystkim powinni$my zajac si¢ pisarzami wspéiczesnymi, gdy-
by kogo$z nas zapytac o ulubionego autora naszych czaséw nikt nie wiedziatby
co powiedzie¢. Natomiast kazdy zna autoréw i teksty pokolen juz wygastych.
Uwazam, ze to dobrze, ale utwory typu ,Pan Tadeusz” i ,Kordian™ nie
wywoluja w nas zadnych wyzszych pobudek, a wiasnie w tym celu zostaty

3 Odpowiedzi na pierwsze pytanie ankiety oméwilismy w artykule Uczy¢ sig dla siebie, nie dla szkoly (Glosy
mlodziezy o programie nauczania), ,Warsztaty Polonistyczne™ 1996, nr 2. (W niniejszym opracowaniu
wykorzystujemy te cz¢$¢ z nich, ktére dotycza doboru tekstow literackich do zestawu lektur szkolnych).

4 W wypowiedziach uczniéw poprawili§my wylacznie bledy ortograficzne.
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napisane. Ze wzgledu na szacunek do przesziosci i historii literatury sg one
dzietami wartoSciowymi, ale dla nas pokolenia zyjacego w wolnym kraju
czesto niezrozumiatymi. Dlatego wolatabym, aby do programu dotaczono
wiecej utworéw wspéiczesnych pisarzy. Uwazam, ze na lekcjach jezyka
polskiego omawiamy zbyt duzo lektur, nie wszystkie one sa konieczne do
uksztaltowania obrazu epoki (...). Uwazam, ze lekcje jezyka polskiego powin-
ny bardziej skupi¢ si¢ na utworach wspétczesnych, a nie przez cztery lata
omawia¢ histori¢ polskiej literatury.

Uwazam, ze zbedny jest program nauczania oparty na wszystkich epo-
kach. Mysle, ze powinnismy si¢ uczy¢ tylko wiadomosci z epok dwudziesto-
lecie miedzywojenne, Miodej Polski (...). Nie wiem na co moze mi si¢ przydac
np. romantyzm czy Sredniowiecze...”

Sady ankietowanej mtodziezy sa zbiezne z dokonanymi przez nig wybo-
rami. Wéréd lektur, ktére uczniowie proponuja wykresli¢ z programu na-
uczania, dominuja utwory nalezace do wczesSniejszych okresow
historycznoliterackich. Natomiast w$réd tekstéw, ktére wedtug ankietowa-
nych nalezatoby dotaczy¢ do programu nauczania lub w nim pozostawic, prym

wioda utwory wspoélczesne.

2. Uczniowskie propozycje do zestawu lektur szkolnych

Wykonujac drugie polecenie ankiety, miodziez nie dysponowata progra-
mem nauczania, wymieniata wigc tylko te tytuly, kt6re utkwily jej w pamigci.
Mozna byto utatwi¢ uczniom to zadanie poprzez wyposazenie ich w list¢ lektur
programowych, ale wéwczas istniataby mozliwos¢ mechanicznego skreslania
tekstéw. Ankietowani mogli wiec odwotywac si¢ wylacznie do swojej pamigci.
Dzieki temu okazato sig, ze jest pewna grupa lektur obojetnych uczniom,
poniewaz nie wymieniano ich ani jako aprobowane, ani jako negowane.

Niektérzy ankietowani nie wskazali nawet jednego tytutu, ktéry mozna
by usunaé z zestawu lektur szkolnych, mimo ze jednoczesnie pisali o ,przefa-
dowaniu” programu nauczania oraz zbyt matej liczbie godzin , jezyka polskie-
go”. Wypowiedzi te przecza wigc jednoznacznym opiniom niektérych
dydaktykéw, ktérzy bija na alarm, negatywnie oceniajac stosunek miodziezy
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do lektur szkolnych, a nawet literatury w ogéle’. Nalezy chyba stanaé w
obronie uczniéw, ktérzy przyttoczeni ogromem materiatu nauczania, zmuszeni
sq uczyC si¢ i czyta¢ w przySpieszonym tempie. Wyscig z czasem utrudnia
estetyczny kontakt z tekstem, nie pozwala na rozsmakowanie si¢ w literaturze,
ktérej wartoS¢ — jak wynika ze zgromadzonego przez nas materialu — jest
jednak przez miodziez doceniana i rozumiana.

W grupie sadéw w pelni akceptujacych aktualny zestaw lektur pojawity
si¢ tez propozycje zwigkszenia liczby godzin ,,j¢zyka polskiego”. Niekt6rzy
ankietowani (gtéwnie uczniowie technikow) twierdza, iz istota problemu tkwi
nie w samych tekstach czy kryteriach ich doboru, lecz w czasie przeznaczonym
na ich opracowanie.

Niektdrzy uczniowie proponowali nieco uproszczone rozwiazanie. Doce-
niajac wartosci wszystkich tekstéw programowych, woleliby pozycje dtuzsze,
mniej interesujace lub trudniejsze czyta¢ we fragmentach.

Ograniczenie znajomos$ci dzieta do jego fragmentu moze wydawac sig
nieefektywne, poza tym grozi uproszczeniami w procesie dydaktycznym.
Czes$¢ nie moze zastapié catodci, jednak nie zawsze celem ksztalcenia jest
poznanie konkretnego tekstu. Niekiedy dydaktycznie umotywowane moze by¢
opracowanie fragmentéw niektérych utworéw, nie dazymy przeciez do tego,
by miodziez znata wszystkie arcydzieta literatury, lecz by orientowala si¢
migdzy innymi w tradycji oraz kontekstach kulturowych i filozoficznych.
Omawiajac na lekcjach ,jezyka polskiego” fragmenty pewnych utwordw,
mozna postuzy¢ si¢ metoda eksplikacji literackiej. Nauczycielskie lub ucznio-
wskie eksplikacje pozwolg uniknaé instrumentalnego traktowania literatury.

Wielu ankietowanych uwaza, ze zestaw lektur jest zbyt obszerny. Nalezy
zaznaczyé, iz ci, ktérzy postuluja ograniczenie liczby tekstéw, nie wypowia-
daja sie przeciwko literaturze, wrecz przeciwnie bronig jej, gdyz majq swiado-
moéé, iz dziet literackich nie nalezy czytaé¢ i omawia¢ poSpiesznie, a wigc
powierzchownie. W tej grupie gtoséw dominuja wypowiedzi uczniéw techni-
k6w, choé i licealisci sygnalizuja ten problem:

,J108¢ lektur jest zbyt duza co powoduje iz sg one analizowane bardzo
powierzchownie”.

5 Zob. symptomatyczne wypowiedzi S. Bortnowskiego: Sytuacja lektury w dobie mass mediéw (rekonesans) [w:]
Zjazd Polonistow, op.cit., s. 85-94.



154

Pozostawitbym wszystkie teksty. Ich ilo§¢ powinna by¢ uzalezniona od
rodzaju szkoty. W technikach jest zbyt mato godzin jezyka polskiego i nie ma
tyle czasu zeby oméwi¢ w miarg doktadnie wszystkie lektury™.

,Nie dotaczytbym zadnych lektur gdyz w technikach i tak nie ma tyle
czasu zeby oméwi¢ dokladnie te lektury, ktére sa w programie™.

,»Wydaje mi sig, ze ilo$¢ lektur w szkole, w ktérej uczgszczam jest (...)
zbyt duza. Chodzi o to, ze do§¢ obszerna lekture, ktora czyta si¢ np. dwa
tygodnie przerabiamy zaledwie w ciagu dwéch godzin, a wszystko to jest
spowodowane niedostosowaniem programu w zaleznosci od rodzaju szkoty”.

Mamy wigc w szkole do czynienia z sytuacja falszywa dydaktycznie
i wychowawczo, lecz za to — jak wynika z wypowiedzi uczniow — nie sa
odpowiedzialni nauczyciele. Tak zwane przerabianie tekstéw literackich to w
duzej mierze konsekwencja nieprzystawalnosci nadmiernie rozbudowanego
programu nauczania i obszernej listy lektur do znacznie ograniczonej liczby
godzin ,jezyka polskiego”. W praktyce poznawanie literatury sprowadza si¢
czesto do powierzchownego kontaktu z tekstem i do pamigciowego przyswo-
jenia gotowych formulek stanowiacych z reguly zwulgaryzowana wersje
sadéw historyczno- lub krytycznoliterackich. Taki model obcowania z lektu-
rami szkolnymi uniemozliwia mtodziezy opanowanie podstawowych umiejet-
no$ci odbioru dzieta literackiego, podwaza sens pracy na lekcji, a przede
wszystkim zniecheca do czytania. Zafalszowane sytuacje dydaktyczne szko-
dza zatem uczniom, nauczycielom i literaturze. Konieczne jest urealnienie
programu nauczania, dostosowanie zakresu materiatu programowego i liczby
tekstéw do mozliwosci miodziezy, warunkéw dydaktycznych, typu szkoty.
Dzieki temu mozna by wyeliminowac pospiech, ktéry z pewnoscia negatywnie
wplywa na efektywno$¢ procesu ksztalcenia.

Urealnienie programu nauczania mogloby miedzy innymi polegac na
uwzglednieniu stosunku miodziezy do proponowanych im tekstéw lekturo-
wych. Powstaje zatem pytanie: czy mozliwe jest ustalenie uczniowskich
preferencji czytelniczych?

Niestety, wyniki przeprowadzonego przez nas sondazu dowodza, Ze nie
spos6b ustali¢ listy lektur aprobowanych badZ negowanych przez miodziez.
W odniesieniu do konkretnych dziet literackich wyznaczenie pewnych prawid-
lowosci jest niemozliwe. Opinie na ich temat sa rézne nie tylko w poszczegdl-
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nych szkotach, ale takze w tych samych zespotach klasowych. Zauwazy¢
mozna natomiast wyraZzne preferencje w stosunku do pewnych obszaréw
literatury. Generalnie w $wiadomos$ci miodziezy nie funkcjonuje literatura
dawna (starozytna, staropolska i o$wieceniowa). Tytuty utworéw nalezacych
do tego obszaru historycznoliterackiego pojawiaja si¢ w ankietach sporadycz-
nie. Na stu czterdziestu trzech ankietowanych pigciu proponuje, by pozostawi¢
w zestawie lektur szkolnych mitologig, czterech uczniéw — Antygone, nato-
miast sze$ciu postuluje, by dzieto Sofoklesa wykresli¢; pojedyncze glosy
pozytywne dotycza Iliady i Odysei Homera. Literatura Sredniowieczna jest
reprezentowana odosobnionym wspomnieniem nazwy epoki, renesansowa
jedynie utworami Jana Kochanowskiego: Fraszki sa akceptowane przez pigé
os6b, tyle samo neguje Odprawe postéw greckich. Barok zawdzigcza swoja
obecno$é w ankietach dwéch osobom: jedna z nich zachowata dobre wspo-
mnienie o Pamietnikach Paska, druga — wywotata z pamigci negatywny obraz
Transakcji wojny chocimskiej W. Potockiego. W literaturze o$wieceniowej
prym wioda komedie. Swietoszek i Skapiec Moliera spotkaty si¢ z aprobata
kilku 0s6b, a Powrét posta cieszy si¢ uznaniem pigciu. Utwér Niemcewicza
nie byt jednak tak jednoznacznie odbierany — az siedmiu uczniéw odrzuca to
dzieto. Dalszych czterech z niechecia wspominato Mikotaja Doswiadczyriskie-
go przypadki Krasickiego. Wida¢ wigc wyraznie, ze utwory z najdawniejszych
epok stanowig margines uczniowskiego postrzegania literatury.

W zasadzie pierwsza epoka, ktérej dzieta sa znaczaco obecne w ankietach,
jest romantyzm. Okres ten jest reprezentowany przede wszystkim przez utwo-
ry Mickiewicza. Sa one i aprobowane, i negowane. Miodziez wymienia
nastepujace teksty tego autora: Pan Tadeusz (27 —za, 8 - przeciw), Dziady (20
_ za, 25 — przeciw), Konrad Wallenrod (brak gtoséw aprobujacych, 14 —
przeciw), Grazyna (brak gloséw za pozostawieniem, 10 — przeciw), poezja (3
— za, 1 — przeciw). Raczej odrzucane sa — niewielka liczba glos6w — utwory
Stowackiego (Kordian i Beniowski), bardziej zdecydowanie — Krasiriskiego
(Nie-Boska komedia — brak gloséw aprobujacych, 10 — przeciw). Pojawia si¢
szereg tekstéw wymienianych przez pojedyncze osoby. Dzieta romantyczne
budza wsréd uczniéw wiele kontrowersji. Z jednej strony miodziez docenia
znaczenie tradycji romantycznej dla kultury polskiej, z drugiej twierdzi, ze
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utwory romantykéw sg zbyt trudne, wigc i niezrozumiate dla mySlacego juz
innymi kategoriami mtodego odbiorcy.

Mniej kontrowersji budza teksty pozytywistyczne. W wypowiedziach
miodziezy mozna odczytaé niecheé do lektur obszernych, co jest — jak sig
wydaje — powodem wystapienia gloséw dezaprobaty dla niektérych utworéw.
Niemniej jednak tylu tekstéw o duzej frekwencyjnosci nie odnajdziemy w
opiniach ankietowanych dotyczacych innych epok literackich. Wyjatkowa
pozycje zajmuje — co potwierdzane bylo wczesniejszymi badaniami na temat
czytelnictwa literatury® — twérczos§¢ Sienkiewicza. Akceptowane s3 — w kaz-
dym przypadku kilkoma gtosami — Quo vadis, Krzyzacy, Pan Wotodyjowski,
Ogniem i mieczem. Nieco inaczej wyglada ocena Potopu, ktdry jest zarowno
aprobowany (22 osoby), jak i negowany (16 oséb). Podobnie rzecz ma sig z
Nad Niemnem Orzeszkowej (20 — gloséw za, 26 — przeciw; jednak przewaza
tu negatywne nastawienie do tego tekstu) i Lalka Prusa (39 — gloséw aprobu-
jacych, 14 — negujacych; odwrotnie: zdecydowana przewaga ocen aprobuja-
cych). W pozytywizmie mozemy jednak znaleZ¢ takze utwory odrzucane
(Faraon brak glos6w za pozostawieniem, 4 — przeciw) oraz zapomniane (cala
nowelistyka epoki — oprécz Mitosierdzia gminy i Mendla Gdariskiego Kono-
pnickiej — akceptowanych przez kilka 0s6b).

Ocena utworéw miodopolskich réwniez nie jest jednoznaczna: Chiopi
Reymonta (14 —za, 17 — przeciw; w tym 12 w jednej klasie), Ludzie bezdomni
Zeromskiego (5 — za, 10 — przeciw). Zdecydowanie odrzucane jest Wesele
Wyspiariskiego (10 — za, 28 — przeciw), w przeciwienstwie do Moralnosci pani
Dulskiej Zapolskiej (7 — za, brak gloséw negujacych). Sporadycznie mtodziez
wspomina o utworach poetyckich: Staffa (3 —za, brak gloséw przeciw)
i Le$miana (2 — za, brak gloséw negujacych).

Dotad niewiele pisaliSmy o poezji, gdyz tytuty utworéw lirycznych czy
nazwiska poetéw, rzadko pojawiaja si¢ w odpowiedziach na drugie pytanie
ankiety. Jednak nie $wiadczy to o tym, ze miodziez nie okreslita swojego
stosunku do liryki. Wypowiedziata si¢ na ten temat w odpowiedziach na
pytanie pierwsze, skupiajac si¢ gléwnie na metodach i sposobie interpretacji
poezji. Kontrowersje budzi zatem nie sama liryka, lecz sposéb jej opracowania

6 Zob. M. Inglot, T. Patrzalek, Nad kanonem literackim w szkole [w:] Zjazd Polonistéw, op.cit., s. 70-71.
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na lekcji. Uczniom zalezy przede wszystkim na opanowaniu umiejetnosci
samodzielnej analizy i interpretacji wierszy.

Literatura dwudziestolecia migdzywojennego jest reprezentowana w an-
kietach gtéwnie przez powiesci. Tu réwniez mozna zaobserwowaé zréznico-
wanie gloséw uczniéw: Granica Natkowskiej (23 — za, 20 — przeciw),
Przedwiosnie Zeromskiego (17 — za, 8 — przeciw), Ferdydurke Gombrowicza
(32 —za, 19 — przeciw; w tym po 8 os6b w dwéch klasach). Niektore teksty sa
zdecydowanie odrzucane: Szewcy Witkacego (3 — za, 22 — przeciw), Sklepy
cynamonowe Schulza (4 glosy za — wszystkie w jednej klasie, 10 — przeciw;
oba utwory zapewne zbyt trudne). Noce i dnie Dabrowskiej (brak gtoséw
aprobujacych, 6 — przeciw; prawdopodobnie dziefo zdaniem miodziezy zbyt
obszerne).

Teksty wspotczesne funkcjonuja w ankiecie na nieco innych zasadach —
mniej tu utwor6w ocenianych niejednoznacznie lub negatywnie: Mata Apoka-
lipsa Konwickiego (4 glosy — za, 8 — przeciw, ale wszystkie w jednej klasie),
Pamietnik z powstania warszawskiego Biatoszewskiego (1 —za, 5 — przeciw),
Zdqzy¢ przed Panem Bogiem H. Krall (po dwa glosy za i przeciw). Niewiele
tu tez tekstéw odznaczajacych sie wysoka frekwencja — z reguly naleza one do
literatury wojennej i obozowej. Utwory te sa zdecydowanie akceptowane:
Rozmowy z katem Moczarskiego (21 — za, 1 — przeciw), Inny swiat Herlinga-
Grudzinskiego (12 —za, brak gloséw negujacych), Medaliony Natkowskiej (10
— za, brak glos6w przeciw), opowiadania Borowskiego (9 — za, 2 — przeciw).
Mlodziez wymienia za to z aprobata liczne tytuly spoza zestawu lektur
szkolnych (stad mniejsza frekwencja tekstow), sugerujac dolaczenie ich do
utworéw czytanych i analizowanych w szkole. Nie brak réwniez pozytywnych
glos6w na temat liryki wspélczesnej — uczniowie wymieniaja migdzy innymi
takie nazwiska, jak: Herbert, Mitosz, Twardowski.

Literatura wspétczesna to gtéwny krag zainteresowar ankietowanych.
Nie kwestionujac wartoci tradycji czy zestawu lektur w ogéle, uczniowie
sygnalizuja niedosyt, nawet brak pozycji, traktujacych o problemach wspot-
czesnej miodziezy, zgodnych z jej zainteresowaniami, potrzebami zyciowymi,
adresowanych do mtodego czytelnika:

,Nie moge poda¢ konkretnego tytutu, ale proponuj¢ jakas ksiazke skiero-
wang dla mtodziezy. Zeby mogli zobaczyd, ze inni maja tez podobne problemy.
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Chodzi mi konkretnie o obecne czasy, a my czytamy o tym, co bylo. Fakt, ze
utwory sa uniwersalne nie przekonuje wszystkich o zastosowaniu w wsp6i-

czesnosci”.
.(...) zestaw lektur dla technikéw juz jest i tak przeladowany. Moze

dotaczytbym teksty muzykéw rockowych. One takze zawieraja wiele tresci
i energii. Czasami nawet wigcej niz wiersze znakomitych poetéw™.

Wielu uczniéw proponuje takze, by w wigkszym zakresie uwzgledniac
literaturg powszechna — gtléwnie wspéiczesna, ale takze klasyke:

,»Wiecej literatury $wiatowej, praktycznej. Polskie lektury zbyt ogranicza-
ja. Nie rozszerzaja horyzontéw umystowych. Brakuje mi angielskich pisarzy
i francuskich dramaturgéw”.

,Mtodziez na lekcjach jezyka polskiego powinna pozna¢ jak najwigce;j
utworéw z zakresu klasyki $wiatowej (a nie tylko narodowej). Stoimy mocno
na gruncie literatury polskiej. Jest to podstawa, ale zbyt ograniczona. Powin-
ni$my mie¢ szersze, ogélniejsze pojecie na temat literatury i sztuki”.

,(...) wiecej literatury zagranicznej, zwlaszcza XIX i XX wiecznej. Nie
ma przeciez osobnego przedmiotu, na ktérym przerabialoby si¢ zagraniczng
literature™.

Preferencje te zostaly potwierdzone przez uczniowskie wybory. Uzna-
niem ciesza sie takze dziela, jak Mistrz i Matgorzata Buthakowa (15 —za, 3 -
przeciw), Folwark zwierzecy Orwella (12 — za, brak gloséw przeciw), Proces
Kafki (13 — za, brak negacji), Zbrodnia i kara Dostojewskiego (12 — za, brak
sprzeciwu) i wiele innych. Dwudziestowieczne teksty z literatury powszechne;j
(podobnie jak wymienione przyklady) sa bardzo rzadko negowane.

Tytuly najczesciej wymienionych przez miodziez utworéw literatury
wspolczesnej i powszechnej ujmujemy w tabelach:



159

Wspblczesna literatura polska
Pozostawic Dotaczy¢
Rozmowy z katem, Utwory pisarzy emigracyjnych:
Inny swiat, Gombrowicza, Mrozka, Herlinga-
Medaliony, Grudziriskiego, teksty polityczne Milosza,
opowiadania Borowskiego, Bratnego — Kolumbowie rocznik 20(!),
opowiadania Hiaski. poezja katyriska, powiesci Konwickiego —

Kompleks polski i Kronika wypadkow
mitosnych, teksty Kapusciriskiego i
Lysiaka, utwory Stachury i Hiaski, Pestka
A. Kowalskiej, Grzesiuka Piec lat kacetu,
powiesci Fleszarowej - Muskat, poezja
Twardowskiego (!), wiele tekstow
wymienianych przez pojedyncze osoby.

Literatura powszechna

Pozostawic Dotaczyé
Folwark zwierzecy, Prasiek i Tato Whartona,
Mistrz i Malgorzata, Szklany klosz S.Plath,
Zbrodnia i kara, RzeZnia numer pie¢ Vonneguta,
Proces, Blaszany bebenek Grassa,
Maty ksiqze (lektura szkoty podstawowej!) | Imig r6Zy i Zapiski na pudetku od zapatek
Umberto Eco,

Malowany ptak Kosiriskiego,
Sto lat samotnosci Marqueza,
Gra w klasy Cortazara,
Wtadca pierscieni Tolkiena,
Czekajqc na Godota Becketta,
Idiota Dostojewskiego,

Anna Karenina Tolstoja,
Nedznicy Hugo,

Nana Zoli,

utworry Szekspira,

i wiele, wiele innych.

Okreslenie preferencji og6tu ankietowanej mtodziezy co do konkretnych
tytutéw okazuje si¢ niemozliwe. Niektére utwory maja wigksza frekwencjg niz
inne, ale nie wystgpuja one w ankietach tak czgsto i nie we wszystkich
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badanych klasach, by jednoznacznie stwierdza¢, iz wlasnie te teksty sa po-
wszechnie aprobowane badZ negowane. Czgs¢ tych dziet ma duzg frekwencjg
zaréwno na licie lektur odrzucanych, jak i akceptowanych, co wigcej —te same
teksty sa w rézny sposb oceniane w poszczegdlnych szkotach, a nawet w tych

samych klasach.
Utwory o najwigkszej frekwencji przypominamy w tabeli’:

Tekst literacki Frekwencja | Pozostawi¢ | Wykresli¢
ogélem
1. | Lalka 53 39 14
2. | Feryrurke 51 32 19
3. | Nad Niemnem 46 20 26
4. | Dziady 45 20 25
5. | Granica 43 23 20
6. | Potop 38 22 16
7. | Wesele 38 10 28
8. | Pan Tadeusz 35 27 8
9. | Chiopi 31 14 17
10. | Przedwiosnie 25 17 8
11. | Szewcy 25 3 22

Z analizy zgromadzonego przez nas materialu wynika, ze nie mozna
opracowa listy lektur aprobowanych lub negowanych przez uczniéw. Skoro
trudno ustali¢ preferencje uczniowskie, to dostosowanie zestawu tekstow
literackich do potrzeb i zainteresowari miodziezy nie jest w petni mozliwe.
Akceptacja lub odrzucenie danego utworu przez uczniéw zalezy od wielu
czynnikéw. Oczywisty jest czynnik subiektywnego odbioru dzieta literackie-
go, gustu czytelnika (np. w tej same;j klasie Nad Niemnem wykreslitoby szesc,
a pozostawitoby osiem 0s6b). Poza tym w szkole istotne sa rowniez uwarun-
kowania dydaktyczne. Swiadczy o tym fakt, iz w réznych klasach ten sam tekst
zyska¢ moze uznanie lub moze spotka¢ si¢ z dezaprobata (np. Ferdydurke —

7 Tabele warto poréwnaé z badaniami prowadzonymi przez S.Bortnowskiego w latach 1967-1970. Zob.
S. Bortnowski, Mlodzie? a lektury szkolne, Warszawa 1974.
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wykreslitoby z listy lektur o$miu uczniéw jednej klasy, a pozostawiloby
trzynastu innej; Chtopi — negacja dwunastu oséb w jednej klasie, w innej brak
gloséw przeciwko). Odbiér danego tekstu, stosunek miodziezy do niego,
zaleza migdzy innymi od tego, na ile i jak nauczyciel przygotowat uczniéw do
lektury, czy potrafit miodziez zainteresowac tekstem, w jaki sposéb go opra-
cowat. Nalezy podkre§li¢, iz metody opracowania tekstéw rzutuja nie tylko na
ich recepcje, ale i na stosunek do samego przedmiotu nauczania. Werbalizm
i encyklopedyzm, narzucanie interpretacji uczniowi, instrumentalne traktowa-
nie utworu oraz poSpiech w pracy z tekstem zniechgcaja i do lekceji ,,jezyka
polskiego”, i do literatury. Zatem na to, ktore teksty miodziez neguje lub
aprobuje, wptynely nie tylko zainteresowania i gusty uczniéw, ale réwniez
metodyczne 1 merytoryczne kompetencje nauczycieli.

Zestawiajac uczniowskie opinie o doborze lektur i wybory miodziezy z
zatozeniami i propozycjami lekturowymi projektu podstawy programowe;j®,
mozna dostrzec wyraZne réznice migdzy koncepcja tego dokumentu a oczeki-
waniami mtodych ludzi. Autorzy tego reformatorskiego projektu kada nacisk
na obrone tradycji literackiej, natomiast uczniéw interesuje przede wszystkim
literatura wspoélczesna (polska i powszechna). Podstawa programowa ustala
pewien kanon lektur szkolnych, niestety, tylko niektére utwory nalezace do
tego zestawu sa przez mlodziez akceptowane. WigkszoS¢ tekstéw traktowa-
nych w podstawie jako obligatoryjne byta przez uczniéw pomijana lub nego-
wana. Obszar polskiej literatury wspéltczesnej w podstawie programowe;j
reprezentuja tylko dwie lektury obowiazkowe (opowiadania T. Borowskiego
oraz Inny swiat G. Herlinga-Grudziniskiego), natomiast konkretne tytuly utwo-
réw nalezacych do wspélczesnej literatury powszechnej w ogdle si¢ nie
pojawiaja. Tak wigc w tym zakresie zaktada si¢ petna fakultatywno$¢, mozli-
wo$¢ wyboru lektur przez nauczyciela i uczniéw. Takie wlasnie podejscie do
tekstéw czytanych i opracowanych w szkole moze spetni¢ oczekiwania mio-
dziezy. Jesli utwory literackie nalezace do odlegtych epok historycznoliterac-
kich sa niechetnie odbierane przez miodziez, to moze warto bytoby umozliwi¢
nauczycielowi dob6r tekstéw, ktére moga zainteresowac konkretny zespot
uczniowski. Znajomos¢ tradycji literackiej nie musi by¢ wymuszana poprzez

8 Por. Podstawa programowa jezyka polskiego (1995). ,,Polonistyka™ 1995, nr 5, s. 327.
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obligatoryjno$¢ niektérych lektur, ale moze by¢ stymulowana odpowiednio
sformulowang siatka poje¢ literackich. Znajdujaca si¢ przeciez w projekcie
podstawy programowej Siatka pojec: przestrzenie interpretacji, wymaga od-
powiedniej konkretyzacji lekturowe;j’.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zaden kanon lektur nie spotyka si¢
z powszechna aprobata miodziezy, zatem programowi nauczania nadac trzeba
taki ksztalt, aby umozliwiat nauczycielowi dostosowanie tekstow do mozliwo-
$ci, potrzeb i zainteresowan danej klasy. Projekt podstawy programowej
dopuszcza takie dziatania, lecz tylko w pewnym zakresie. W tym momencie
warto postawic pytanie, czy miodziez czyta lektury objete kanonem, skoro nie
wszystkie z nich aprobuje?

3. Czytelnictwo lektur i tekstow pozalekturowych

Stan czytelnictwa uczniéw szké6t podstawowych 1 ponadpodstawowych
to zagadnienie, ktére budzi najwigksze kontrowersje wsréd dydaktykow.
Wielu z nich, oceniajac sytuacje odbioru dzieta literackiego w dobie dominacji
kultury audiowizualnej, stawia szereg trudnych pytan, np.: ,,Czy polonistyka
szkolna doznata kleski, a ,,substytut kultury” zastapit lekturg? Czy stowo
oddato pierwszeristwo obrazowi filmowemu, a tekst literacki znany jest przede
wszystkim z przektadu intersemiotycznego? Zatem czy nalezy juz obwiescic¢
koniec galaktyki Gutenberga i kanon szkolny przenies¢ w niebyt?”!°

Od odpowiedzi na te pytania i ich konsekwencji zaleze¢ beda w przyszio-
$ci zasadnicze zalozenia koncepcji ksztalcenia w ramach przedmiotu ,jezyk
polski”. Dostrzegajac wazno$¢ tych probleméw, uczyniliSmy czytelnictwo
lektur i tekstow pozalekturowych tematem ostatniego polecenia ankiety.

Czterdziestu dziewieciu uczniéw ze stu czterdziestu trzech ankietowa-
nych (34,3%) stwierdzilo, ze czyta wszystkie lektury szkolne. W poszczegol-
nych szkotach odsetek wypowiadajacych si¢ w ten sposéb wynosit od 6,3 do
60,9. Najlepiej zaprezentowali siguczniowie technikéw'' — w dwéch badanych

9 Ibidem, s. 328-328.

10 S, Bortnowski, Sytuacja lektury..., op.cit., s. 85-86.
I Wyniki naszego sontazu sq w tym aspekcie sprzeczne z rezultatami badari 8. Bortnowskiego: W niektSrych
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szkotach tego typu odsetek ten wynosit odpowiednio 60,9 i 45,8. Tylko jedno
liceum (spos$réd sze$ciu branych pod uwage) osiagneto zblizone wyniki
(46,7%). W niektérych klasach licealnych wszystkie wymagane teksty czytane
sa przez jedna lub dwie osoby. Wigkszo$¢ maturzystéw przyznaje sig, ze czyta
tylko niektére lektury szkolne (93 osoby — 65%) — w rozpatrywanych szkotach
twierdzi tak od 34,8 do 93,8% uczniéw. Sposréd wszystkich ankietowanych
tylko jeden uczen przyznaje si¢ do tego, ze nie czyta lektur szkolnych w ogéle
(0,7%). Zupetnie inaczej wyglada stosunek mtodziezy do tekstéw pozalektu-
rowych — az stu dwudziestu dziewigciu uczniéw ujawnia, Ze czyta utwory
spoza szkolnego zestawu (90,2%). W poszczeg6lnych szkotach kontakt z tymi
tekstami ma od 91,7 do 100% os6b (wyjatkiem jest jedno z technikéw —

69,6%).
Wyniki tej czesci ankiety porzadkujemy w ponizszej tabeli:

Razem - 143 uczniéw

Liceum I - 16 uczniéw
Liceum Il - 15 uczniéw
Technikum 1 - 24 uczniéw

Liceum III - 24 uczniéw

Liceum IV — 13 uczniéw
Liceum V - 15 uczniéw
Liceum VI = 13 uczniéw

Technikum I1 =23

1. Nie czytam lektur 0 0 0 0 0 0 0 1 |
szkolnych

2. Czytam niekt6re 15 13 16 9 8 11 13 8 93
lektury szkolne
3. Czytam wszystkie 1 2 8 4 7 2 11 14 49
lektury szkolne

4. Czytam teksty spoza 15 14 22 13 15 12 22 16 129

zestawu

szkolach §rednich, przede wszystkim w technikach z przewaga uczniéw plci meskiej, mozna méwi¢ wiasnie o
niebycie kulturowym, czyli o catkowitym zalamaniu si¢ obowiazku czytania (S. Bortnowski, Sytuacja lektury....,
op.cit, s. 91). Wydaje sig, ze w badanych przez nas technikach nauczyciele wlasnie potrafili wyegzekwowaé

przeczytanie lektur szkolnych. -
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Dokonujac wyboru twierdzen odnoszacych si¢ do czytelnictwa tekstow
lekturowych i pozalekturowych, mtodziez wnikliwie argumentowata swoje
stanowisko. Ci, ktérzy zapoznaja si¢ ze wszystkimi lekturami szkolnymi,
traktuja czytanie przede wszystkim jako obowiazek sumiennego ucznia. Za-
poznaja sie ze wskazanymi przez nauczyciela utworami, gdyz chca rzetelnie
przygotowacé si¢ do lekcji; nie wyobrazaja sobie pracy z tekstem bez jego
znajomosci. Niektérzy z nich pisza o tym, ze nie ufaja brykom, decyduja si¢
wiec na samodzielng lekture wszystkich utworéw. Respektuja przymus czyta-
nia lektur, poniewaz zalezy im na dobrych ocenach, poza tym traktuja znajo-
mos$¢ kanonu jako jeden z najistotniejszych czynnikéw warunkujacych zdanie
matury. Sa réwniez i tacy, ktérzy zaznaczaja, iz w zestawie lektur szkolnych
znajduja sie tez interesujace pozycje. Ta nieliczna grupa ankietowanych wy-
kazuje szersza niz typowo uczniowska perspektywe widzenia, wybiega mySla
dalej — poza szkote, odnajdujac w literaturze osobotwdrcze wartoSci uniwer-

salne.
Cytujemy wybrane wypowiedzi uczniéw, ktérzy twierdza, ze czytaja

wszystkie lektury szkolne:

,(...) musze. Czesto jest to obowiazek. Cho¢ wiele lektur mi si¢ spodobato.
Prawdopodobnie gdyby nie ten przymus nie siggnatbym po nie. Powoduje to
wzbogacenie mojej wiedzy na temat pisarzy i ich twérczosci wszystkich epok™.

,,(...) tak trzeba. Niestety istnieje w Polsce taki system nauczania. Zeby by¢
pewnym zdania ,matury” nalezy przeczyta¢ wszystkie lektury, te mniej
i bardziej interesujace. Ma to swoje dobre i zle strony. Lektury te na pewno
ucza nas wielu oczywistych prawd (jak postgpowac w zyciu) lecz z drugiej
strony sa narzucone z gory i przez to nie dla wszystkich do zaakceptowania”.

., Uwazam, ze wszystkie lektury wskazane przez nauczyciela sa obowiazkowe,
stanowia one podstawowy materiat do pracy na lekcjach i nie wyobrazam sobie
omawiania danej lektury, bez wczesniejszego jej przeczytania”.
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,~Jest to moim obowiazkiem. Nieprzeczytanie grozi niska ocena lub niedosta-
teczng”.

»(...) aby omawiac problemy ksiazki, trzeba znac jej tres¢. Streszczenia i rozne
opracowania zbyt mocno skracaja tekst”.

»Wszelkie dostepne opracowania lektur sa dla mnie niewystarczajace. Wolg
czyta¢ wszystkie lektury, nawet te najnudniejsze, najmniej zrozumiale, ponie-
waz mam nadziej¢, ze przyda mi si¢ to przy zdawaniu egzaminu dojrzatosci z
jezyka polskiego”.

»Zalezy mi na dobrych ocenach i zdaniu matury, ale robig to tez dla siebie, aby
moc umie¢ porozmawia¢ na temat literatury (cho¢ nie tylko) z innymi ludZmi,
zeby lepiej uksztaltowac swoja osobowos¢, inteligencje, poglady. Nieraz robie
to po prostu dla zabicia czasu. Wolg to, niz ogladanie bezsensownych i nic
nieznaczacych filmow”.

,,Nie chcialbym przepusci¢ dobrej ksiazki. Cho¢ wiele lektur czyta si¢ cigzko,
albo wecale nie idzie przeczytaé, to jest jednak wiele ksigzek bardzo interesu-
jacych i ciekawych. Mozna z nich wyciagna¢ wiele wnioskéw, ktére moga si¢
przyda¢ w dalszym zyciu™.

Whisanie w program nauczania zestawu lektur obowiazkowych powinno
obligowac uczniéw i nauczycieli do respektowania kanonu literackiego. Prze-
prowadzony przez nas sondaz dowodzi jednak tego, ze przymus czytania i
omawiania okre§lonych utworéw literackich nie funkcjonuje w szkole. Tylko
nieliczna grupa mtodziezy czyta wszystkie teksty. Nauczyciele nie sa wigc w
stanie zobligowa¢ ogétu uczniéw do zapoznania si¢ z lekturami obowiazko-
wymi. Wigkszo$¢ ankietowanych zapoznaje si¢ tylko z wybranymi przez siebie
pozycjami literackimi. Mlodziez rezygnuje z lektury z powodu braku czasu na
jej przeczytanie, wynikajacego ze zbyt obszernego programu jezyka polskie-
go, ale i z nadmiernych — zdaniem uczniéw — wymagan nauczycieli innych
przedmiotéw. Z brakiem czasu wigze si¢ tez zbyt szybkie tempo opracowywa-
nia tekstéw, co przez maturzystéw jest niekiedy odbierane jako lekcewazenie



166

ich wysitkéw. Niektérzy wychodza z zalozenia, ze skoro obszerny utwor
literacki omawia sie na jednej lub kilku godzinach lekcyjnych, to nie warto go
czytad. Niestety, powierzchowny kontakt z dzietem literackim na lekc;ji ,.jezy-
ka polskiego” powoduje sprz¢zenie zwrotne — powierzchowna lekture tekstu
lub rezygnacje z czytania w ogole. Rezygnacja ta jest réwniez spowodowana
brakiem zainteresowania miodych ludzi lekturami szkolnymi. WigkszoS¢
utworéw jest postrzegana przez miodziez jako nudna, sprawiajaca trudnosci
w samodzielnej lekturze i przestarzata. Niektérzy uczniowie wykazuja dobrg
wolg i zaczynaja czytad, ale z czasem zniechgcaja si¢, inni maja okreslong
strategi¢ dziatania — przegladaja ksiazke i czytaja fragmenty, w koncu takze
rezygnujg. Odwotuja si¢ wowczas do réznego rodzaju opracowar i streszczen.
Sq i tacy, ktérzy polegaja na opiniach kolegéw o utworze. Negatywne sady
tych, ktérzy wczesniej lekture przeczytali, moga zniechecic, pozytywne moga
by¢ gtéwnym bodZcem zachgcajacym do przeczytania tekstu. Niektérzy wska-
zujg tez na to, ze nauczyciele nie potrafia zainteresowac lektura. Wreszcie sa
i tacy uczniowie, ktérzy pisza wprost, ze czytaja tylko niektére objete progra-
mem utwory z powodu swego lenistwa i niechgci do czytania w ogdle,
zwlaszcza w sytuacji przymusu.

Nizej cytujemy niektére wypowiedzi uczniéw, ktérzy podaja, ze czytaja
niektére lektury szkolne:

,.Brakuje mi czasu, mam bardzo duzo innych przedmiotéw. Poza tym nie lubig
by¢ zmuszana do czytania czego$, na co nie mam ochoty. Duzo lektur jest juz
mimo wszystko przestarzatych, ktérych analiza teraz w obecnych czasach jest
nieco inna, og6lna. Te utwory juz nas nie pasjonuja”.

,Starcza mi czasu tylko na niektére, poniewaz muszg uczy¢ si¢ przedmiotow
zawodowych. Chcac przygotowac si¢ bardzo doktadnie do kazdego przedmio-

tu musiatbym poswigcié 24 godziny”.

,.Staram si¢ przeczyta¢ wszystkie lektury obowiazujace lecz czasami nie mam
dostatecznie duzo czasu aby skonczy¢ je. Czasami omawiane sg lektury jedna
po drugiej i to réwniez jest powodem tego iz nie zdaze dokoriczy¢ danej lektury.
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Jest ich troche za duzo, a ich objetos¢ zajmuje duzo czasu na przeczytanie. Sa
one analizowane zbyt powierzchownie na lekcjach z powodu ograniczone;j
liczby godzin nauczania. A brak dostatecznej wiedzy uniemozliwia analizo-
wanie wszystkich faktéw i dotarcie do sensu lektury”.

,»Testujeksiazki czytajac fragmenty. Jak mi si¢ nie podoba — odktadam. Szkoda
czasu na czytanie tak nudnych ksigzek”.

»Nie wszystkie sa interesujgce i nie wszystkie sa arcydzietami, czasami
wystarczy opracowanie lub streszczenie osoby, ktéra to zrobita”.

,»Ich czes$¢ nie podoba mi si¢. Czytam jedynie te, ktére mi poleca koledzy.
Czytam takze te, ktére, moim zdaniem, b¢da mi potrzebne do zdania matury”.

,»Czesto trudno jest mi otworzy¢ ksiazke i przerzucic ta pierwsza kartke. Moze
jest to spowodowane moim lenistwem (70%), lub brakiem zachety przez

nauczyciela”.

Tylko jeden uczen przyznat si¢ do tego, ze nie czyta lektur szkolnych w
ogodle. Swoja wypowiedZ uzasadnil nastgpujaco:

,»Nie czytam lektur szkolnych, gdyz uwazam, ze sa nudne i nie mam ochoty
ich czyta¢. Niczego nie wnosza w moje zycie”.

Wypowiedzi ankietowanych dowodza tego, ze kanon literacki w szkotach
maturalnych jest abstrakcja — naprawdg istnieje tylko w programie nauczania.
Dydaktycy moga dyskutowa¢ nad tym, ktéry utwér wiaczy¢ do programu,
ktéry w nim pozostawi¢, ktory zen usunaC. Moga tylko dyskutowac, gdyz
problem ten i tak rozwiaza sami uczniowie, to oni przeciez wybieraja teksty,
ktére czytaja. Niektérzy z nich maja nawet dobra wolg albo tak silnie odczu-
waja presj¢ nauczyciela, ze zaczynajq czyta¢ wszystkie lektury szkolne, nie-
stety, nie wszystkie konicza. W rezultacie sami dla siebie z kanonu wybieraja
kanon. W praktyce szkolnej mamy wigc do czynienia z naturalng selekcja
tekstow — tworzy si¢ tyle zestawdw lektur, ilu jest ucznidw.
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Dyskusje na temat kanonu literackiego w szkole tocza si¢ od poczatku lat
osiemdziesiatych. Wnioski, do ktérych dochodza dydaktycy, nie sa jednozna-
czne — najczesciej rozpoznaje si¢ sytuacje zagrozenia idei kanonu, ale nie brak
tez opinii odmiennych: ,,Wyglada na to, ze kryzys idei kanonu jest bardziej
wymyslem czesci uczonych kulturoznawcéw i literaturoznawcow niz rzetelng
diagnoza rzeczywistosci. Takze ataki przeciwnikéw, np. feministek, oraz
przepowiadanie nieuchronnej agonii kanonu, np. przez postmodernizm, nie
wplynely jeszcze znaczaco na postawy polskich maturzystéw korca XX
wieku, ktérzy w zdecydowanej wigkszosci ide¢ kanonu aprobuja. Jednak
mozna si¢ obawiaé, ze przy dtugotrwatym nagtasnianiu suponowanego kryzy-
su idea kanonu sama si¢ nie obroni; ze moze zadziata¢ mechanizm samospraw-
dzajacej si¢ prognozy”'%. Przeprowadzone badania nad stosunkiem mtodziezy
do kanonu nie budza watpliwos$ci. Wyniki badai M. Inglota i T. Patrzatka z
1984 r. wskazywaly nato, ze 82% uczniéw akceptuje kanon lektur szkolnych'?,
natomiast 65% badanych przez nas maturzystéw czyta tylko niektére lektury
szkolne. Mozna wiec stwierdzié, iz w ciagu kilkunastu lat zaszly niekorzystne
zmiany: kryzys idei kanonu stat si¢ faktem.

Niecheé miodziezy do kanonu skifania niektérych dydaktykéw do rozgo-
ryczenia. Nie w tym jednak rzecz, by potepiac uczniéw, lecz by ich zrozumiec
i poméc im. Zreszta miodzi ludzie — o czym $wiadcza wczesniej cytowane
opinie maturzystéw — nie neguja potrzeby kontaktu z literatura, doceniaja jej
warto$¢. Nie mozna nawet jednoznacznie stwierdzi¢, ze w wigkszosci katego-
rycznie odrzucaja niektdre tytuty, natomiast z pewnoscia nie akceptuja obecnie
obowiazujacego zestawu lektur obowiazkowych. Co wigcej — kazdy kanon
natrafi na opér mtodziezy, gdyz zaden zestaw lektur nie spotka si¢ z powszech-
na aprobatg (nie tylko uczniéw). Czy warto wigc spiera¢ si¢ o kanon? Komu
jest on potrzebny? Nauczycielom? Oni zapewne zdaja sobie sprawg ze stanu
czytelnictwa swoich uczniéw. Kanon kaze im przy$piesza¢ tempo, pracowac
w poczuciu gonitwy z czasem. Uczniom? Dla nich kanon to przymus. Zawsze
jednak w szkole beda musieli czytac konkretny tekst na okreslony termin — bez
wzgledu na to, czy program bedzie uwzgledniat zestaw lektur obowigzkowych
czy nie. Twércom programéw nauczania? Musza oni zada¢ sobie pytanie, czy

12 M. Inglot, T. Patrzalek, Nad kanonem..., op.cit., s. 75.
13 Tbidem, s. 67-68.
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to miodziez odwraca si¢ od literatury czy autorzy programéw lub szkota od
miodziezy, jej potrzeb i zainteresowan. Jak wygladaja lekcje jezyka polskiego?
Co z efektywnoScia pracy nauczyciela i uczniéw, skoro nieliczni czytaja
wszystkie lektury szkolne? Co sprawdza egzamin maturalny, jesli zdaja go i
ci, ktérzy lektury czytaja, i ci, ktérzy znaja je jedynie z drugiej reki (streszcze-
nia kolegéw 1 bryki)?

Jesli chcemy znaleZé wyjscie z trudnej dla uczniéw, nauczycieli i litera-
tury sytuacji, podobne watpliwosci trzeba begdzie, wczesniej czy p6Zniej,
rozstrzygna¢. Konieczne wydaje si¢ przewartosciowanie w ramach koncepcji
ksztatcenia, programéw nauczania, a takze metod dydaktycznych. Zmierza ku
temu projekt podstawy programowej ograniczajacy zestaw lektur obligatoryj-
nych i umozliwiajacy (w szerszym niz dotad zakresie) wybdr tekstow lekturo-
wych. Reformatorzy zalecaja tez prymat metod nauczania opartych na
dziataniu uczniow. Jest to bardzo istotne zalecenie, wyniki naszego sondazu
pozwalaja bowiem przypuszczaé, ze znaczny procent ucznidw na lekcjach
jezyka polskiego zachowuje bierng postawg. Jesli czes¢ klasy nie zna tekstu
literackiego, to aktywnos¢ staje si¢domeng nauczyciela i nielicznej grupy tych,
ktérzy tekst przeczytali. Praca z tekstem oparta na dziataniu uczniéw moze
zobligowaé mlodziez do czytania, natomiast uprawianie werbalizmu, przera-
bianie (bo nie wlasciwe opracowywanie) tekstu w przy$pieszonym tempie
z pewnoScia przyczyniaja si¢ do poglebienia kryzysu czytelniczego w szkole.

W dyskusjach na temat czytelnictwa miodziezy podejmuje si¢ takze
kwesti¢ przymusu, ktéry jest postrzegany jako antidotum na uczniowskq
ignorancj¢ lekturowa: ,Rezygnacja z przymusu w szkole — ostrzega Bozena
Chrzastowska — jest zaczatkiem katastrofy: grozi dehumanizacja kultury. Jak
powiedzial jeden ze studentéw: jest to bomba z opéZnionym zaptonem —
rozsadzi dzieta Mickiewicza i Mitosza™".

Rozwazajac skuteczno$¢ przymusu, niekiedy zarzuca si¢ nauczycielom
nieudolno$¢ lub niecheé wobec stosowania tego Srodka oddzialywania. Zda-
niem niektérych dydaktykéw polonisci nie chcg lub nie potrafia zmusic
uczniéw do czytania lektur szkolnych. Czy czytanie pod presja to sposéb na
wlaczenie mtodziezy w obieg kultury wysokiej? Czy rozliczanie ze znajomosci

14 B. Chrzastowska, Polonistyka w szkole. Dylematy pozorne i rzeczywiste [w:] Zjazd Polonistéw, op.cit., s. 8.



170

lektur przez sprawdziany z tresci nie zwigkszy popytu na r6znego typu sciagi
i bryki? Czy nie ukierunkuje percepcji uczniéw wytacznie na zapamigtywanie,
odtwarzanie fabuly? Mozna przeciez nie przeczyta¢ lektury, ale zaliczy¢
sprawdzian czy test. Przymusu z procesu ksztalcenia si¢ nie wyeliminuje, co
wiecej: nie powinno si¢ do tego dazy¢. W szkole zawsze bedzie istniata
konieczno$¢ przeczytania okreSlonego tekstu w wyznaczonym terminie, bez
wzgledu na to, jaka koncepcje kanonu lektur szkolnych si¢ przyjmie — mnie;j
czy bardziej obligatoryjna'>. Przymus to kwestia organizacji pracy w procesie
opracowywania dzieta literackiego, ale nie nalezy przecenia¢ jego znaczenia.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ na nieczytanie lektur przez miodziez, ale tez nie mozna
byé zadowolonym z czytania pod presja.

Z wypowiedzi ankietowanych wynika, ze nawet ci, ktérzy lubig czytac,
sa przeciwni przymusowi lub dostrzegaja jego negatywne oddziatywanie,
dlatego tez ch¢tniej siggaja po teksty spoza zestawu lektur szkolnych:

,,Po prostu nie lubig czytac lektur szkolnych, poniewaz to jest nakazane. Wole
sama sobie wybra¢ teksty, ksiazki. Wtedy dopiero potrafi¢ wezuc si¢ w tres¢.
Zespolic¢ si¢ z bohaterem”.

,,Bardzo nie lubie¢ kiedy odgdrnie narzuca si¢ co§, w tym przypadku czytanie
takiej i takiej ksiazki w takim i takim terminie. Takie ograniczenia niejedno-
krotnie prowadza do czytania tekstéw z matym ich zrozumieniem i1 w konse-
kwencji prowadza i tak do korzystania ze skryptéw i $ciag, a przeciez nie o to
chodzi”.

,,Biorac do reki inng ksigzke nie mam uprzedzenia, ze muszg¢ ja przeczytac.
Wiem, Ze to uczucie utrudnia czytanie lektur, lecz nie jestem w stanie wyzby¢
sie go. Uwazam, ze jest wiele wartoSciowych ksiazek poza listg lektur, lecz nie
chcg aby one znalazly si¢ na niej”.

Przymus nie jest jednak jedynym czynnikiem zniechecajacym uczniéw
do czytania utworéw literackich. Miodziez dostrzega mankamenty praktyki
szkolnej (m.in. werbalizm, encyklopedyzm, narzucanie intepretacji tekstow,

15 Por. M. Inglot, T. Patrzalek, Nad kanonem..., op.cit., s. 61-75; B. Chrzastowska, Polonistyka w szkole..., op.cit.,
s. 10-11.
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nudeg, monotonig, stres). Bardzo cze¢sto dopiero po pozaszkolnym obcowaniu
z literaturg odnajduje istotne dla siebie wartosci. Wigkszo$¢ ankietowanych
dokonuje wyboru tekstéw pozalekturowych, kierujac si¢ swoimi zaintere-
sowaniami. O wszechstronnych zainteresowaniach maturzystéw $wiadczy
r6znorodno$¢ gatunkowa i tematyczna wybieranych przez nich utworéw —
mlodziez czyta praktycznie wszystko: powiesci przygodowe, sensacyjne, oby-
czajowe i science-fiction, wydawnictwa o sztuce i poezjg, ksiazki i czasopisma
o tematyce naukowo-technicznej, muzycznej, sportowej i wiele innych. Po-
przez kontakt z rozmaitymi tekstami uczniowie realizuja swoje potrzeby —
pragng zrozumie¢ siebie samych, innych ludzi, otaczajaca rzeczywisto$,
poszerzy¢ swoje horyzonty myslowe, wzbogaci¢ osobowos¢. Jednoczesnie
wiekszo§¢é mlodych ludzi ceni literatur¢ ludyczna. Obcowanie z tekstami
literackimi staje si¢ dla nich forma rozrywki, odpoczynkiem, przyjemnoscia.
To potaczenie przyjemnego z pozytecznym sprawia, ze lektura ksiazek staje
si¢ nierzadko ich ulubionym zajgciem — okoto 20% ankietowanych twierdzi,
iz lubi czytaé.

Przedstawiamy wybrane wypowiedzi uczniéw, ktérzy deklaruja, ze czy-

taja teksty spoza zestawu lektur szkolnych:

»Daja mi wigkszy poglad, mozliwo$¢ spojrzenia na $wiat. Lektury tez nie
zawsze trafiajg w moje zainteresowania, dlatego tez musz¢ sam poszukac sobie
,czego$§” co mnie akurat interesuje i gdzie dostang odpowiedzi na trapiace mnie

pytania”.

, Lubie ksiazki przygodowe, takie ktére skierowane sa do mtodziezy. Zauwa-
zam problemy zawarte w ksiazkach w swoim wilasnym zyciu. Niektére rady

skierowane do fikcyjnych postaci, pomagaja mi w moim zyciu”.

,Literatura ksztalci. Dzigki literaturze mozna pozna¢ $wiat, historig, technike,
zycie innych ludzi. Czytanie jest takze rozrywka. Czlowiek ktéry mato czyta
pozbawia si¢ statego doptywu wiedzy, ogranicza sam siebie”.
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,Uwazam, Ze czytanie ksiazek spoza listy lektur rozwija i wzbogaca osobo-
wos$¢. Poza tym czytanie ksiazek sprawia mi przyjemno$¢ i jesli siggam po
jakakolwiek ksiazke, to znaczy, ze jestem ciekawa spraw, ktére ona porusza”.

,,Lubie odprcz_yé si¢ czytajac dobra ksiazke. Zapominam wtedy o szkole”.

,,Umartabym z nudéw, jak bym miata czytac tylko lektury, tym bardziej, ze nie
czytam wszystkich. W ogéle ja bardzo duzo czytam, wigc zestaw lektur, w
dodatku traktowany wybiérczo, bytby za maty”.

,Lubi¢ czytaé. Uwazam, ze zycie bez ksiazek straciloby jeden ze swoich
urokow”.

Wypowiedzi i wybory ankietowanych podwazaja opinie méwiace o ka-
tastrofie czytelniczej wéréd mtodziezy szkét maturalnych. Wigkszos§¢ uczniéw
zapoznaje si¢ tylko z niektérymi lekturami szkolnymi (65%, w niektérych
klasach 80-90%), ale jednoczesnie az 90,2% z nich twierdzi, iz czyta utwory
spoza szkolnego zestawu. Nawet jesli wyniki te obarczone sa sporym bigdem
(kto twierdzi, Ze czyta, niekoniecznie musi rzeczywiscie czytaé, jednak matu-
rzySci popisuja si¢ znajomoscia dziesigtek tytutow ksiazek), zmuszaja do
refleksji. Dlaczego dochodzi do tak wielkich rozbieznosSci w uczniowskich
deklaracjach dotyczacych czytelnictwa tekstéw lekturowych i pozalekturo-
wych? Nie spos6b udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej i wyczerpujacej
odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, ze wynika to przede wszystkim z tego, iz w
koncepcjach nauczania i w praktyce polonistycznej nie uwzglednia si¢ w
sposéb dostateczny potrzeb oraz oczekiwan wspélczesnej miodziezy. Wyniki
ankiety nie pozwalaja zapomniec o tym, ze niedoskonalg rzeczywistoS¢ szkol-
na naprawi¢ mozna dopiero wtedy, gdy zwrdci si¢ nalezyta uwage na podmiot
dziatani polonistycznych, czyli ucznia.

Wyniki przeprowadzonej przez nas ankiety skianiaja nas do sformutowa-
nia kilku zalecen.

1) Koncepcja ksztalcenia, podstawa programowa, programy nauczania i
dzialania dydaktyczne nauczycieli powinny uwzglednia¢ wymég podmioto-
wosci ucznia.

2) Proces ksztalcenia powinien by¢ ukierunkowany nie na bierne przy-
swajanie tresci nauczania, mnozenie tytuléw i poje¢ literackich, lecz na ksztat-
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cenie osobowosci uczniéw poprzez wiedze, wartosci tkwiace w dziefach,
sytuacje aksjologiczne wystepujace w procesie dydaktycznym, postawe na-
uczyciela.

3) Konieczne jest wyeliminowanie po$piechu w procesie ksztaicenia
poprzez: dostosowanie tresci programowych do mozliwosci, potrzeb i zainte-
resowan uczniéw, warunkéw dydaktycznych oraz typéw szkot maturalnych.
Urealnienie programéw nauczania nie jest mozliwe bez zwigkszenia liczby
godzin jezyka polskiego.

4) Nalezy stworzy¢ nauczycielom i uczniom mozliwos¢ wyboru tekstow
lekturowych. Polonisci powinni uwzglednia¢ w szerszym zakresie utwory
wskazane przez mtodziez, a wigc budzace jej zainteresowanie.

5) Zainteresowanie uczniéw literatura mozna pobudzi¢ m.in. przez prze-
suni¢cie punktu ci¢zkosci z literatury dawnej na wspélczesna. Taka zmiana
proporcji umozliwi mlodziezy wiasciwe rozumienie tradycji jako istotnego
sktadnika kultury wspétczesnej. Fundamentalne w tym ujgciu literatury bytoby
wigc zagadnienie (odnotowane réwniez w obecnym programie) kontynuacji i
nawiazan.

6) To, czy mtodziez czyta lektury szkolne czy nie, w duzym stopniu zalezy
od nauczycieli. Polonista powinien wigc motywowaé uczniéw do czytania
tekstow poprzez:

a) tworcze wykorzystywanie inspiracji pltynacych z okreslonego przez
W. Pasterniaka systemowego modelu opracowania dzieta literackiego (ze
szczegblnym uwzglednieniem fazy przygotowania bezposredniego i posred-
niego, swobodnych wypowiedzi uczniéw oraz sytuacji problemowych)'®,

b) uaktywnienie uczniéw w czasie lekcji dzigki metodom nalezacym do
strategii operacyjnej, emotywnej i problemowej, co pozwoli zastapi¢ werba-
lizm i encyklopedyzm faktyczng praca z tekstem.

7) Zapewnienie uczniom prawa do wyrazania wiasnych sadéw (nawet
kontrowersyjnych) na temat tekstu literackiego jest podstawowym warunkiem

skutecznosci dziatan polonistycznych.

8) Nieszablonowe, problemowe formutowanie tematéw lekcji oraz prac
pisemnych uniemozliwi uczniom korzystanie z brykéw. Wyjscie poza skost-
niale schematy i slogany sktoni ich do twérczego kontaktu z tekstem literac-

kim.

16 Zob. W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawanialektury szkolnej, Warszawa 1991; Przygotowanie do odbioru
dziela literackiego, Wroclaw 1977; Wprowadzenie do dydaktyki wartosei, Goleniéw 1991, s. 106-165.
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L’attitude des jeunes gens des classes de baccalauréat a ’égard
des lectures obligatoires.

Résumé

L’article présente les résultats de I’enquéte effectuée par les auteurs aux
écoles secondaires de Bydgoszcz, dans 1’année scolaire 1995/1996.

On a entrepris les recherches dans le but de connaitre 1’opinion des éleves
sur les lectures obligatoires. On analyse aussi les prédilections littéraires des
éleves et leur connaissance de la littérature. Les auteurs ont confronté les
constatations des jeunes gens avec le projet du progamme. Ce projet €tait
considéré comme document fondamental. Le document détermine les tenden-
ces de la réforme du systéme d’éducation dans le cadre de I’enseignement de
la langue polonaise.

L’enquéte a permis de vérifier si le projet du programme tient compte des
sentiments des éleves.
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