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COMMON METHOD BIAS IN QUESTIONNAIRE-BASED RESEARCH

Summary. Questionnaire research is a commonly used but not free from limitations
method of gathering data in psychology. The aim of this article is to highlight
a problem of common method bias which can appear in questionnaire-based re-
search. This bias is caused by the common variance of applied measures, which does
not come from investigated constructs but from the measurement method itself.
Among others, common method bias may influence the parameters of the covaria-
tion between constructs. Article presents the procedural ways of reducing such bias
as well as the statistical remedies that can be used to its identification and control.
Key words: common method bias, common variance, questionnaire-based research

Wprowadzenie

W wielu badaniach psychologicznych pomiaru zmiennych dokonuje si¢ z wy-
korzystaniem narzedzi samoopisowych (typu papier-otdwek lub internetowych).
W poréwnaniu do innych metod i technik badawczych, pomiar taki jest bardzo eko-
nomiczny i prosty w stosowaniu (Drwal, 1989). Analiza literatury psychologicznej
pokazuje, ze samoopisowe kwestionariusze sa jedna z najczesciej stosowanych
metod pomiarowych, ok. 45% badan prowadzonych jest w ten wtasnie sposéb (Bod-
ner, 2006). Badanie kwestionariuszowe, w duzym uproszczeniu, polega na wybraniu
narzedzi pomiarowych do oceny interesujacych badacza zmiennych (np. Skali De-
presji Becka, Skali Samooceny Rosenberga, Kwestionariusza Osobowosci Eysencka
EPQ-R), a nastepnie dotarciu do oséb badanych z prosba o ustosunkowanie sie do
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przedstawionych im pozydji testowych. Pomiar wszystkich zmiennych, czyli nieza-
leznych, jak i zaleznych, dokonywany jest wiec z wykorzystaniem wspdlnej metody
pomiarowej (common method of measurement) — respondent, zwykle podczas jednej
sesji, udziela odpowiedzi na pozycje testowe catego zestawu kwestionariuszy.
Wsréd metodologdéw badan spotecznych toczy sie dyskusja nad tym, jaki wptyw na
badane zmienne i zalezno$ci pomiedzy nimi ma wykorzystanie wspdlnej metody
pomiarowej. Istnieje obawa, ze przynajmniej niektére kowariancje pomiedzy tymi
zmiennymi beda wynikac ze specyfiki takiego pomiaru (Podsakoff, MacKenzie, Pod-
sakoff, 2012).

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi badaczy na problematyke wykorzysty-
wania wspodlnej metody pomiarowej w badaniach samoopisowych. Po przedstawie-
niu mozliwych konsekwencji stosowania pomiaru z wykorzystaniem wspdlnej
metody, przedstawimy proceduralne sposoby majace na celu ich ograniczenie badz
catkowite wyeliminowanie. Sposoby te odnosza sie do szerokiej gamy czynnosci po-
dejmowanych juz w trakcie planowania badan. W dalszej kolejnosci oméwimy naj-
czesciej stosowane statystyczne sposoby identyfikowania i kontrolowania wptywu
wspolnej metody pomiarowej na relacje pomiedzy zmiennymi.

Biad wspolnej metody

Prowadzac badania z rdwnoczesnym wykorzystaniem kilku kwestionariuszy
badacz ma do czynienia ze zjawiskiem wariancji wspolnej metody (common method
variance). Jest to systematyczna wariancja dzielona pomiedzy zmiennymi mierzo-
nymi z wykorzystaniem wspolnej metody zbierania danych (Richardson, Simme-
ring, Sturman, 2009). Ta wspolna wariancja moze prowadzi¢ do zaburzania relacji
pomiedzy zmiennymi, co skutkuje powstaniem btedu wspdlnej metody (common
method bias; Jakobsen, Jensen, 2015). Btagd wspdlnej metody wystepuje wiec w sytua-
qji, gdy korelacje pomiedzy mierzonymi zmiennymi ulegaja znieksztatceniu na sku-
tek zastosowanej metody pomiaru (Meade, Watson, Kroustalis, 2007).

Btad wspolnej metody jest podkategoria wiekszego zbioru bledow metody.
Zbior ten obejmuje wszystkie uchybienia wynikajace z rodzaju zastosowanej metody
badz jej blednej konstrukeji (Wilczynska, 1989; Hornowska, 2001; Zawadzki, 2006).
Natomiast btagd wspolnej metody odnosi sie jedynie do bledéw wynikajacych z za-
stosowania wspodlnej metody pomiaru wszystkich interesujacych badacza zmien-
nych. Oznacza to, ze jego zrédlem jest wariancja wynikéw, ktora nie pochodzi
z badanego konstruktu, ale z metody pomiaru (Podsakoff i in., 2003). Taka wariancja
moze prowadzi¢ do nastepujacych zagrozen: (1) zaburzenia parametréw zwigzkow
pomiedzy dwiema zmiennymi — bledy pierwszego i drugiego rodzaju; (2) blednego
oszacowania wariangji konstruktéw; (3) zwiekszenia lub zmniejszenia trafnosci r6z-
nicowej konstruktow (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff, 2012).

Jakie sa dowody na istnienie btedu wspdlnej metody? Jednym z bardziej prze-
konujacych dowodoéw jest metaanaliza zwiazkow pomiedzy zmiennymi pochodza-
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cymi z dwdéch rodzajéow badan: (1) badan, w ktérych pomiar zmiennych byt doko-
nywany z wykorzystaniem wspdlnej metody (osoba badana wypetniata samoopi-
sowe kwestionariusze); (2) badan, w ktérych zmienne mierzono z wykorzystaniem
dwoch réznych metod (pomiar zmiennej niezaleznej pochodzil np. z samoopisu,
a pomiar zmiennej zaleznej — od drugiej osoby) (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff,
2012). Wyniki pokazuja, ze srednia korelacja pomiedzy np. dopasowaniem osoby
i organizacji a wydajnoscia pracy wynosi 0,283 w przypadku, gdy pomiar dokony-
wany jest z wykorzystaniem wspdlnej metody i tylko 0,093 w przypadku, gdy po-
miar zmiennych pochodzi z réznych metod (np. dane dotyczace dopasowania osoby
i organizacji pochodza z samoopisu, a dane dotyczace wydajnosci pracy pochodza
od przetozonego). Oznacza to, ze srednia korelacja pomiedzy tymi zmiennymi
mierzonymi za pomoca wspodlnej metody zostala zawyzona o 304% (0,283/0,093)
w porownaniu do korelacji zmiennych w przypadku, gdy ich pomiar pochodzit
zréznych metod. Metaanaliza zwigzkow innych zmiennych (Podsakoff, MacKenzie,
Podsakoff, 2012) pokazuje, ze pomiar przy uzyciu wspolnej metody skutkuje zawy-
zeniem korelacji od 148% do 304%. Jednak pomimo tak, wydawatoby sig, twardych
dowodow niektérzy badacze powatpiewaja w istnienie btedu wspolnej metody
(Spector, 2006).

Traktujac blad wspdlnej metody jako jedno z potencjalnych zagrozen, ktore
moze zaburza¢ wyniki badan kwestionariuszowych przyjrzymy sie kolejno proce-
duralnym i statystycznym sposobom ograniczania prawdopodobienistwa wystapie-
nia tego btedu.

Proceduralne sposoby ograniczania wystapienia bledu
wspolnej metody

Proceduralne sposoby ograniczania wystapienia bledu wspdlnej metody to spo-
soby, ktdre stosuje sie juz na etapie planowania i przeprowadzania badan. W litera-
turze mozna znalez¢ wiele sugestii, jak tworzy¢ kwestionariusze i planowac badania,
aby zminimalizowac bledy wynikajace z uzytej metody (Wilczyniska, 1989; Drwal,
1995; Hornowska 2001; Zawadzki, 2006). W tym artykule skupimy si¢ jedynie na
sposobach, ktdre majq za zadanie ograniczy¢ badz catkowicie wyeliminowac¢ moz-
liwos$¢ pojawienia sie btedu wspdlnej metody. Korzystanie z wielu kwestionariuszy
podczas jednego badania moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ przede wszystkim
dwdch tendencji u 0séb badanych, ktére beda zaburza¢ wyniki. Po pierwsze, uczest-
nicy badania moga ulegac¢ efektowi spdjnosci, ktory zwiazany jest z potrzeba bycia
postrzeganym jako osoba racjonalna i stata w swoich odpowiedziach (Salancik, Pfef-
fer, 1977). Badany, ktéry ulegt tej tendencji, bedzie poszukiwac podobienistw miedzy
kwestionariuszami wypetnianymi podczas jednego badania, mierzacymi rézne kon-
strukty i bedzie tworzy¢ zwiazki miedzy nimi, pomimo tego, Ze nie wystepuja one
w zyciu. Po drugie, sztuczne zwiazki moga powstawaé, gdy osoby badane kieruja
sie ukrytymi teoriami (implicit theories) na temat relacji miedzy zmiennymi, ktdre
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mierzone sa w jednym badaniu (Staw, 1975). Takie osoby beda staraty sie tak uzu-
pelniac zestaw kwestionariuszy, aby ,odtworzy¢” te zwiazki, ktdre ich zdaniem po-
winny sie pojawi¢, niezaleznie od tego, czy one rzeczywiscie wystepuja.

Skutecznym rozwigzaniem stuzacym wyeliminowaniu wyzej opisanych ten-
dengji jest uzyskanie danych z réznych zrédet (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff,
2012). Na przyktad wyniki dla zmiennej niezaleznej mozna uzyskac na podstawie
samoopisu, a wyniki dla zmiennej zaleznej od drugiej osoby. Innym zrédlem danych
moze by¢ nie tylko drugi cztowiek, ale takze dokumentacja (np. roczne raporty lub
inne posrednie metody ogolnie nazywane pomiarem nieinwazyjnym) (Shaughnessy,
Zechmeister, Zechmeister, 2002). Niezaleznie od tego czy zrodlem informacji jest
drugi cztowiek czy sa to dane pochodzace z dostepnych dokumentéw, to uzyskanie
pomiaru jednej ze zmiennych z innych zZrdédet niz sama osoba badana nie jest sku-
teczne w kazdej sytuacji (Brannick i in., 2010). Na przyktad niektorych postaw i emo-
¢ji nie da sie zoperacjonalizowac jako widocznych zachowan, tak wigc niemozliwe
jest prawidlowe okreslenie ich nasilenia przez osoby oceniajace, a dane na temat
efektéw leczenia czy przebiegu terapii znajduja si¢ w dokumentach objetych szcze-
g0Ina ochrong prawna. Niemniej jednak pozyskanie danych z kilku zrédel eliminuje
wystepowanie bfedu wspdlnej metody (Shaughnessy, Zechmeister, Zechmeister,
2002).

Jesli nie ma mozliwosci, aby pozyskac dane z kilku zrddel, dobrym sposobem
na ograniczenie wptywu btedu wspdlnej metody jest oddzielenie pomiaréw zmien-
nej niezaleznej i zaleznej. Mozna to zrobi¢ za pomoca rozdzielenia czasowego, prze-
strzennego lub psychologicznego (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff, 2012). Rozdzie-
lenie czasowe polega na pomiarze zmiennej zaleznej w innym czasie niz pomiar
zmiennej niezaleznej. Wedtug Podsakoffa i jego wspdtpracownikéw (2003), wspdlny
kontekst badania moze zwiekszy¢ prawdopodobienstwo, ze odpowiedzi na pozycje
testowe mierzace zmienng niezalezna i zalezng beda wspdtwystepowac w pamieci
krotkotrwatej i wptywac na siebie wzajemnie. Co wigcej, istnieje mozliwos¢ nasi-
lonego stosowania ukrytych teorii na temat relacji pomiedzy zmienng niezalezna
i zalezna, jedli osoba badana takie posiada. Odstep czasowy pomiedzy pomiarami
skutecznie redukuje te zagrozenia, niwelujac problem btedu wspodlnej metody. Po-
nadto rozdzielno$¢ czasowa moze dostarczy¢ dodatkowych korzysci. Jesli zmienna
niezalezng zmierzymy wczesniej, a zmienna zalezna pdzniej, to w pewnych sytua-
gjach taki zabieg daje mozliwos¢ wnioskowania przyczynowo-skutkowego (Windle,
2012). Niemiej jednak ten typ badan posiada takze swoje wady. Jesli odstep czasowy
pomiedzy pomiarami bedzie zbyt dlugi, relacja miedzy zmiennymi moze nie zosta¢
wykryta, poniewaz do tego czasu przestanie juz istnie¢. Ponadto badanie podtuzne
opiera si¢ na zatozeniu, ze prawdziwa relacja pomiedzy zmiennymi jest stabilna cza-
sowo. Tymczasem niektore zwiazki moga by¢ krotkotrwate (np. te zwiazane z ak-
tualnym nastrojem) (Cabanac, 2002).

Kolejny sposdb odseparowania zmiennych — przestrzenny — polega na rozdzie-
leniu pozycji testowych, mierzacych zmienne niezalezne i zalezne, kwestionariu-
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szami odnoszacymi si¢ do innych zmiennych (Podsakoff i in., 2003). Gdy liczba
kwestionariuszy w jednym badaniu jest mata, osobie badanej fatwiej jest kontrolo-
wac i zapamigtywac swoje wczesniejsze odpowiedzi. Natomiast jesli oddzielenie be-
dzie wystarczajaco duze, pozwoli to zniwelowac efekt spojnosci oraz podazanie za
ukrytymi teoriami u 0oséb badanych. Wybdr zmiennych rozdzielajacych konstrukty,
ktore s przedmiotem zainteresowania badacza, powinien by¢ dobrze przemyslany.
Jesli kwestionariusze do pomiaru konstruktéw wypetniajacych przestrzent pomiedzy
badanymi zmiennymi nie beda wystarczajaco réznic si¢ od siebie, to w dalszym
ciagu moga one zwieksza¢ wspdlna wariangje.

Z kolei psychologiczna rozdzielno$¢ polega na ukryciu tego, co naprawde
chcemy zbadag, tak by respondenci nie rozpoznali gtownego celu badania (Podsa-
koff, MacKenzie, Podsakoff, 2012). Mozna to uzyska¢ poprzez zakamuflowanie
interesujacej nas zmiennej, umieszczajac ja w kontekscie innych, mniej psycholo-
gicznych kwestionariuszy. Nalezy jednak pamieta¢, aby liczba kwestionariuszy uzy-
tych w jednym badaniu nie byta zbyt duza. Nadmiar pozycji, do ktérych nalezy sie
odnies¢ w jednym badaniu moze doprowadzi¢ do znuzenia i zniechecenia jego
uczestnikdw. Skutkowac to bedzie ich mniejszq refleksyjnoscia, a wiekszym auto-
matyzmem podczas uzupetniania kwestionariuszy. Zwieksza si¢ prawdopodobien-
stwo, ze osoby badane zaczng je wypelnia¢ zgodnie ze swoim dominujacym stylem
odpowiedzi — tendencja do nadmiernej neutralnosci, zgodnosci lub niezgodnosci
(Lindell, Whitney, 2001). Innym sposobem na odwrdcenie uwagi od gléwnego celu
badania jest dodanie informadji o ,wielosci badan” (Aronson, Wilson, Brewer, 1998).
Osoby badane sa informowane, ze kwestionariusze, ktére beda wypetniac to zbidr
kilku niezaleznych od siebie badan, ktdre beda analizowane osobno. Warto podkre-
8li¢ jednak, ze efektywnos$¢ tej metody zalezy tylko i wylacznie od wiarygodnosci
podanej informacji. Po zakoniczeniu badan nalezy pamigta¢ o ujawnieniu uczestni-
kom jego prawdziwego celu. Jest to procedura tzw. debriefingu i powinna by¢ stoso-
wana po kazdym badaniu naukowym (Asch, 1951).

Planujac prowadzenie badan z wykorzystaniem wielu kwestionariuszy nalezy
rozwazy¢ rowniez kolejno$¢ ich uzupetniania przez osoby badane. Niektdre kwes-
tionariusze charakteryzujaq sie tym, ze bardzo silnie ksztattuja dalszy sposéb wypel-
niania kolejnych (Podsakoff i in., 2003). Jezeli takie kwestionariusze pojawia si¢ na
samym poczatku, moga one ,,zaburzy¢” odpowiedzi w catym badaniu. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, gdy chcemy zbada¢ ogdlna satysfakcje z zycia. Zmienna ta do-
tyczy poziomu zadowolenia z Zycia, ktéry oceniany jest wedle osobistych standar-
dow (Juczynski, 2009). Standardy te nie sa konkretnie zdefiniowane i kazda osoba
badana moze opierac sie na innych wskaznikach oceniajac swoje zadowolenie. Jesli
jednak w narzedziu pomiarowym przed pytaniem o satysfakcje z zycia umieécimy
skale do pomiaru zadowolenia z Zycia rodzinnego, to osoby oceniajac swoja ogdlna
satysfakcje z zycia moga zaczac bra¢ pod uwage takze zadowolenie z zycia rodzin-
nego, ktore w rzeczywisto$ci moze nie mie¢ dla nich az tak duzego znaczenia przy
ocenie ogdlnego zadowolenia. Ponadto niektdre kwestionariusze moga wprowadzaé
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uczestnika w pozytywny badz negatywny nastrdj. Jesli na poczatku badania umiesz-
czonych zostanie zbyt duzo kwestionariuszy dotyczacych stresu, negatywnych wy-
darzen i emocji, moze to wywotac u osoby negatywny afekt, ktéry utrzymywac sie
bedzie do konca badania, jednoczes$nie modyfikujac wyniki.

Statystyczne sposoby identyfikacji i kontrolowania btedu
wspolnej metody

Zastosowanie proceduralnych sposobéw ograniczania bledu wspdlnej metody
nie zawsze daje pewnos¢, ze zebrane dane sg wolne od tego btedu. Tylko w jednym
przypadku mozemy stwierdzi¢, ze blad wspolnej metody nie wystepuje — gdy po-
miar zmiennej niezaleznej pochodzi z innego zrdédta niz zmiennej zaleznej. W innych
sytuacjach, kierowani ciekawoscia poznawcza i dbatoscig o poprawnos¢ metodolo-
giczng (lub prosba recenzenta), powinnismy zastosowac statystyczne sposoby iden-
tyfikacji i kontroli bledu wspdlnej metody.

Podejscie statystyczne do bledu wspolnej metody koncentruje sie wokdét dwaoch
zagadnien: (1) identyfikagji i (2) kontroli bledu wspdlnej metody. Niestety nie ma
powszechnie akceptowanych statystycznych sposobow radzenia sobie z tymi
dwoma wyzwaniami, obecnie toczy sie w tej kwestii burzliwa dyskusja naukowa
(Richardson, Simmering, Sturman, 2009; Williams, Mcgonagle, 2015). Przedstawimy
kilka najczesciej wykorzystywanych przez badaczy technik, wraz z ich zaletami
i wadami.

Test jednego czynnika Harmansa (Harman's single factor test) jest jedna z naj-
czesciej uzywanych technik do diagnozowania bledu wspolnej metody (Podsakoff
iin., 2003). Zastosowanie tej techniki jest bardzo proste. Wystarczy przeprowadzi¢
eksploracyjna analize czynnikowg z nierotowanym rozwiazaniem na pozycjach tes-
towych ze wszystkich kwestionariuszy uzytych w badaniu. Istnieja dwa warianty
tej techniki. W pierwszym wariancie nie zaktadamy okreslonej liczby czynnikéw do
wyodrebnienia. Jezeli w analizie zostanie wyodrebniony jeden czynnik, to mozemy
stwierdzic istnienie bledu wspdlnej metody. W wariancie drugim, czesciej spotyka-
nym, zakladamy wyodrebnienie jednego czynnika i sprawdzamy, ile procent wa-
riancji wyjasnia. O bledzie wspdlnej metody bedzie swiadczy¢ wynik mowiacy, ze
jeden czynnik wyjasnia powyzej 50% wariancji wszystkich pozycji testowych (Pod-
sakoff i in., 2003). Niektorzy badacze stosuja konfirmacyjna analize czynnikowa
(Confirmatory Factor Analysis, CFA) testujagc dopasowanie modelu jednoczynniko-
wego (Kooij, Van De Voorde, 2011). Brak dopasowania takiego modelu ma $wiad-
czy¢ o tym, ze wspolna wariancja metody nie bedzie znaczaco wptywac na relacje
pomiedzy zmiennymi. Zasadniczym ograniczeniem techniki jednego czynnika Har-
mansa jest fakt, ze pozwala ona jedynie na diagnoze btedu wspolnej metody. Nie
mozemy z jej wykorzystaniem kontrolowac tego btedu. Badacze zauwazaja réwniez,
Ze jest to technika mato czuta na blad — w wigkszosci sytuacji uzyskujemy kilka czyn-
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nikdw w eksploracyjnej analizie czynnikowej lub przy zatozeniu wyodrebnienia jed-
nego czynnika procent wyjasnionej wariangji jest niewielki. Z tego powodu po-
wszechnym stat sie poglad, ze test jednego czynnika Harmansa nie jest wlasciwa
technika do diagnozowania btedu wspdlnej metody (Podsakoff i in., 2003). Najnow-
sze symulacje statystyczne pokazujq jednak, Ze technika ta nie jest nieczuta, jak
wczesniej sadzono, na wykrycie wspdlnej wariancji metody. Jezeli zastosowane skale
charakteryzuja sie satysfakcjonujaca rzetelnoscia, dopiero wspolna wariancja na po-
ziomie 70% lub wiecej bedzie znaczaco wptywac na relacje pomiedzy zmiennymi
(Fulleriin., 2016). W wielu najnowszych badaniach opublikowanych w renomowa-
nych czasopismach naukowych autorzy wciaz uzywaja testu jednego czynnika Har-
mansa do identyfikacji bledu wspolnej metody (Runhaar, Sanders, Konermann,
2013; Gunasekaran i in., 2017; Razmus, Jaroszynska, Palega, 2017).

Technika oparta na korelacji markera (correlation-based marker variable tech-
nique) pozwala identyfikowac i jednoczesnie kontrolowaé btad wspdlnej metody
(Lindell, Whitney, 2001). Jej zastosowanie polega na dodaniu do zestawu kwestio-
nariuszy skali (kwestionariusza) do pomiaru zmiennej, ktéra teoretycznie nie po-
winna korelowa¢ z innymi zmiennymi (tzw. marker). Idea tej techniki jest bardzo
prosta: jezeli uzyskamy korelacje pomiedzy badanymi zmiennymi a markerem to
prawdopodobnie pojawia si¢ w naszych danych wariancja wspdlnej metody. Aby
obliczy¢ warto$¢ wspotezynnika korelacji pomiedzy badanymi zmiennymi przy
kontroli btedu, nalezy: (1) wybra¢ najmniejsza korelacj¢ markera z docelowymi
zmiennymi; (2) od warto$ci wspoétczynnika korelacji miedzy zmiennymi docelo-
wymi odja¢ wybrang najmniejsza wartos¢ wspotczynnika korelacji markera ze
zmienna i podzieli¢ przez warto$¢: jeden minus wybrana najmniejsza wartos¢ wspot-
czynnika korelacji markera ze zmienng; (3) sprawdzi¢, czy uzyskana korelacja jest
istotna statystycznie (np. w tablicach rozkladu wspotczynnika korelacji 7-Pearsona).
Niestety i ta prosta technika posiada wiele wad. Wsrod tych szczegdtowo opisanych
w literaturze (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff, 2012) warto nadmieni¢ kilka. Tech-
nika zaktada, Zze blad wspolnej metody moze powodowac tylko zawyzanie zwiaz-
kéw pomiedzy zmiennymi, co nie jest prawda. Kontrola btedu wspodlnej metody
dokonywana jest na poziomie wynikow w skalach, a nie na poziomie wynikéw
w pozycjach testowych. Jezeli do badan wybralismy marker, ktory teoretycznie nie
powinien by¢ skorelowany tylko ze zmienng zalezna, to kontrola btedu bedzie za-
ktada¢ identyczny jego wplyw na wszystkie zmienne. Zarzuty wysuwane przeciwko
technice opartej na korelacji markera doprowadzily do wypracowania techniki mar-
kera z zastosowaniem konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA marker technique)
(Williams, Hartman, Cavazotte, 2010). Technika ta polega na estymowaniu wspolnej
wariangji z wykorzystaniem konfirmacyjnej analizy czynnikowej. Pomimo wdroze-
nia bardziej zaawansowanej analizy statystycznej, technika markera z zastosowa-
niem konfirmacyjnej analizy czynnikowej zdaniem badaczy dostarcza niektérych
dowoddw na istnienie wspdlnej wariangji, ale tylko w sytuacji, gdy wybrany zosta-
nie odpowiedni marker. W duzym stopniu o sukcesie techniki bedzie wiec przesa-
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dza¢ wilasciwy wybdr markera, chociaz i w takich sytuacjach jej skutecznosc jest na
przecietnym poziomie — w 69% sytuacji poprawnie identyfikuje ona wspdlna wa-
riancje metody (Richardson, Simmering, Sturman, 2009). Bardzo zbliZong technika
do techniki markera z zastosowaniem konfirmacyjnej analizy czynnikowej jest tech-
nika bezposrednio mierzonego czynnika latentnego (directly measured latent method
factor technique lub measured CMV cause models) (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff,
2012). W tym przypadku do analiz dofgczana jest nie zmienna teoretycznie niezwia-
zana z wlasciwymi zmiennymi, ale bezposrednio odpowiedzialna za zrédto wspdl-
nej wariancji (np. aprobata spoteczna). Zastosowanie techniki wymaga obliczenia
kilku modeli czynnikowych przy kontroli zmiennej odpowiedzialnej za wspdlna
wariancje. Zainteresowanego Czytelnika odsytamy do badan, w ktérych zostata
uzyta ta technika (Williams, Gavin, Williams, 1996).

Technika niemierzonego czynnika latentnego (unmeasured latent method factor
technique) jest jedna z najstarszych technik kontroli btedu wspdlnej metody (Pod-
sakoff, MacKenzie, Podsakoff, 2012). Wymaga ona zastosowania programow staty-
stycznych przeznaczonych do analizy rownan strukturalnych (np. Amos). Technika
ta polega na dodaniu do statystycznych analiz czynnika (zmiennej latentnej), ktorego
zmiennymi obserwowanymi sa wszystkie pozycje testowe badanych konstruktéw.
Przedstawimy to na prostym przyktadzie. Zatézmy, ze chcemy zbadac zwigzek
trzech zmiennych: dwoch podstawowych wymiaréw postrzegania spotecznego —
sprawczosci i wspdlnotowosci (Wojciszke, 2010) (kazdy mierzony przy pomocy czte-
rech pozydji testowych) oraz narcyzmu (Zemojtel-Piotrowska i in., 2016) (mierzo-
nego z wykorzystaniem osmiu pozycji testowych). Stosujac modelowanie réwnan
strukturalnych w pierwszej kolejnosci powinnismy przetestowa¢ model pomiarowy,
czyli zweryfikowac pomiarowe wiasciwosci zmiennych obserwowanych. Po spraw-
dzeniu dopasowania modelu do danych mozemy przystapi¢ do testowania btedu
wspdlnej metody. Na tym etapie do modelu pomiarowego dodajemy zmienna la-
tentng, wskaznikami ktorej sa wszystkie pozycje testowe badanych konstruktow
(sprawczosci, wspolnotowosci i narcyzmu). Na rysunku 1 zaprezentowano model
pomiarowy dla omawianych zmiennych z zalozonym niemierzonym czynnikiem
latentnym dla wszystkich zmiennych (CMB). Wariancja niemierzonego czynnika
latentnego powinna by¢ zatozona i wynosi¢ 1.

Na tym etapie mozemy sprawdzié, ktére pozycje testowe charakteryzuja sie
wysokim poziomem wspdlnej wariangji. Dla Scistosci dodajmy, ze w testowanym
modelu ze wspdlnym czynnikiem latentnym mamy dwa rodzaje fadunkéw czynni-
kowych: (1) tadunki czynnikowe konstruktow teoretycznych i (2) tadunki czynni-
kowe dla czynnika wspolnego (CMB). Pozycje testowe obarczone wspolna wariancja
beda posiadaty istotne statystycznie tadunki czynnikowe z czynnikiem wspolnym
dla wszystkich zmiennych (CMB). Wartosci tych fadunkéw czynnikowych podnie-
sione do kwadratu interpretujemy jako procent wariancji dzielonej ze wspolnym
czynnikiem. Wartosci tadunkéw czynnikowych konstrukow teoretycznych podnie-
sione do kwadratu interpretujemy jako wariancje wynikajaca z konstruktu.
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Rysunek 1. Model pomiarowy z zastosowaniem techniki niemierzonego czynnika
latentnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli wartosci fadunkéw czynnikowych wspolnego dla wszystkich zmiennych
czynnika (CMB) beda nieistotne statystycznie, to mozemy stwierdzi¢, ze dane sa
stosunkowo wolne od btedu wspolnej metody (Liang i in., 2007). Chcac kontrolowaé
wplyw wspdlnej wariancji metody na wyniki analiz nalezy zachowac niemierzony
czynnik latentny dla wszystkich zmiennych w modelu strukturalnym. W modelu
tym testuje sie liniowe efekty zmiennych niezaleznych (egzogenicznych) na zmienne
zalezne (endogeniczne). Weryfikowanie modelu przy jednoczesnym zachowaniu
niemierzonego czynnika latentengo dla wszystkich zmiennych bedzie skutkowac
tym, ze zaleznosci pomiedzy zmiennymi beda wolne od wptywu bledu wspdlnej
metody. Jesli nie chcemy aby dalsze obliczenia statystyczne byly dokonywane z wy-
korzystaniem analizy rownan strukturalnych, to po dodaniu niemierzonego czynnika
latentnego w modelu pomiarowym mamy mozliwos¢ zapisania wynikéw naszych

strona 285



zmiennych skorygowanych o wspdlna wariancje'. Wsrod zalet techniki niemierzo-
nego czynnika latentnego warto wymieni¢ to, ze pozwala ona na kontrole btedu
wspolnej metody na poziomie pozycji testowych oraz fakt, ze nie zaktada, iz btad
metody bedzie taki sam dla wszystkich pozycji testowych. Technika ta nie jest jednak
idealnym remedium na btad wspdlnej metody. Pomimo swojej prostoty w oblicza-
niu, zastosowanie techniki moze okazac si¢ problematyczne ze wzgledu na trudnosci
z identyfikacja modelu. Model moze okazac si¢ nieidentyfikowalny, gdy liczba zna-
nych danych wejSciowych bedzie nizsza od liczby szacowanych parametrow. Do-
chodza do tego inne mankamenty natury statystycznej (Podsakoff, MacKenzie,
Podsakoff, 2012). Symulacje statystyczne pokazuja, ze technika niemierzonego czyn-
nika latentnego tylko w 41% sytuacji poprawnie identyfikuje wspdlng wariancje me-
tody (Richardson, Simmering, Sturman, 2009). Niemierzony czynnik latentny moze
zawierac nie tylko wspdlna wariancje metody, ale takze wspdlna wariancje spo-
wodowana relacjami pomiedzy zmiennymi. Moze to by¢ szczegolnie widoczne, gdy
jedna lub wigcej zmiennych sg zmiennymi wielowymiarowymi, np. samoocena
mierzona Wielowymiarowym Kwestionariuszem Samooceny MSEI (Fecenec, 2008).
W tym przypadku pewna cze$¢ wariancji wskaznikéw (zmiennych obserwowanych)
moze wynikac z teoretycznego powiazania wymiarow ze sobg (Williams, 2014).

W ostatnim czasie pojawily sie proby taczenia réznych technik w jedna wszech-
stronng strategie (comprehensive analysis strategy) w radzeniu sobie z wariancja wspol-
nej metody (Williams, Mcgonagle, 2015). Polega ona na jednoczesnym zastosowaniu
trzech latentnych technik: (1) techniki markera z zastosowaniem konfirmacyjnej ana-
lizy czynnikowej; (2) techniki niemierzonego czynnika latentnego oraz (3) techniki
bezposrednio mierzonego czynnika latentnego. Biorac pod uwage mocne i stabe
strony tych technik, strategia taczenia ich w jednym modelu wydaje si¢ bardzo inte-
resujaca. Badacz otrzymuje mozliwos¢ kontrolowania trzech typdw wariangji metody
—zwigzanej z posrednim i bezposrednim zrodlem oraz tej zwiazanej z niemierzonym
zrodlem.

Podsumowanie i rekomendacje

Przeglad najczesciej stosowanych statystycznych technik do identyfikagji i kon-
trolowania bledu wspdlnej metody moze, u bardziej zaawansowanych statystycznie
badaczy, wywotac szereg watpliwosci i zastrzezen. Nie jest naszym celem idealizo-
wanie ktorej$ z technik statystycznych, wszystkie, jak staraliSmy sie to zobrazowac,
maja swoje wady. Znajomosc ich zalet i ograniczeri moze okazac sie konieczna, szcze-
gblnie w sytuacji prowadzenia dyskusji z recenzentami prac badawczych. Sktaniamy

!'W tym celu nalezy dokonac¢ imputacji brakéw danych (w przypadku programu Amos
imputacji takiej mozna dokonac zgodnie z lokalizacja: Analyze — Data imputation). W nowo
powstatym pliku otrzymamy wyliczone wartosci naszych zmiennych latentnych.
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sie ku pogladowi wyrazonemu przez Conway’a i Lance’a (2010), ktérzy uwazaja, ze
nie mozna zaktadacd, ze relacje pomigdzy zmiennymi mierzonymi z wykorzystaniem
wspolnej metody sa ,,z gory” znieksztatcone przez btad wspolnej metody. Raportujac
wyniki badan powinnismy: (1) podac argumenty wskazujace, ze pomiar zmiennych
W sposob samoopisowy jest wlasciwy; (2) pokaza¢ dowody na trafnos¢ konstruktow,
np. na podstawie analizy macierzy wielu cech — wielu metod Campbella i Fiskego
(Brzezinski, 2004) lub innych wskaznikéw trafnosci zbieznej i réznicowej (Hair i in.,
2009); (3) wskazad, ze pozycje testowe narzedzi badajacych rozne konstrukty nie po-
krywaja sie ze soba; (4) opisa¢, jakie proceduralne sposoby ograniczania btedu
wspolnej metody zastosowalismy. Kazdy badacz planujacy badanie kwestionariu-
szowe powinien przede wszystkim stosowac proceduralne sposoby ograniczania
wystapienia btedu wspodlnej metody. Zaprezentowane powyzej procedury plano-
wania badan kwestionariuszowych w taki sposob, aby ograniczaty one wystapienie
wspolnej wariancji metody, sa mniej lub bardziej znane przez badaczy. Warto je
przypominac i stosowac, gdyz rutynowe podejscie do kwestii pomiaru z wykorzys-
taniem kwestionariuszy stanowi duze zagrozenie dla nauki. Zachecamy réwniez
badaczy do wykorzystania wybranych statystycznych sposobéw identyfikacji i kon-
troli bledu wspdlnej metody. Ich stosowanie powinno i$¢ w parze z duza dawka
zdrowego rozsadku i sceptycyzmu. Mozemy mie¢ nadzieje, ze w niedalekiej przy-
szloSci zostanie opracowana technika budzaca mniej kontrowersji, ktora bedzie
umozliwia¢ jeszcze dokladniejsze kontrolowanie wystepowania bledu wspdlnej
metody.

Literatura cytowana

Aronson, E., Wilson, T.D., Brewer, M.B. (1998). Experimentation in social psychology.
W: D.T. Gilbert, S.T. Fiske, G. Lindzey (red.), The handbook of social psychology
(wyd. 4, t. 1-2, 5. 99-142). New York: McGraw-Hill.

Asch, S.E. (1951). Effects of group pressure upon the modification and distortion of
judgment. W: H. Guetzkow (red.), Groups, leadership and men (s. 177-190). Pitts-
burgh, PA: Carnegie Press.

Bodner, T.E. (2006). Designs, participants, and measurement methods in psycholog-
ical research. Canadian Psychology, 47 (4), 263-72, doi: 10.1037/cp2006017

Brannick, M.T., Chan, D., Conway, ].M., Lance, C.E., Spector, P.E. (2010). What is
method variance and how can we cope with it? A panel discussion. Organiza-
tional Research Methods, 13 (3), 407-420, doi: 10.1177/1094428109360993

Brzezinski, J. (2004). Metodologia badati psychologicznych. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Cabanac, M. (2002). What is emotion? Behavioural Processes, 60 (2), 69-83, doi:
10.1016/S0376-6357(02)00078-5

Conway, J., Lance, C.E. (2010). What reviewers should expect from authors regarding
common method bias in organizational research. Journal of Business and Psychol-
ogy, 25, 325-334, doi: 10.1007/s10869-010-9181-6

strona 287



Drwal, R.L. (1989). Przedmowa. W: R.L. Drwal (red.), Techniki kwestionariuszowe w diag-
nostyce psychologicznej: Wybrane zagadnienia (s. 9-13). Lublin: Wydawnictwo
UMCS.

Drwal, R.L. (1995). Adaptacja kwestionariuszy osobowosci. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Fecenec, D. (2008). Wielowymiarowy kwestionariusz samooceny MSEI. Warszawa: Pra-
cownia Testow Psychologicznych.

Fuller, C.M., Simmering, M.]., Atinc, G., Ating, Y., Babin, B.J. (2016). Common meth-
ods variance detection in business research. Journal of Business Research, 69 (8),
3192-3198, doi:10.1016/j.jbusres.2015.12.008

Gunasekaran, A., Papadopoulos, T., Dubey, R., Wamba, S.F., Childe, S.J., Hazen, B.,
Akter, S. (2017). Big data and predictive analytics for supply chain and organi-
zational performance. Journal of Business Research, 70, 308-317, doi: 10.1016/j.jbus-
res.2016.08.004

Hair, J., Black, W.C., Babin, B.J., Anderson, R.E. (2009). Multivariate data analysis
(wyd. 7). Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Hornowska, E. (2001). Testy psychologiczne. Teoria i praktyka. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe Scholar.

Jakobsen, M., Jensen, R. (2015). Common method bias in public management studies.
International Public Management Journal, 18 (1), 3-30, doi: 10.1080/10967494.2014.
997906

Juczynski, Z. (2009). Narzedzia pomiaru w promocji i psychologii zdrowia. Warszawa:
Pracownia Testow Psychologicznych.

Kooij, D., Van De Voorde, K. (2011). How changes in subjective general health predict
future time perspective, and development and generativity motives over the
lifespan. Journal of Occupational & Organizational Psychology, 84 (2), 228-247, doi:
10.1111/j.2044-8325.2010.02012.x

Liang, H., Saraf, N., Hu, Q., Xue, Y. (2007). Assimilation of enterprise systems: The
effect of institutional pressures and the mediating role of top management. Man-
agement Information Systems Quarterly, 31 (1), 59-87, doi: 10.2307/25148781

Lindell, M.K., Whitney, D.]. (2001). Accounting for common method variance in
cross-sectional research designs. Journal of Applied Psychology, 86, 114-121, doi:
10.1037//0021-9010.86.1.114

Meade, A.W., Watson, A.M., Kroustalis, C.M. (2007, April). Assessing common meth-
ods bias in organizational research. Paper presented at the 22nd Annual Meeting
of the Society for Industrial and Organizational Psychology. New York.

Podsakoff, P.M., MacKenzie, S.B., Lee, ].Y., Podsakoff, N.P. (2003). Common method
biases in behavioral research: A critical review of the literature and recom-
mended remedies. Journal of Applied Psychology, 88 (5), 879-903, doi: 10.1037/
0021-9010.88.5.879

Podsakoff, P.M., MacKenzie, S.B., Podsakoff, N.P. (2012). Sources of method bias in
social science research and recommendations on how to control it. Annual Re-
view of Psychology, 63 (1), 539-569, doi: 10.1146/annurev-psych-120710-100452

strona 288



Razmus, W., Jaroszynska, M., Palega, M. (2017). Personal aspirations and brand en-
gagement in self-concept. Personality and Individual Differences, 105, 294-299, doi:
10.1016/j.paid.2016.10.018

Richardson, H.A., Simmering, M.]., Sturman, M.C. (2009). A tale of three perspec-
tives: Examining post hoc statistical techniques for detection and correction of
common method variance. Organizational Research Methods, 12 (4), 762-800, doi:
10.1177/1094428109332834

Runhaar, P., Sanders, K., Konermann, J. (2013). Teachers” work engagement: Con-
sidering interaction with pupils and human resources practices as job resources.
Journal of Applied Social Psychology, 43 (10), 2017-2030, doi: 10.1111/jasp.12155

Salancik, G.R., Pfeffer, J. (1977). An examination of need-satisfaction models of job
attitudes. Administrative Science Quarterly, 22 (3), 427-456.

Shaughnessy, J.J., Zechmeister, E.B., Zechmeister, ].S. (2002). Metody badawcze w psy-
chologii. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Spector, P. (2006). Method variance in organizational research: Truth or urban leg-
end? Organizational Research Methods, 9, 221-232, doi: 10.1177/1094428105284955

Staw, B.M. (1975). Attribution of the ,,causes” of performance: A general alternative
interpretation of cross-sectional research on organizations. Organizational Beha-
vior & Human Performance, 13 (3), 414-432.

Wilczynska, J. (1989). Czynniki zmieniajgce wyniki kwestionariuszy osobowosci oraz spo-
soby ich pomiaru. W: R.L. Drwal (red.), Techniki kwestionariuszowe w diagnostyce
psychologicznej: Wybrane zagadnienia (s. 239-253). Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Williams, L.J. (2014, August). Use of an unmeasured latent method construct (ULMC)
in the presence of multidimensional method variance. W: L.J. Williams (Chair),
Current issues in investigating common method variance. Presented at annual Acad-
emy of Management Conference. Philadelphia, PA.

Williams, L.J., Gavin, M.B., Williams, M.L. (1996). Measurement and nonmeasure-
ment processes with negative affectivity and employee attitudes. Journal of Ap-
plied Psychology, 81, 88-101, doi: 10.1037/0021-9010.81.1.88

Williams, L.J., Hartman, N., Cavazotte, F. (2010). Method variance and marker vari-
ables: A review and comprehensive CFA marker technique. Organizational Re-
search Methods, 13 (3), 477-514, doi: 10.1177/1094428110366036

Williams, L.J., Mcgonagle, A.K. (2015). Four research designs and a comprehensive
analysis strategy for investigating common method variance with self-report
measures using latent variables. Journal of Business and Psychology, 31 (3), 1-21,
doi: 10.1007/510869-015-9422-9

Windle, M. (2012). Longitudinal data analysis. W: H. Cooper, P.M. Camic, D.L. Long,
A.T. Panter, D. Rindskopf, K.J. Sher (red.), APA handbook of research methods in
psychology. T. 3: Data analysis and research publication (s. 245-266). American Psy-
chological Association.

Wojciszke, B. (2010). Sprawczosé¢ i wspdlnotowosé. Podstawowe wymiary postrzegania spo-
tecznego. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

strona 289



Zawadzki, B. (2006). Kwestionariusze osobowosci. Strategie i procedura konstruowania.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Zemojtel—Piotrowska, M., Czarna, A., Piotrowski, J., Baran, T., Maltby, J. (2016). Struc-
tural validity of the Communal Narcissism Inventory (CNI): The bifactor model.
Personality and Individual Differences, 90, 315-320, doi: 10.1016/j.paid.2015.11.036

Streszczenie. Samoopisowe kwestionariusze sa powszechnie stosowana, cho¢ nie-
pozbawiong ograniczen, metoda badawcza w psychologii. Celem artykutu jest
zwrdcenie uwagi na mozliwy w badaniach kwestionariuszowych btad wspdlnej
metody, bedacy rezultatem wariancji wynikéw, ktéra nie pochodzi z badanych kon-
struktéw, ale z samej metody pomiaru. Wystapienie btedu wspolnej metody moze
skutkowaé m. in. zaburzeniem parametrow zwiazkéw miedzy zmiennymi. W ar-
tykule zostang przedstawione proceduralne sposoby ograniczania wystgpienia
btedu wspoélnej metody oraz statystyczne sposoby jego identyfikagji i kontroli.
Stowa kluczowe: btad wspdlnej metody, wspdlna wariancja, badania kwestiona-
riuszowe
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