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SELF AND IDENTITY: AN ATTEMPT TO DEFINE THESE TWO CONCEPTS
AND RELATIONS BETWEEN THEM

Summary. This article attempts to define the concepts of “self” and “identity”, tak-
ing into account the multiplicity of meanings assigned to them and the complex re-
ality both of them refer to. Particular emphasis is placed on what the relationship
is between self and identity, what connects these two concepts and what divides
them. Aside from separation self from identity, differentiation between these both
terms and related concepts like personality, self-image, ego or subjectivity was es-
sential. Although the source of these investigations was the observation of often un-
reflective, synonymous use of above-mentioned terms, the aim of this article was,
so to say, to “assign” the due territory to the respective title concepts.
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Wprowadzenie

Istnieja terminy, ktore uzywane czesto i w sposob naturalny w mowie potocznej,
w nauce staja si¢ problematyczne, nawet jesli zawezy¢ zakres ich stosowania do jednej
dziedziny, np. psychologii. Okazuja si¢ bowiem mgliste i trudne do zoperacjonali-
zowania. Co wigcej, r6zni badacze postuguja si¢ nimi majac na mysli odrebne feno-
meny, nie méwiac juz o tym, ze wielu z nich stosuje je z pewna nonszalangja, przez
co nawet w dorobku pojedynczego autora znalez¢ mozna ich odmienne desygnaty.
Taki stan rzeczy nie utatwia gromadzenia wiedzy naukowej, przede wszystkim dla-
tego, ze trudno jest porownywac ze soba wyniki badan odwotujacych sie do danego
pojecia w sytuacji, gdy nie ma zgody co do jego znaczenia.
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Przyktadami takich terminéw, pozornie oczywistych, lecz w praktyce badawczej
nierzadko zwodniczych, sg Ja i tozsamos¢. Z tym pierwszym problemy zaczynaja sie
juz w chwili ttumaczenia, gdyz stanowi ono odpowiednik nie tyle angielskiego I, co
self, a wiec zaimka zwrotnego, ktory, niepoddajacy sie dostownemu przektadowi,
ttumaczony jest nader swobodnie jako Ja wlasnie (pisane na domiar ztego niejedna-
kowo —jako Ja, ,ja” lub ,Ja”), jazn lub ego. Biorac pod uwage ten translacyjny chaos,
w artykule tym stowo self bedzie wystepowato w oryginale; praktyka ta ma zreszta
swoja tradycje w polskiej literaturze psychologicznej (np. Oles 1997; Uchnast, 1997).

Jak pokazuje analiza literatury, stowo ,tozsamos¢” niejednokrotnie stosowane
jest zamiennie albo ze wspomnianym self albo z jakims$ z jego derywatéw, albo tez
z jeszcze innymi pojeciami (podmiotowos¢, osobowosc), z ktorymi w wiekszym
stopniu mylone jest réwniez self. Biorac za punkt wyjscia te ostatnig uwage oraz to,
ze self jest stowem w psychologii znacznie bardziej popularnym, préby zdefiniowa-
nia i oddzielenia od siebie zwigzanych ze soba poje¢ rozpoczna si¢ od tego wilasnie
zaimka zwrotnego. Celem artykutu jest bowiem wtasnie ustalenie znaczen przypi-
sywanych najczesciej tym dwu czesto wspdtwystepujacym ze soba terminom oraz
okreslenie ich wzajemnych relacji.

Self

Interesujace, ze termin ,,self’ nie pojawia si¢ w o$miotomowej encyklopedii psy-
chologii pod redakcja Alana Kazdina (2000), chociaz znalez¢ tam mozna wiele wy-
razow tacznikowych, ktérych , self” jest rdzeniem (np. self-esteem — poczucie wlasnej
wartos$ci). Podobna sytuacja ma miejsce w encyklopedii pod redakcja Craigheada
i Nemeroffa (2004). Z kolei w polskim Stowniku psychologii pod redakcja Jerzego Siuty
Krzysztof Krzyzewski (2006) podaje cokolwiek mglista definicje ,ja”: , przedmiot
samopoznania ujety jako korelat roznorakich i ztozonych jego form, wskazywany,
nazywany iidentyfikowany przez zaimek osobowy «ja», majacy rozny zakres i tresc.
Rozrdznia sie liczne jego postacie, np. «ja» przedmiotowe i «ja» podmiotowe; «ja»
prywatne i «ja» publiczne” (s. 118).

W takiej sytuacji warto odwotac sie do zrédet wiedzy, w ktérych omawianym
terminom poswieca si¢ podstawowe miejsce, a co za tym idzie sg rozpatrywane
w catej swojej ztozonosci i z troska o jasnos¢ definicyjng oraz integracje rozlicznych
konceptualizacji — a wiec do odpowiednich podrecznikéw akademickich, pelniacych
role kompendium wspolczesnej wiedzy na rzeczony temat.

I tak, redaktorzy podrecznika nt. selfi tozsamosci w naukach spotecznych i be-
hawioralnych (gtéwnie psychologii i socjologii), Mark R. Leary i June Price Tangney
(2012), widza konstrukt selfjako jeden z przejawéw swego rodzaju naukowej mody,
ktora — poprzedzona ,moda” na , postawy”, , atrybucje” i wspdtwystepujaca w la-
tach 80. z ,, poznaniem”, trwa od lat 70. do dzis. Odbicie tytulowego potaczenia self
i tozsamosci (o ktorym wigcej w koncowej czesci artykutu) znajduje sig, co zna-
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mienne, w enumeracji zagadnien, ktére podpadaja pod pierwszy z ,nagtowkow”;
autorzy wymieniajg m.in.: samo$wiadomos¢, samooceng, samokontrole, samowe-
ryfikacje, samoafirmacje, samo$wiadome emocje, rozbiezno$¢ Ja, monitorowanie sie-
bie i tozsamos$¢ wlasnie. W tym kontekscie prawdziwe wydaje sie zaréwno zdanie
Baumeistera, dla ktérego ,self nie jest wcale pojedynczym tematem, lecz raczej agre-
gatem luznie powiazanych podtematow” (1998, s. 681), jak i autoréw, dla ktérych
wyzej wymienione fenomeny taczy to, ze angazuja zdolnos¢ do autorefleksji. Auto-
rzy trzymaja sie silnie tego stanowiska, mimo ze przyznaja, iz wiele zachowan za-
chodzi w sposdb automatyczny i nieSwiadomy.

Znaczenia self

Liczba réznorakich znaczen self, podawanych tak explicite, jak i implicite, jest nie-
zmierzona. Leary i Tangney (2012) wyodrebniajg pie¢ podstawowych sposobow sto-
sowania terminu self: 1) jako osoba w sensie ogélnym (Total Person), 2) jako osobowosc,
3) jako do$wiadczajacy podmiot, siedlisko samoswiadomosci, 4) jako przekonania na
swdj temat oraz jako 5) czynnik wykonawczy (Executive Agent).

Self a osoba

Pierwsze uzycie odpowiada bardziej wspomnianym wyzej potocznym intuicjom
niz naukowemu ujeciu, wedle ktérego, zdaniem tych autordw, self nie jest osoba, lecz
czyms, co osoba posiada.

Self a osobowos¢

Jeszcze wigksza konfuzje rodzi rownanie self z osobowoscia, co zachodzi nie
tylko w kolokwialnym postugiwaniu si¢ tymi terminami, ale takze w pracach zna-
nych psychologéw, tak humanistycznych (self-actualization Maslowa jako dazenie
do petni osobowosci), jak i spotecznych i poznawczych. Wywodzacy si¢ z tych ostat-
nich Tesser definiuje selfjako ,zbiér umiejetnosci, [wlasnosci] temperamentu, celéw,
wartosci [i] preferencji, ktdre odrdzniaja jedna osobe od innej” (2002, s. 185); wiasci-
wosci te z kolei, jako czynigce jednostka kim$ psychicznie unikalnym, odsytaja do
wielu definicji osobowosci (np. Pervin, 1994).

Analizujacy wzajemne relacje self i osobowosci Morf i Mischel (2012) sg zdania,
ze psychologia osobowosci nie zwraca wiele uwagi na role wasciwych self procesow
odnoszacych sie¢ do poznawczej i afektywnej dynamiki. Dynamika ta charakteryzuje
rozne jednostki i typy jednostek oraz sposoby adaptaciji i interpersonalne konstrukcje
stanowigce o znacznej czesci ich egzystencji. Z kolei samo rozpatrywanie procesow
self, nie bierac pod uwage dynamicznego systemu osobowosci, nie pozwala zrozu-
mie¢ chociazby tego, jak moze dochodzi¢ do autodestrukcyjnych lub paradoksal-
nych zachowan samoregulujacych wtedy.
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Gwoli dbatosci o precyzje terminologiczna nalezy zauwazyg¢, ze sytuacje te kom-
plikuje dodatkowo fakt, ze rowniez w dziedzinie psychologii osobowosci nie ma
zgody co do tego, jak nalezy rozumiec jej przedmiot. Mozna zgodzi¢ si¢ z Morf
i Mischelem (2012), ze obecnie przez osobowos$¢ rozumie si¢ albo podstawowe
cechy, ktérych natezenie réznicuje ludzi miedzy sobg, albo dynamiczny system prze-
twarzania. Zwolennicy tego pierwszego ujecia orzekaja, ze cechy maja charakter sta-
bilny i predysponuja jednostki do odpowiadajacych im zachowan. Takie ujecie
osobowosci reprezentuje model Wielkiej Piatki (McCrae, Costa, 2005). Zdaniem Morf
i Mischela tego rodzaju sposéb konceptualizacji osobowosci odréznia jg wyraznie
od self, ktéremu nadaje kierunek, lecz ktérego badacze bardziej skupiaja si¢ na tym,
w jaki sposob to, co ludzie mysla, wptywa na ich zachowanie!. Drugie podejscie do
osobowosci upatruje w niej systemu posredniczacych procesow i struktur, tak o cha-
rakterze Swiadomym, jak i nieSwiadomym. Badacza z tego nurtu interesuje to, jaka
role owe procesy pelnia w wyjasnianiu tego, jak i dlaczego ludzie mysla i odczuwaja
w okreslony sposéb oraz wchodza w interakcje ze $wiatem spotecznym. Tradycja
ta siega Freuda i ciagnie si¢ przez Adlera, Sulllivana, Murraya, Lewina i Kelly’ego
do wspdtczesnych psychologdéw spolecznych i poznawczych. Jakkolwiek rozpatry-
wane tu sa cele i motywacje lezace u podstaw zachowan centralnych dla selfi samo-
regulacji, to w odréznieniu od izolowanych proceséw self nurt ten stara sig¢ uchwycic
i wyjasnic ,, osobowosciowo-podobne” typy i roznice indywidualne na poziomie
osoby.

Morf i Mischel (2012) sg zdania, ze oderwanie self od osobowosci bytoby bte-
dem, poniewaz odlgczytoby je od motywacji i dazen jednostki, wliczajac w to samo-
oceng, planowanie, procesy kontrolne itd. Z kolei osobowosci pozbawionej self
brakowatoby napedzajacych ja proceséw organizacynych, takich jak samoregulacja,
autowaloryzacja, tworzenie i ochrona siebie (self-regulation, self-enhancement, self-con-
struction, self-protection), przez co jawilaby si¢ niczym wiecej jak statyczna lista cech
lub czynnikéw. Zdaniem autoréw podzial na self i osobowos¢ nie pochodzi ,,z na-
tury”, a raczej jest wynikiem czynnikéw historycznych.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan przytaczani autorzy stwierdzaja, ze
tradycje badania self i osobowosci poszukujq odpowiedzi na podobne pytania
z dwdch odmiennych, lecz nachodzacych na siebie perspektyw, przez co az prosza
sie o integracje.

Self jako Ja podmiotowe i przedmiotowe

Trzecig pomytka terminologiczna Leary i Tangney (2012) wiaza z Jamesowskim
rozréznieniem na self podmiotowe i przedmiotowe. Jesli chodzi o te pierwsza

! Cytowani autorzy zauwazaja jeszcze, ze badaczy self od badaczy osobowosci rozumia-
nej jako cechy odroéznia skupianie sie tych pierwszych na tym co wiasciwe wszystkim lu-
dziom, podczas gdy drudzy zajmuja sie¢ bardziej typologiami z poziomu molarnego.
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,,cze$¢” self, to autorzy przyznaja, ze mimo braku odpowiadajacej jej struktury neu-
robiologicznej, jest ona powszechna w sensie fenomenologicznym.

Self rozumiane jako postrzeganie jednostki przez sama siebie wiaze si¢ z drugim
czlonem Jamesowskiej dychotomii, tj. z self, ktore jest poznawane, Ja przedmioto-
wym. Innymi stowy, chodzi tutaj przede wszystkim o przekonania jednostki na swoj
wlasny temat. Ponadto jednak struktura ta zawiera w sobie konkretne procesy czy
motywy, jak np. autoweryfikacji czy autoafirmacji (self-verification, self-affirmation).
Nie mozna jednak sprowadzac self do konceptualizacji dotyczacych samego siebie.
Rozwiazaniem jest za to uzywanie jego pochodnych, w postaci takich terminéw jak
schemat Ja (self-schema), obraz siebie (self-image) czy koncepcja Ja (self-concept).

Self jako czynnik wykonawczy

Piate uzycie stowa self widzi w nim czynnik wykonawczy (executive agent) i znaj-
duje wyraz w procesach samokontroli czy samoregulacji (self-control, self-regulation).
Jakkolwiek to ujecie nasuwa skojarzenia z koncepcja homonkulusa lub z (psycho-
dynamicznie rozumianym) ego, zdaniem Learego i Tangney (2012) najlepiej pojmo-
wac je jako cybernetyczny proces samokontroli (cybernetic self-control process) i jako
taki traktowac jako ceche wykonawcza (executive feature) self.

Self — proba definicji

Leary i Tangney (2012) sa zdania, ze kazde z trzech ostatnich znaczen ma swoje
zalety. Tym, co je faczy, a tym samym lezy u podtoza kazdego z nich jest $wiado-
mos¢ refleksyjna, dlatego autorzy koniec koricow definiuja selfjako , aparat psycho-
logiczny” lub ,zdolno$¢ umystowa, ktéra pozwala organizmowi czynic¢ z samego
siebie obiekt wlasnej uwagi i mysle¢ o sobie w sposob swiadomy” (s. 8). Jezeli zas
chodzi o funkgje self, to wplywa ono na nature subiektywnego doswiadczenia, lezy
u podstaw spostrzezen i przekonan na swdj temat oraz umozliwia regulacje zacho-
wania. Warto jeszcze dodad, ze w praktyce self jest zardwno zmienne w zaleznosci
od réznych typdw sytuacji, jak i wzglednie state w ich obrebie. Ta obserwacja z kolei
prowadzi bezposrednio do koncepcji opowiadajacych sie za wieloscia self, ktére
wspotczesnie niemal catkowicie wyparty tradycyjne przekonania o jego monolitycz-
nej organizacji (zob. Suszek, 2007).

Nie self, a system self

Morf i Mischel (2012) dodatkowo problematyzuja omawiang kwestie. Z ich pod-
sumowania wspotczesnego rozumienia self wynika, ze jest ono , zaréwno state, jak
i zmienne, spdjne i niespojne, racjonalne i irracjonalne, intencjonalne (planful) i au-
tomatyczne, sprawcze i zrutynizowane (agentic and routinized)” (s. 23); ponadto jest
nie tylko struktura wiedzy, ale i instancjg dziatajaca (,,doer”) oraz czujaca (, feeler”).
Unikalng i centralna cecha self jest samoswiadomos¢, ktéra pozwala poddawac re-
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fleksji doswiadczenia oraz monitorowac i ewaluowac reakcje na nie. Nie zmienia to
faktu, ze niektére doswiadczenia i ekspresje self pozostaja poza Swiadomoscia.

Morf i Mischel (2012) uwazaja, ze wyzej wymienione sprzecznosci mozna pogo-
dzi¢, gdy uzna si¢ nastepujace twierdzenia: 1) self jest zorganizowanym, dynamicz-
nym poznawczo-afektywno-behawioralnym systemem i 2) selfjest interpersonalnym
systemem samokonstruujacym sie. W odrdéznieniu wiec od przywotanej wczesniej
definicji Tessera, mowa jest tutaj o koherentnej strukturze poznawczo-afektywnych
reprezentacji, umotywowanej, dynamicznej (bo akomoduje i asymiluje informacje ze
$wiata spotecznego) i generujacej zachowanie. Do self-systemu naleza takie funkcje
wykonawcze, jak planowanie, interpretowanie, monitorowanie zachowania oraz se-
lektywne przetwarzanie informacji zaréwno o samym self, jak i o $wiecie spotecz-
nym, co jest mozliwe dzieki jego zdolnosci do poglebionej autorefleksji. By¢ moze
najbardziej dystynktywna cecha self-systemu jest to, ze zajmuje si¢ on tym, jak ludzie
konstruuja odnoszace sie do nich znaczenia przez snucie refleksji o sobie samych,
przesztosci i mozliwej przysztosci. I choc jego cecha konstytutywna jest samoswia-
domos¢, nierzadko dziata w sposdb automatyczny i pozawerbalny.

Self w psychoanalizie

Obraz self rozpatrywany li tylko z perspektywy psychologii akademickiej bylby
niepelny, gdyby nie uzupeni¢ go o znaczenia, jakie nadaje si¢ mu w obrebie ciagle
zywej tradycji psychoanalitycznej. I cho¢ w tejze tradycji zdecydowanie wiecej miejsa
poswiecono terminowi pokrewnemu wobec self, czyli ego (o réznicy pomiedzy tymi
obydwoma zob. Bielik-Robson, 1998), z biegiem lat i ten pierwszy doczekat si¢ swo-
istych konceptualizacji.

W psychoanalizie termin self pojawit si¢ po raz pierwszy w potowie XX wieku
w pismach Heinza Hartmanna, dla ktérego byt on obiektem popedu narcystycznego
(1950). Jest to poglad do dzi$ utrzymywany przez czes¢ srodowiska psychoanali-
tycznego.

W rozumieniu Melanie Klein, reprezentujacej teorie relacji z obiektem, self odnosi
sie do catosci osobowosci, a wiec nie tylko do ego, ale i do zycia instynktownego,
czyli id. Odmiennego zdania sa inni reprezentacji tej szkoty, Sandler i Rosenblatt
(1962), wedle ktorych self jest struktura zwigzang z reprezentowaniem swiata ze-
wnetrznego, a jednoczesnie stuzy gromadzeniu przez jednostke jej subiektywnego
doswiadczenia. Jego funkdja jest za$ organizacja procesow psychicznych (rola przy-
pisywana tradycyjnie ego, ktore tutaj odpowiada za myslenie). Jeszcze inny przed-
stawiciel tego nurtu, Otto Kernberg (1982), widzi w self sume wszystkich reprezentacji
siebie w relacji oraz wszystkich reprezentacji obiektu, a przy tym, podobnie jak po-
przednicy, zasade organizacji doswiadczenia. Zapewnia ono poczucie ciaglosci i jest
nadrzedne wobec ego, ktore w rozumieniu Kernberga jest struktura przechowujaca
w pamieci doswiadczone relagje.
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Wedlug Donalda Winnicotta (1960) self jest zakorzenione w doznaniach cieles-
nych i dostarcza poczucia rzeczywistosci, ciggtosci i rytmu zycia umystowego.

Dopiero jednak w pismach Heinza Kohuta, twdrcy psychologii self, termin 6w,
do tej pory czesto uzywany zamiennie z ego, albo stojacy niejako w jego cieniu, zys-
kat nalezne mu miejsce. Dla Kohuta (1977; Go$ciniak, Mocek, 2008) jest on nadrzedna
strukturg mentalna o charakterze organizacyjnym, stanowiaca centrum niezaleznej
inicjatywy i utworzong na gruncie emocji, odczu¢, wspomnien i zachowan, ktére
laczy poczucie czasowej ciggtosci. Nie jest w pelni poznawalne; ujmowane jest fe-
nomenologicznie —jako to, co jednostka doswiadcza jako siebie.

Jak wida¢, psychoanalityczne i akademickie rozumienia self czeSciowo nakta-
daja sie na siebie (waga organizacyjnego charakteru self), czeSciowo za$ rdznia sie,
szczegolnie wtedy gdy psychoanalitycy wiaza je z niepotwierdzonymi naukowo
sferami (id) czy swoistym zargonem (,,obiekty”). U niektérych autoréw wreszcie
(Winnicott, Kohut, Kernberg), self przyjmuje cechy tozsamosci — wtedy gdy mowa
np. o poczuciu ciaglosci.

Tozsamos¢

Tak w dyskursie popularnym, jak i w akademickim, termin , tozsamos¢” bywa
stosowany jako stowo-wytrych na okreslenie charakterystyk biologicznych, dyspo-
zycji psychologicznych i/lub statusu socjo-demograficznego. Cho¢ mogto by sie wy-
dawac¢, ze psychologia nieczesto zajmuje sie tozsamoscia, okazuje sig, ze ilos¢
publikagji na jej temat ro$nie sukcesywnie, przy czym tempo tego wzrostu w sposob
wyrazny wyrdznia 6w przedmiot zainteresowania —jest ono siedmiokrotnie wigksze
od tempa wzrostu iloéci publikacji wzigtych ogétem (Coté, Levine, 2002). Co wigcej,
pojawiaja sig tez czasopisma w calosci poswigcone tozsamosci (Identity: An Interna-
tional Journal of Theory and Research). W takiej sytuacji okreslenie, co wlasciwie kryje
sie za tym slowem w teorii i badaniach psychologicznych, staje si¢ coraz bardziej
palacym problemem.

Wielowymiarowos¢ tozsamosci

W rozdziale wprowadzajacym do dwutomowego kompendium Handbook of Iden-
tity. Theory and Research redaktorzy podrecznika, Vivian L. Vignoles, Seth ]. Schwartz
i Koen Luyckx (2011), zwracaja uwage na kontrowersje dotyczace znaczenia terminu
»tozsamos¢” w psychologii. Wiaza si¢ one z pytaniami czy tozsamo$¢ (rozumiang tu
zdroworozsadkowo —jako odpowiedz na pytanie , kim jestem?”) winno sie rozpatry-
wac przede wszystkim jako 1) fenomen natury osobistej, relacyjnej, czy kolektywnej,
2) stala, ptynna czy nieustannie zmieniajaca si¢, 3) odkrywana czy konstuowana oso-
biscie lub spotecznie.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie pada propozycja, aby rézne ,, wymiary” toz-
samosci rozumie¢ nie tylko jako rézne jej formy, ale takze jako odrebne procesy stu-
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zace jej formowaniu, utrzymywaniu lub zmianie. Tozsamosc¢ osobista/indywidualna
sprowadza sie¢ wg Vignoles, Schwartza i Luyckxa (2011) do autodefinicji (self-defini-
tion). Tutaj jednak wychodzi na jaw, jak bardzo pojemne jest to okreslenie, skoro au-
torzy wymieniaja jego sktadowe poczynajac od celéw, wartosci i przekonan oraz
Swiatopogladu religijnego przez standardy postepowania i podejmowania decyzji,
poczucie wlasnej wartosci i samooceng, pozadane, niepozadane i oczekiwane przy-
szte selves az po catosciowa ,historig Zzycia”2

Podzial na tozsamosc relacyjna i kolektywna (zob. Cheek, Briggs, 1982) nie spo-
pularyzowat si¢ w polskiej literaturze psychologicznej; dominuje u nas raczej szersza
kategoria tozsamosci spotecznej. Wydaje sie on jednak uzyteczny. ,Tozsamo$¢ rela-
cyjna” odsyta do rol petnionych w kontekscie zwigzkéw i wzajemnych stosunkow
(np. syn, wspotpracownik, promotor) oraz do tego jak jednostka je definiuje i inter-
pretuje. W tym miejscu uwidacznia si¢ wprowadzony przez autoréw podzial na tre-
$ci i procesy tozsamosciowe. Z punktu widzenia procesow tozsamosci relacyjnej
wiele podejs¢ bowiem przyjmuje, ze jest ona nie tylko definiowana, ale nawet ulo-
kowana w przestrzeni interpersonalnej. Innymi stowy, jednostka domagajaca sie
swojej tozsamosci relacyjnej musi dosta¢ w pewnym momencie niejako ,btogosta-
wienstwo z zewnatrz”.

Tozsamos¢ kolektywna wiaze sie z kolei z identyfikacja osoby z kategoriami
spolecznymi lub grupami (od rodzinnej do etnicznej), do ktdrych przynalezy, a takze
ze znaczeniami, jakie im nadaje oraz z uczuciami, przekonaniami i postawami, jakie
z tychze identyfikacji wynikaja. I tutaj autorzy dostrzegaja przejscie w teoretycznych
rozwazaniach od tresci do proceséw, jak np. wtedy, gdy obiektem zainteresowania
staje sie to, jak zmiany z chwili na chwile w miedzygrupowych kontekstach moga
ksztalttowac koncepcje na temat siebie, prowadzac do zmiany z postrzegania siebie
jako indywiduum do rozpatrywania siebie jako cztonka grupy spotecznej.

Do tej tréjcy wymiardow autorzy wprowadzaja jeszcze aspekt materialny tozsa-
mosci, zwigzany z waznymi, posiadanymi przez jednostke przedmiotami oraz is-
totnymi dla niej miejscami.

Biorac powyzsze pod uwage, Vignoles, Schwartz i Luyckx (2011) proponuja
wilasna, zintegrowang definicje operacyjna tozsamosci jako zawierajacej zbiezne ze
sobg 1) wybrane badz przypisane zaangazowania, charakterystyki osobiste i prze-
konania na sw¢j temat, 2) role i pozycje zajmowane wobec znaczacych innych,
3) cztonkowstwo w grupach i kategoriach spotecznych (tu réwniez: status jednostki
w grupie oraz status grupy w wigkszej calosci) oraz 4) identyfikacje z cenionym do-
bytkiem i poczucie przynaleznosci do konkretnej przestrzeni. Autorzy sa przy tym
Swiadomi, ze te rozne aspekty tozsamosci nie sa od siebie niezalezne, a raczej krzy-
Zuja sie ze sobg i oddzialujq na siebie wzajemnie.

2 To syntetyczne ujecie stanowi swoisty przeglad koncepgji nt. tozsamosci, od Jamesa
Marcii do Dana McAdamsa.
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Stalos$¢ a zmiennosé tozsamosci

Odpowiedz na pytanie o to, czy tozsamos¢ nalezy postrzegac jako statg czy
zmienng wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zaleze¢ od daty publikacji odpowiedz te
zawierajaca. Klasykom tematu przypisuje sie na ogoét pierwsza z nich. I tak, uwaza
sie¢ na ogot, ze w teorii Erika Eriksona tozsamo$¢, a wlasciwie jej osiagniecie i osta-
teczne uksztattowanie, stanowi jedno z podstawowych zadan rozwojowych przypa-
dajacych na okres adolescengji. Tymczasem dokltadna lektura pism amerykanskiego
psychoanalityka ukazuje nam poglad mniej tradycyjny, bardziej za to zgodny ze
wspotczesnym mysleniem. Pisze bowiem Erikson w pewnym miejscu: , ksztattowa-
nie tozsamosci ani si¢ nie zaczyna, ani nie konczy si¢ wraz adolescencja — jest to
trwajacy cale zycie rozwoj w duzym stopniu nieuswiadamiany przez jednostke i jej
otoczenie” (2004, s. 110). Zbiezna z tym zdaniem jest konkluzja innego fragmentu
ksiazki, ktérego poczatek zwiezle wprowadza w znaczenie omawianego terminu
dla tworcy teorii stadiow rozwojowych: ,Wzrastajace poczucie tozsamosci jest do-
$wiadczane przed$wiadomie jako poczucie psychospotecznego dobra. Jego najbar-
dziej typowe przejawy to poczucie zadomowienia w swoim ciele, $wiadomos¢ tego,
dokad si¢ zmierza i wewnetrzna pewnos¢ antycypowanego rozpoznania przez tych,
ktorzy sie licza. Jednakze takiego poczucia tozsamosci nigdy nie uzyskuje si¢ raz na
zawsze. Tak jak czyste sumienie, jest ono stale tracone i odzyskiwane” (Erikson, 2004,
s. 115).

Wspolczesny badacz problematyki, Piotr Oles, stawia jednoznaczna tezeg: , O ile
w tradycyjnych teoriach tozsamosci kladziono nacisk na stato$¢, przywiazanie do
wartosci, jednoznacznosc i pewnosé — wedlug zasady, ze tozsamos¢ oddaje sens in-
dywidualnej egzystencji — o tyle wspolczesnie akcentuje sie zmiennos¢, gietkos¢, ad-
aptacje i wielofunkcyjnos¢ — wedtug zasady, ze tozsamos¢ lepiej oddaje to, kim
czlowiek moze sig sta¢, niz to, kim jest lub byl” (2012, s. 120). To wszystko wiaze sig¢
niewatpliwie z kulturg postmodernistyczna, ktéra nie tylko pozwala na samookre-
$lenie na jakis czas, do nastepnej zmiany, ale wrecz je promuje. Jesli rzeczywisto$é
jest ptynna, to przystosowanie do niej wymaga plynnosci, gietkosci i gotowosci do
zmiany. To daje inna forme tozsamosci: dynamiczna, elastyczna, procesualna,
otwartg na zmiany, czy wilasnie — mdéwiac jezykiem Zygmunta Baumana — plynna
(2007).

Codzienne doswiadczenie wskazuje jednak, ze nie sposob méwic o catkowicie
ptynnej tozsamosci. Na gruncie teoretycznym problem stalos¢-zmienno$¢ tozsamo-
$ci daje sie rozwigzac¢ na rézne sposoby. Mozna powiedzie¢, ze tozsamos¢ jest po
prostu wzglednie stata lub wzglednie ptynna. Vignoles, Schwartz i Luyckx (2011)
konkretyzyzuja owa wzgledna statosc jako dlugoterminowe zmiany rozwojowe,
podczas gdy wzgledna pltynnos¢ oznacza krotkoterminowe zmiany kontekstualne.
Podobng odpowiedz podaje Tomasz Maruszewski, przywotujac koncepgje ,Ja ro-
boczego”, zwigzanego gltdwnie z aktywizacja celéw krdtkoterminowych. Pisze on
w zwiazku z tym, Ze ,istnieja dwa rodzaje poczucia tozsamosci: poczucie chwilowe
i zmienne, zwiazane z aktywizacja Ja roboczego, oraz poczucie wzglednie trwate,
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wywiedzione z samowiedzy” (2012, s. 161). O ile to pierwsze budowane jest z re-
prezentacji percepcyjnych, to drugie stanowi zbiér sadéw dotyczacych wzglednie
trwatych wtasciwosci jednostki.

Tozsamos¢ odkrywana czy konstruowana?

Pytanie o to, czy tozsamosc jest czyms juz istniejacym, co nalezy rozpoznac, od-
szukac¢ na drodze autoeksploracji, czy tez od poczatku do konca jest ona owocem
$wiadomej i umotywowanej aktywnosci poznawczej o charakterze twoérczym, nalezy
do najtrudniejszych dylematéw w omawianym temacie. Jest to przy tym pytanie,
ktdre, Scisle zwigzane z problemem jedna prawda vs wielo$¢ prawd, ma charakter
w duzej mierze filozoficzny. Z tego wzgledu, jak rowniez z powodu ograniczonej
ilo$ci miejsca, przywota sie tu tylko jeden, oryginalny i btyskotliwy sposéb rozwia-
zania tego problemu. Zdaniem Setha J. Schwartza (2002), tworzenie siebie (self-con-
struction) moze stanowic¢ droga do samopoznania (self-discovery), a to dlatego, ze kroki
podejmowane w celu rozwijania poczucia siebie moga ostatecznie prowadzic do od-
krycia i aktualizacji potencjatéw jednostki.

Tozsamos¢ przedmiotowa i podmiotowa

Niektorzy autorzy sugeruja, aby rozgraniczac tozsamos¢ od poczucia tozsamo-
Sci. I tak bodaj w pierwszej polskiej publikacji poswigconej problematyce tozsamosci
na gruncie psychologicznym mozna znalez¢ stanowiska skrajne. Krzysztof Krzy-
zewski i Anna Kazberuk (2000) postuluja, aby termin ,,tozsamos¢” zostawic filozofii.
Tomasz Grzegorek (2000) poswieca zas caty rozdziat probie rozréznienia , tozsamo-
$ci” od ,,poczucia tozsamosci” po to, by na koniec stwierdzi¢, ze méwienie o czyjejs
tozsamosci nie pociaga za sobg zadnej wartosci informacyjnej, w odréznieniu od po-
czucia tozsamosci, jako doswiadczania roznych jej aspektéw. Mozliwy jest jednak
bardziej integracyjne stanowisko. W literaturze mozna bowiem znalez¢ rozréznienie
na tozsamos¢ przedmiotowsq (poznawcza) i podmiotowa (fenomenologiczna) (np.
Mandrosz-Wréblewska, 1988; Pilarska, 2012; Brygota, 2013; podziat ten odpowiada
w przyblizeniu rozréznieniu Eriksona na tozsamos¢ self i tozsamos$¢ ego). Ta ostatnia
odnositaby sie wtasnie do poczucia tozsamosci, rozumianego jednak nie jako jed-
norodne zjawisko, niezwykle zreszta trudne do uchwycenia, a zespét ,, poczuc”, kto-
rych rodzaj i iloé¢ rézni sie w zaleznosci od rozmaitych propozycji teoretycznych.
Aleksandra Pilarska (2012) dokonujac zestawienia tychze wymienia poczucia: cig-
glosci, wewnetrznej statosci, otwartosci, unikalnosci, odrebnosci, wewnetrznej jed-
norodno$ci, wewnetrznej integracji, wewnetrznej jednosci, wlasnej wartosci,
godnosci, skutecznosci, zgodnosci z sobg i pewnosci co do wlasnej osoby. Takie ze-
stawienie wydaje si¢ wszakze nazbyt szerokie. Na gruncie polskim popularny jest
podziat obecny np. w pracy Marii Sokolik (1993), zawierajacy bodaj najsilniej zwia-
zane z tozsamoscia ,, poczucia”: odrebnosci, ciaglosci, wewnetrznej spdjnosci oraz
posiadania wewnetrznej tresci. Autorka jednak abstrahuje od tego, co na ogoét rozu-
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mie sie przez ,tozsamos¢”, czyli od tozsamosci przedmiotowej. Te ostatnia mozna
sprowadzi¢ do ,,zbioru samookreslen”, na ktory sktadaja sie cechy relewantne, czyli
takie, ktorych utrata wiazataby sie dla podmiotu z poczuciem, Ze nie jest juz ta sama
osoba (Bikont, 1988, s. 29) lub do teorii czy schematu tego, kim sie jest i kim sie po-
winno by¢ w odbiorze innych ludzi, ktéra zawiera przy tym wazne fakty, kon-
strukty, przekonania, wartosci, standardy postepowania i sktadniki obrazowe,
tworzace catosciowy obraz jednostki jako istoty spotecznej (Schlenker, 1985, za: Man-
drosz-Wroblewska, 1988).

Obydwa aspekty tozsamosci wydaja sie niezbedne do petnego postrzegania
tego, co kryje si¢ za owym terminem. Dlatego szczegdlnie istotne sa te ujecia, ktére
daza do ich integracji. W polskiej literaturze psychologicznej jako pierwsza dokonata
tego Joanna Mandrosz-Wroblewska, piszac, ze na tozsamosc sktadaja sig: ,te ele-
menty wiedzy o wlasnej osobie, ktore sa w najwyzszym stopniu charakterystyczne
dla Ja, ktéorym podmiot przypisuje szczegolna wage — wymiary schematowe. Tresci
konstytuujace tozsamos$¢ sa zarazem podstawgq poczucia spojnosci Ja w czasie i prze-
strzeni, a takze poczucia odrebnosci wtasnej osoby od innych” (Mandrosz-Wrdb-
lewska, 1988, s. 42).

Niemal identyczna definicje tozsamosci podaje prawie ¢wierc wieku pézniej Pi-
larska (2012). W obydwu definicjach, podobnie jak we wczesniejszym rozrdznieniu
Jarymowicz i Szustrowej (1980), poczucie tozsamosci rozpatrywane jest jako wtorne
wzgledem tozsamosci. Stras-Romanowska (2008) ttumaczy to faktem pdzniejszego
pojawienia si¢ podmiotowej warstwy tozsamosci w rozwoju. Wydaje si¢ jednak, ze
w rzeczywistosci jest odwrotnie — autorefleksyjnos¢ jest bowiem osiagnigeciem roz-
wojowym pozniejszym wobec danego niejako automatycznie poczucia siebie. Ta-
kiego zdania byt np. Maslow (1970/1990). Mozna zaryzykowac tezg, ze postulowane
przez wielu autoréw pierwszenstwo aspektu przedmiotowego nad podmiotowym
jest rezultatem dominacji paradygmatu poznawczego w psychologii, ktory traktujac
procesy poznawcze priorytetowo, spycha na dalszy plan sfere przezy¢ i emogji.

Odwotujac sie do kontrowersji dotyczacych utrzymania terminu ,, tozsamosc¢”
w psychologii (Krzyzewski, Kazberuk, 2000), mozna zaproponowac, ze termin 6w
jest do ocalenia jako ogolne pojecie odsyltajace zarowno do specyficznej tresci samo-
wiedzy (tozsamos¢ przedmiotowa), jak i do ,,poczucia tozsamosci” przybierajacego
rozne formy (tozsamos¢ podmiotowa). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w waskim
rozumieniu ,tozsamos¢” odsyta do samego aspektu przedmiotowego.

Self a tozsamos¢

Mimo ze istnieja stanowiska, wedle ktorych podzial na self i tozsamos¢ jest
sztuczny (Brubaker, Cooper, 2000; Coté, 2006), wspolczesna wiedza psychologiczna,
ktorej rekapitulacji dokonano powyzej, zdecydowanie implikuje sensownos¢ owego
rozrdznienia. Nie zmienia to faktu, ze selfi tozsamos¢ wchodza ze sobg w Scisle re-
lacje. Uwidocznieniu tych relacji poswiecony jest ponizszy podrozdziat.
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Psychologia tozsamosci jest zdaniem Marii Jarymowicz (2005) poddyscyplina
psychologii Ja, ktdrej przedmiot jest bardziej rozlegly, poszerzony wzgledem tej
pierwszej chociazby o badanie samowiedzy utajonej. Nawiasem mdéwiac, w definicji
Jarymowicz, wedle ktorej specyfika tozsamosci jest ,spostrzeganie samego siebie,
ktore przejawia sie wybidrcza koncentracja uwagi na tylko niektorych wlasnych
cechach i przypisywaniem do nich mniejszej lub wigkszej wagi w procesie charak-
teryzowania samego siebie” (2005, s. 108), uwidacznia si¢ takze odmienno$¢ tozsa-
mosci od osobowosci — ta ostatnia ma bowiem bardziej globalny charakter®. Owa
szczegdlna wlasciwos¢ tozsamosci — to, ze zawiera ona tylko te charakterystyki,
ktore sg subiektywnie najbardziej wazne — odroéznia jg rowniez od wspomnianych
wyzej koncepcji siebie czy obrazu siebie, ktore sprowadzaja sie do sumy wszystkich
mozliwych autocharakterystyk. Teze te ilustruje Oles$ sugestywnym sformutowa-
niem: ,tozsamos¢ stanowi ekstrakt z koncepcji siebie” (2008, s. 50).

Ten nadrzedny status self (w aspekcie przedmiotowym) wobec tozsamosci pod-
kresla takze Pilarska (2012), ktéra powotujac si¢ na poglady réznych autoréw za-
uwaza, ze tym, co taczy ich stanowiska jest uznanie Ja jednostki za poznawcza baze
tozsamosci.

Ciekawego rozwiazania dostarczaja Soenens i Vansteenkiste (2011), ktérzy za-
uwazaja, ze o ile tozsamos$¢ rozpatrywana jest jako odkrywana (w odréznieniu od
konstruowanej), wigze si¢ ona z self na takiej zasadzie, ze podejmowane w oparciu
0 niag wybory sa zakorzenione badz nie w ,, prawdziwym” lub , autentycznym” self.
Sami jednak, w celu wyraznego rozroznienia obydwu termindw, odsytaja do teorii
samodeterminacji Ryana i Deciego. W jej $wietle self to wrodzony, naturalny proces,
ktory kieruje w strone bardziej zintegrowanego i optymalnego funkcjonowania
i ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w zaspokajaniu potrzeb autonomii, kom-
petencji i wiezi. Z kolei tozsamos$¢, rozumiana tak jak u Marcii (1980) jako we-
wnetrzna struktura self reprezentujaca przekonania jednostki na temat siebie, moze
lecz nie musi przystawac do self i jego podstawowych motywacji wzrostu. Wyzej
wymienione podstawowe potrzeby psychologiczne zwigzane z self stanowia zas
,baze energetyczna” dla tworzenia tozsamosci.

Z kolei wspomniani juz Morf i Mischel (2012) sa zdania, zZe self jest niejako na
ustugach tozsamosci. To pierwsze jest bowiem produktem spotecznym i Zeby je zro-
zumie¢ nalezy badac jednostki biorac pod uwage ich zachowania interpersonalne,

’ Lukaszewski zwraca uwage na to, Ze tatwiej jest odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jestem
(pytanie o osobowos¢), niz wiedzie¢, kim jestem. Jak pisze: ,To, jaki jestem, czesto bywa ra-
tunkiem w sytuacji, kiedy doznaje zamieszania w swojej tozsamosci. Wtedy moge sie odwotac
do swoich cech, umiejetnosci” (Lukaszewski, 2012, s. 64). Grzegorek (2000) przyznaje, ze za-
réwno ,,tozsamosc”, jak i ,,0sobowo$¢” moze oznaczac zespdt wlasciwosci. Podaje przy tym
specyficzny sposob na dyferencjacje tych poje¢: odpowiedz na pytanie o osobowo$¢ danej
jednostki zawsze jest taka sama, z kolei odpowiedz na pytanie o tozsamo$¢ zalezy od osoby
pytajacej, tj. od jej oczekiwan i zainteresowar.
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ktorych sporag czes¢ stanowia wysitki majace na celu sklonienie innych do reakcji
zgodnych z indywidualnymi celami czy projektami; wysitki te odzwierciedlaja mo-
tywacyjne i agencyjne jakosci self-systemu, ktdre zawieraja sposoby zachowania i my-
$lenia wycelowane w utwierdzanie, ochrone i naprawe tozsamosci lub poczucia
wlasnej wartosci. Nawiasem mowiac, wynika z tego, ze aby uchwyci¢, , kim ktos$
jest”, nalezy zrozumiec cele tozsamosciowe jednostki (person’s identity goals) poprzez
ich ekspresje w spotecznych interakcjach, bowiem w nich wtasnie teoria siebie jed-
nostki jest konstruowana, potwierdzana i ujawniana.

Oryginalne podejscie do omawianego tematu mozna znalez¢ w interdyscypli-
narnej ksigzce antropolozki kultury Romy Sendyki (2015). W jej rozumieniu self to
,,szczegolna koncepgja tozsamosci” (s. 5). Autorka zwraca uwage na swoistosc tego
terminu, zawarta juz w jego formie gramatycznej — zaimku zwrotnym, okreslajacym
,tozsamo$¢é w zwrocie” (s. 6), , refleksywna forme tozsamosci” (s. 7). Owa swoisto$¢
okresla , akcje rekursywnego, ponawianego, cyrkularnego, zwrotnego odnoszenia
si¢ podmiotu do siebie samego” (s. 6). Tym co odroznia self od tradycyjnie pojmo-
wanej tozsamosci jest zwigzana z nim nie-linearnos$¢ i nie-narracyjnos¢, nieciaglos¢,
procesualnosé, niefinalnos¢, decentrycznosé, relacyjnosé, kontekstualnosc i zmiennosc.
,Tozsamo$¢” jest bowiem, jak powtarza autorka za Elliottem (2001/2007), podobnie
jak ,, podmiotowos¢”%, pojeciem idealnym, wspartym na idei transcendentalnego pod-
miotu. Z drugiej strony, gdy Sendyka podsumowuje wspotczesne konceptualizacje
self, ktére ujmuja go jako , skonstruowany, relacyjny byt spoteczny zalezny od wa-
runkow kulturowych, zrédlto poczucia cigglosci psychicznej i niezmiennosci” (s. 39),
nie sposob nie zauwazy¢, ze opis ten, przynajmniej czesciowo, pokrywa si¢ z now-
szymi, szczegdlnie postmodernistycznymi, koncepcjami tozsamosci.

Zakonczenie

Jak zostato pokazane w pierwszej czesci artykutu, wiele z powszechnych spo-
sobow uzycia stowa self okazuje sie nieprecyzyjnych. Nierzadko pojecie to lepiej jest
zastapi¢ stowem ,,0soba” czy ,jednostka” albo tez jednym z wielu uscislajacych ter-
minéw (Leary i Tangney podaja ich okoto 50), bedacych, gramatycznie rzecz biorac,
ztozeniami. Wérdd nich sa takie, w ktérych self pelni tylko funkcje zaimka zwrotnego
(np. self-control — samokontrola), ale tez takie, ktore odnosza si¢ do roznego rodzaju
reprezentacji siebie, a jako takie stanowia centralne aspekty tozsamosci (np. self-es-
teem — poczucie wiasnej wartosci). Widac¢ wiec, ze pola semantyczne obydwu pojec
czestokro¢ nachodza na siebie. Jak wynika jednak z przedstawionej powyzej rézno-
rodnosci wzajemnych zwigzkdéw selfi tozsamosci, niemal wszyscy badacze sa zgodni
co do tego, ze to pierwsze petni niejako nadrzedna funkcje wobec tej drugiej, czy tez

* Podmiotowos¢ to kolejny termin, ktéry wymienia si¢ zamiennie z , tozsamoscia” czy
self. Rozroznienie , tozsamosci” i ,,podmiotowosci” mozna znalez¢ w tekscie Majczyny (2000).
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ta druga wchodzi w zakres tego pierwszego. Ptynie z tego wniosek, ze self jest po-
jeciem zardwno bardziej ogdlnym, jak i bardziej rozmytym i trudniejszym do ope-
racjonalizacji. Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w srodowisku naukowym
panuje relatywnie wieksza zgodnos¢ co do znaczenia stowa , tozsamo$¢” niz ma
to miejsce w przypadku ,self’. To ostatnie zresztg nie zdotato sie nigdy do konca
uwolni¢ z putapki homonkulusa. Brak odpowiadajacego self, ale takze tozsamosci,
osrodka w mdzgu implikuje ostroznos¢ w rozpatrywaniu ich w kategoriach scisle
okreslonych struktur. Nie sposob jednak zrezygnowac z obydwu pojec ze wzgledu
na przystugujacy im walor fenomenologiczny.
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Streszczenie. W artykule podjeto probe Scistego zdefiniowania poje¢ ,self” i ,toz-

samos$¢”, biorac pod uwage wielo$¢ przypisywanych im znaczen oraz zlozona rze-
czywistos¢, do ktorej odwotuje sie kazde z nich. Szczegdlny nacisk potozono na to,
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jak self ma sie do tozsamosci, co taczy te obydwa pojecia, co dzieli i w jakie zwigzki
wchodza one miedzy soba. Istotne okazato sie rozréznienie od siebie nie tylko self
od tozsamosci, ale i obydwu tych termindéw od poje¢ pokrewnych w rodzaju osobo-
wosci, obrazu siebie, ego czy podmiotowosci. O ile bowiem zrédtem owych docie-
kan byta obserwacja czestokro¢ bezrefleksyjnego stosowania przez wielu autorow
ww. terminéw na sposdb synonimiczny, o tyle celem artykutu byto niejako ,przy-
dzielenie” tytulowym pojeciom wiasciwego im terytorium.
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