Polskie Forum Psychologiczne, 2018, tom 23, numer 2, s. 446-468
DOI: 10.14656/PFP20180213

SPRAWIEDLIWOSC INSTYTUCJONALNA
A ZDROWIE PSYCHICZNE
STRON POSTEPOWAN SADOWYCH
WZMOCNIENIE CZY OBNIZENIE JEDNOSTKOWEGO DOBROSTANU?

Tomasz Prusiniski

Instytut Psychologii, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
Institute of Psychology, Maria Grzegorzewska Academy of Special Education in Warsaw

INSTITUTIONAL JUSTICE AND THE PARTIES TO LEGAL PROCEEDINGS’
MENTAL HEALTH. ENHANCEMENT OR DECREASE
IN INDIVIDUAL WELL-BEING?

Summary. In social science emphasis is placed on the fact that individuals judge
their contribution in social institution in terms of what these contacts bring them.
Individuals evaluate their equality in access to material as well as symbolic social
resources. The result of a subjective assessment of institutional justice has a funda-
mental importance in their life by affecting emotion and guide behavior. Institu-
tional justice is considered as a main factor enhancing psychological and social
well-being. Empirical studies considered institutional justice have several decades
of history, however there is only a few findings concern institutional justice in the
Central and Eastern European societies, especially in Poland. This review article
aims to draws attention to the need to explore the effect of this notion on individu-
als” mental health in the area of court system. This current article attempts to con-
tribute the holistic picture of issue, define the gap and discuss the prospect of further
research.
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Wprowadzenie

W psychologii spolecznej, socjologii czy ekonomii — w naukach spotecznych,
podkreslany jest fakt, ze ludzie oceniaja swoje zaangazowanie w relacje interperso-
nalne czy tez funkcjonowanie w instytucjach spotecznych pod katem tego, co te kon-
takty im przynosza (Lind, Tyler, 1988). Ich ocena jest Scisle powigzana z tym, jaki
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rodzaj dobr otrzymali, czy konsekwencje kontaktu pokryly sie z ich oczekiwaniami.
Dystrybucja zasobow, zwlaszcza deficytowych, przybiera nieskoriczong ilos¢ form
na wszystkich poziomach zycia spotecznego. Dystrybuowanie to nie zawsze jest
sprawiedliwe i ocena tego procesu wyrazana jest tym (lub synonimicznymi) termi-
nem (Bierhoff, Buck, Klein, 1986).

Badania naukowe wskazuja, ze subiektywna ocena sprawiedliwosci instytucjo-
nalnej dokonana przez jednostke w zréznicowanych okoliczno$ciach, w ktérych ona
funkcjonuje, ma bardzo duze znaczenie dla jej Zycia emocjonalnego i funkcjonowa-
nia (Elovainio i in., 2003). Ludzie dyskutuja o swojej rownosci w dostepie do zaso-
boéw, tak materialnych jak i symbolicznych, zwlaszcza w politycznych, ale réwniez
w innych instytucjonalnych obszarach, takich jak: edukacja, ekonomia, rodzina czy
religia. Debaty te dotycza podatkow, traktowania imigrantow czy grup etnicznych,
wynagrodzen, emerytur, zatrudnienia, rownosci ptciowych i generacyjnych (Térn-
blom, Vermunt, 2013). Istnieja koncepcje teoretyczne i badania empiryczne, wyko-
nane przez znakomite zespoty badawcze, ktore staraja sie¢ pokazad, jak caty proces
alokacji zasobow i ich jednostkowa ocena orientujq ludzkie odczucia, myslenie i za-
chowanie (ISJR, 2013).

W tym artykule zwrdcona zostanie uwaga na to, ze badania empiryczne spra-
wiedliwosci instytucjonalnej maja swoja kilkudziesiecioletnig historie za oceanem
(Thibaut, Walker, 1975; Lind, Tyler, 1988) i kilkunastoletnia historie¢ w Europie za-
chodniej (Térnblom, Vermunt, 2013). Natomiast nieliczne sa prace dotyczace spra-
wiedliwoéci instytucjonalnej w spoteczeristwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(Boda, Medve-Balint, 2014; Cohn, White, Sanders, 2000). W Polsce nie sa one zreszta
rozpowszechnione i dokonujac przegladu literatury odnies¢ mozna wrazenie, ze
wyniki z takich badan sa prezentowane sporadycznie, a ich autorami sa raczej przed-
stawiciele takich nauk jak ekonomia czy socjologia (Cohn, White, Sanders, 2000; Da-
niel, 2007; Niesiobedzka, 2009; Skapska, Bryda, 2013; Pilitowski, Burdziej, 2016).

Sprawiedliwos¢ instytucjonalna jako zmienna psychologiczna, praktycznie nie
jest uyymowana w badaniach, zwlaszcza jako czynnik zdrowia psychicznego czto-
wieka. Z badan zagranicznych dowiedzie¢ si¢ mozna, ze sprawiedliwos¢ instytu-
gjonalna, pozostawiajac jeszcze na chwile nierozpoznanymi kwestie definicyjne tego
pojecia, jest szeroko rozpatrywanym czynnikiem zdrowia psychicznego (Tepper,
2001; Elovainio i in., 2003; Judge, Colquitt, 2004; Francis, Barling, 2005). Badacze,
ktorzy sa zainteresowani badaniem relacji miedzy postrzegana jednostkowo spra-
wiedliwoscia instytucjonalng a zdrowiem psychicznym jednostek partycypujacych
w instytucjach, analizuja brak sprawiedliwosci jako stresor, czynnik wptywajacy na
jednostkowy dobrostan (Fox, Spector, Miles, 2001; Vermunt, Steensma, 2001; Gre-
enberg, 2004, 2006; Lambert, Hogan, Griffin, 2007). Takie ujecie pojecia sprawiedli-
wosci instytucjonalnej nie pojawia si¢ praktycznie w ogdle w polskich czasopismach
naukowych. Zgodnie za$ z nowymi trendami rozwojowymi w psychologii, ktérych
jestesmy $wiadkami, a mianowicie rozwojem badan zwiazanych z poszukiwaniem
czynnikow zdrowia w paradygmacie psychologii pozytywnej (Seligman, 2000; Se-
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ligman, Csikszentmihalyi, 2000; Czapinski, 2004), rownieZ na gruncie spoteczenstwa
polskiego nalezaloby uwzgledni¢ sprawiedliwos¢ instytucjonalng jako czynnik,
ktory przypuszczalnie moze mie¢ znaczenie i czynic¢ zycie cztowieka bardziej pro-
duktywnym, satysfakcjonujacym i przyjemnym, czyli prowadzi¢ do dobrostanu,
wzmacniac jego utrzymanie i ewentualny progres (Ryff, Singer, 2002). Luki tej jak
do tej pory zaden polski psycholog nie wypetnil, co pozostawia polskich badaczy
na boku merytorycznej dyskusji, ktora w tych kwestiach od dluzszego czasu toczy
sie w $wiecie.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia, zasadnicza dla wartosci tego artykutu, ktora
nalezy wnie$¢ juz teraz. Otdz, popularnos¢ pojecia sprawiedliwosci proceduralnej,
zwlaszcza we wspomnianych polskich studiach socjologicznych, dotyczy przede
wszystkim obszaru wymiaru sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ instytucjonalna po-
strzegana jest w kontekscie konkretnej instytucji i zasobdéw, ktérymi ona dysponuje,
a ktorych dystrybucja jest podstawa do ferowania jednostkowych subiektywnych
ocen uczciwosci.

Proces sadowy jako fundamentalna instytucja spoteczna powotana do realokacji
zasobdw poprzez dochodzenie praw jednostki lub jej obrong albo stwierdzenie fak-
tow prawnych i wymierzenie kary za przestepstwo réwniez podlega takiej subiek-
tywnej ocenie (Lind, Tyler, 1988). Jednak wartos¢ tej oceny omawiana jest jako
czynnik ksztattujacy jakosci procesow grupowych, satysfakcje z orzeczen. Okresla
si¢ wielko$¢ wpltywu tej satysfakcji na spojnosc i lojalno$é grupowa, czyli kojarzy
si¢ ja ze zmiennymi socjologicznymi i z obszaru psychologii spoteczne;j.

Chociaz pojedyncze doniesienia wcigz nie sg dostatecznie ugruntowanymi em-
pirycznie wnioskami, wydaje sie i niewielki materiat empiryczny (Herman, 1992) to
potwierdza, ze wynik subiektywnej oceny uczciwosci przebiegu procesu sagdowego,
z uwagi na doniostos¢ przestrzeni zyciowej, w jakiej ta instytucja wspiera funkcjo-
nowanie cztowieka, moze by¢ podstawowym czynnikiem wzmacniajacym psycho-
logiczny dobrostan badz zaburzajacym psychiczna rownowage i dynamizujacym
proces psychologicznej dekompensacji. Jednak w doniesieniach ze wspomnianych
badan brakuje mocnych podstaw teoretycznych dla uzasadnienia istnienia takiego
zwigzku.

Niniejszy artykut bedzie dotyczyl przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci, jako
jednej z wazniejszych instytucji realokujacej zasoby spoleczne, podlegajacej jedno-
stkowej ocenie sprawiedliwosci instytucjonalnej i wywolujacej efekt w przestrzeni
jednostkowego dobrostanu, zaréwno w jego wymiarze psychologicznym jak i spo-
lecznym. Uzasadnien dla takich zaleznos$ci bedziemy sie dopatrywac w istniejacych
koncepcjach teoretycznych, poniewaz jak juz wspomniano, pojedyncze doniesienia
z badan zagranicznych wciaz nie sa dostatecznie ugruntowanymi empirycznie
wnioskami teoretycznymi, a jedynie te ostatnie uprawdopodabniaja. Istnieje zatem
potrzeba prowadzenia badan empirycznych w tym zakresie na gruncie polskiego
spoteczenstwa, dlatego biezacy artykut naukowy ma by¢ préba ustalenia, co do tej
pory w tej przestrzeni stwierdzono i jakie sa perspektywy dalszych badan, ktérych
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wyniki moga wlaczy¢ polskich psychologéw w wazny nurt rozwazan na poziomie
Swiatowym. Artykul nalezy traktowac jako wprowadzajacy i stanowiacy zapowiedz
dalszych analiz teoretycznych i empirycznych Autora.

Sprawiedliwos¢ proceduralna a sprawiedliwos¢ dystrybutywna

Ostatnie dwie dekady badan empirycznych w $wiecie nauki rozwinely teorie
naukowa wskazujaca, ze subiektywne doswiadczenia jednostki zwigzane z syste-
mem sadowym, cho¢ nie tylko z ta instytucja (McFarlin, Sweeney, 1992), sprowadzi¢
mozna do dwdéch konstruktow: sprawiedliwo$ci proceduralnej i dystrybutywnej.

W przypadku wymiaru sprawiedliwosci terminy te odnosza sie do rzetelnosci
procesu sadowego i jego wynikow (Tyler, 1984; 2010; Tomkins, Applequist, 2008;
Calton, Cattaneo, 2014), i w takim kontekscie przede wszystkim funkcjonuja. Spra-
wiedliwos¢ dystrybutywna postrzegana jest jako uczciwos¢ wyniku uzyskanego
w postepowaniu sadowym. Jest to ogolna estymacja, w jaki sposob jednostka ocenia
wynik postepowania, ktérego stanowi strone.

Termin sprawiedliwosci proceduralnej zostal wprowadzony do nauk spotecz-
nych i prawnych przez Thibauta i Walkera (1975). Sprawiedliwo$¢ proceduralna jest
definiowana jako widzialna rzetelnos¢ procedur stosowanych w procesie, ktérego
efektem jest wyrok. Tu jednostka ocenia sam proces sadowy bez wzgledu na wynik,
jaki go koniczy (Ptacek, 1999). Klasyczne badania Tylera i jego zespotéw badawczych
dotyczyly sprawiedliwosci proceduralnej nie tylko instytucji prawnych, ale funk-
cjonowania prawa w zroznicowanym zakresie okolicznosci: w zaktadach karnych,
miejscu pracy, w poligji (Tyler, Blader, 2000; Tyler, Huo, 2002; Sunshine, Tyler, 2003;
Tyler, 2007).

Zgodnie z klasycznym juz modelem sprawiedliwosci proceduralnej Tylera obej-
muje ona cztery kluczowe aspekty: glos (ang. voice), szacunek (ang. respect), bezstron-
nos¢ (ang. neutrality) i zaufanie (ang. trust). Tyler wskazuje, ze w ocenie wtadzy ludzie
kieruja si¢ w pierwszym rzedzie nie tym, czy dana decyzja jest dla nich korzystna,
lecz tym, w jaki sposob zostata podjeta: czy stworzono im mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska? Czy decydent okazywal im atencje i szacunek nalezny kazdemu
cztowiekowi? Czy stwarzat wrazenie bezstronnego i niezaleznego? Czy zdawat sie
godzien zaufania? (Tyler, 1984; 2010). W pewnym sensie jest to pytanie o nadzieje,
a dokladnie o to, czy instytucja pozwala mie¢ oczekiwanie na osiggniecie celu wigk-
szego niz zerowy (Wnuk i in., 2013). Podobny model sprawiedliwosci proceduralnej
znajdujemy w nowszych pracach Tomkinsa i Applequist (2008).

Podsumowujac ten watek definicyjny, jest zatem kilka elementow tego, co
sktada sig na ocene sprawiedliwosci procedury postepowania sadowego. Jednostka
ocenia, czy zostala wystuchana, czy mogta przedstawi¢ wilasne stanowisko w danej
sprawie, czy personel instytucjonalny okazywat szacunek, czy stwarzat wrazenie
bezstronnego i godnego zaufania.
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W badaniach prowadzonych przez Goodman i Cattaneo (2010) sprawiedliwos¢
proceduralna zstapiona zostata okresleniem: poczucie upodmiotowienia (ang. em-
powerment') w procesie sadowym. W jeszcze innych pracach empirycznych pojawia
sie kilka mniej swoistych okreslen, zawezajacych operacjonalizacje pojecia, takich
jak: mozliwos¢ gtosu, mozliwos¢ kontroli czy w koncu poczucie wiasnej skuteczno-
Sci (Zweig, Burt, 2003). Wszystkie te okreslenia sprowadzi¢ mozna do wspdlnego
mianownika. Sednem upodmiotowienia jest poczucie sily definiowanej na dwoch
poziomach: jako przekonania, Ze jest si¢ rozumianym pod wzgledem tego, czego si¢
oczekuje oraz jako poczucia, ze istnieje mozliwos¢, uzyskania tego, czego sig chce.
Mowiac inaczej, strona postgpowania ma mozliwos$¢ wyrazenia swoich zyczen i ma
poczucie, ze te Zyczenia majg pewne odzwierciedlenie w decyzji lub odpowiedzi se-
dziego na réznych etapach procesu sadowego.

Jak juz wspomniano, sprawiedliwos¢ proceduralna i dystrybutywna nie sa
terminami opisujacymi wytacznie przestrzen oceny uczciwosci alokacji zasobow
w wymiarze procesu sagdowego. Ten sam termin znalez¢ mozna zwlaszcza w pra-
cach naukowych poswigconych badaniom empirycznym funkcjonowania jednostki
w $rodowisku pracy. Takich badan jest wiecej i dla potrzeby zrozumienia, jak sze-
roko pojecie sprawiedliwosci jest operacjonalizowane, nalezy o tych badaniach
wspomniec¢. Tam, termin sprawiedliwo$¢ proceduralna staje si¢ terminem rozumia-
nym jako subiektywna ocena rzetelnosci procesu podejmowania decyzji, ktore do-
tycza pracownika i ocena mozliwosci wplywu na ten proces decyzyjny (Thibaut,
Walker, 1975), ale réwniez jest terminem rozumianym na réwni z poczuciem samo-
kontroli pracy (Karasek, 1979; Johnson, Hall, 1988; Karasek, Theorell, 1990).

Poczucie sprawiedliwosci w instytugji pracy to postrzegana autonomia, w ktora
wlicza si¢ zaréwno swobode decydowania o swojej pracy jak i uzyskanie uznania
dla swoich umiejetnosci. Czy pracownik moze uzywac posiadane przez siebie umie-
jetnosci i czy istnieje mozliwo$¢ dostepu do uczenia si¢ nowych umiejetnosci i po-
zyskiwania nowych zasobdéw. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna to poczucie réwno-
wagi miedzy zaangazowaniem w prace i posiadanymi zasobami, ktére pracownik
wnosi a tym, co zwrotnie otrzymuje (Roch, Shanock, 2006). Wynik pracy obejmuje
zarowno place, jak réwniez uzyskane promocje na wyzsze stanowiska czy odpo-
wiedzialne zadania oraz specjalne nagrody (Lambert, 2003). Sprawiedliwos¢ dys-
trybutywna to réwniez ogoélne odczucie zadowolenia z wyniku pracy i ewentualne
przekonanie o potrzebie opuszczenia pracy (Poon, 2012). W podobnym paradyg-
macie mozna rozpatrywac sprawiedliwo$¢ instytucjonalng kazdej instytucji spotecz-
nej, w ktorej partycypuja jednostki (Térnblom, Vermunt, 2013).

Badania zaleznosci miedzy sprawiedliwoscia proceduralng a dystrybutywna
wskazuja na ich skorelowanie ze znakiem dodatnim (Colquitt i in., 2001; Calton,
Cattaneo, 2014). Jak starano si¢ wykazac¢ wyzej, kazda jednak jest predykowana na

! Stowo empowerment oznaczac¢ moze nie tylko upodmiotowienie ale takze wzmocnienie
pozycji w procesie sadowym, tzn. wyréwnanie pozycji z oskarzonym.
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podstawie innych kryteriow i inny aspekt funkcjonowania i korzystania z zasobow
instytucjonalnych stanowi podstawe tej subiektywnej oceny. Istniejg badania nau-
kowe, ktore wskazuja, ze sprawiedliwos¢ dystrybutywna moderuje relacje miedzy
postrzegana sprawiedliwos$cia proceduralng a uzyskiwanymi rezultatami korzysta-
nia z instytucji. Sprawiedliwosc¢ dystrybutywna wzmacnia te oceny (Brockner, Wie-
senfeld, 1996).

W przypadku wymiaru sprawiedliwosci, co istotne, kilku badaczy uwaza, ze
wazniejszy od korzystnosci decyzji jest sposdb, w jaki decyzje podjeto (Thibaut, Wal-
ker, 1975; Tyler, 2006; 2010). Dla ustalania ocen zadowolenia ludzi z kontaktu z trze-
cig wladza rownie istotne, a w niektorych przypadkach nawet wieksze znaczenie
ma to, jak zostang potraktowani. Nawet ci, ktorzy przegrywaja, wychodza z sadu
z poczuciem sprawiedliwos$ci oraz niezachwianym zaufaniem do instytucji sadu,
jesli tylko zostali potraktowani z szacunkiem (Pilitowski, Burdziej, 2016).

Sprawiedliwos¢ instytucjonalna jako czynnik zdrowia jednostki
i jednostkowego dobrostanu
— ograniczenia dotychczasowych badan

Jak juz wspomniano, wyniki badan naukowych i dostepna literatura przedmiotu
pokazuja, ze warto$¢ dokonanej przez jednostke oceny i postrzegana sprawiedliwo$¢
instytucjonalna, ma wptyw na stan jej rownowagi psychicznej. Sprawiedliwo$¢ pro-
ceduralna i dystrybutywna sa czynnikami zdrowia psychicznego, a szerzej psycho-
logicznego i spotecznego dobrostanu (Tepper, 2001; Elovainio i in., 2003; Judge,
Colquitt, 2004; Francis, Barling, 2005; Spell, Arnold, 2007). Niestety, sa to wyniki ana-
liz w wigkszosci pochodzace z badant empirycznych prowadzonych poza Europa
i tylko sporadycznie dotycza systemu sprawiedliwosci, czesciej zas srodowiska
pracy jednostki. Jesli zas traktuja srodowisko wymiaru sprawiedliwosci, to badany
jest bardzo waski wycinek interesantéw tej instytucji. Wydaje sie, ze zjawisko nie
jest poddawane wszechstronnej, stalej i starannej naukowej obserwacji.

Dodatkowo, istniejace prace empiryczne wydaja sie nie by¢ wystarczajaco
podbudowane teoretycznie, zwlaszcza w tym zakresie, w jakim stawiane hipotezy
okreslaja zwiazki sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej oraz zdrowia
psychicznego czy dobrostanu. Brakuje uzasadnien teoretycznych dla oczekiwania
i poszukiwania empirycznych potwierdzen dla tego typu zwiazkéw. A jesli takie
hipotezy zostana potwierdzone, to dyskusja wynikéw razi brakiem nawigzywania
do teorii psychologicznych, na poziomie ktérych zwiazki te mogltyby znalez¢ po-
parcie w zgeneralizowanych twierdzeniach (Kozielecki, 2000).

Co zatem ustalono do tej pory o tych zaleznosciach i podejmowanym zjawisku?
W pracy badawczej Rousseau, Salek, Aube i Morin (2009) podkresla sie, ze doswiad-
czanie niesprawiedliwosci instytucjonalnej w $srodowisku pracy zwigksza ryzyko
probleméw zwiazanych ze zdrowiem psychicznym, takich jak depresja, wypalenie
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zawodowe i stany lekowe. Badacze wprost konkluduja, ze brak sprawiedliwosci
proceduralnej i dystrybutywnej wzmacnia psychologiczny dystres, a w niektérych
przypadkach moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ objawow traumy. Ocena kontroli
nad wiasnym $rodowiskiem pracy i spotecznym wsparciem sqg dwoma zasadni-
czymi czynnikami w pracy, ktére moga buforowac skutki niekorzystnych warun-
kow wplywajacych na ich zdrowie (Karasek, 1979; Johnson, Hall, 1988; Karasek,
Theorell, 1990).

Przechodzac na obszar badan dotyczacych w tym zakresie wymiaru sprawied-
liwosci, przytoczy¢ nalezy wyniki badart Campbell i jej zespotu (1999), ktore wska-
zuja, ze niski poziom procedur instytucjonalnej pomocy moze wtérnie wiktymizowac
ofiary gwattu. Ofiara gwattu moze nie postrzega¢ pewnych dziatan systemu sado-
wego jako ukierunkowanych na pomoc, a wprost przeciwnie odczytywac je moze
jako nakierowane przeciwko niej. Takie badania dostarczaja bogatej ilosci informacji
pozwalajacych doskonali¢ i budowac strategie poprawy funkcjonowania zaréwno
instytucji wymiaru sprawiedliwosci jak i funkcjonowania w nich jednostki. Niemniej
jednak, jak juz wspomniano, badaniami objete sa specyficzne, waskie grupy stron
postepowania.

W przypadku dzieci i kobiet, jako ofiar przemocy, poziom ogolnego dobrostanu
psychicznego jest zalezny od catkowitej odpowiedzi systemu sadowego, jaka
otrzyma uczestnik postepowania sadowego. Jednak globalna odpowiedz nie zawsze
jest spojna (Ptacek, 1999). Badania naukowe sugeruja rowniez, ze wsparcie systemu
sadowego zaoferowane ofiarom gwattu moze u niektérych z nich wzmacniac¢ nega-
tywne efekty wydarzenia traumatycznego i samo w sobie by¢ istotnym stresorem.
Przestuchiwania dzieci na sali sadowej indukuja wiekszy stres niz jesli odbywaja sie
w warunkach poza sala sadowa (Nathanson, Murdock, Golanics, 2008). Ofiary prze-
mocy, ktére doswiadczajq wysokiego poziomu sprawiedliwosci instytucjonalnej,
wskazujg rowniez wysoki poziom jakosci zycia i deklaruja che¢ ponownego sko-
rzystania z systemu sagdowego (Calton, Cattaneo, 2014).

Jak juz wspomniano, przytoczone powyzej wyniki badan empirycznych do-
tycza szeroko rozumianych warunkéw srodowiska pracy, kontaktu pracownika
z przetozonymi i jego autonomii, systemu opieki zdrowotnej lub bardzo waskiej
grupy uczestnikow postepowania sadowego. Ten ostatni watek jest dla nas najbar-
dziej istotny.

W literaturze $wiatowej, studia empiryczne dotycza wymiaru sprawiedliwosci
ujmowanego w kontekscie rozpatrywanych w nim spraw karnych. Gléwnym celem
jest tu ustalenie, czy zaistniat czyn zabroniony majacy posta¢ przestepstwa, a nastep-
nie pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawce czynu. Takie podejscie do prowa-
dzenia badan jest watpliwe, albowiem ogranicza wiedze o zaleznosciach i wpltywie
poczucia subiektywnej uczciwosci w kontakcie z instytucja sadu oraz jej znaczenia
dla jakosci zycia czlowieka, jego produktywnosci, satysfakgji i przyjemnosci oraz
tego, czy prowadzi do dobrostanu, wzmacnia jego utrzymanie i ewentualny progres,
do bardzo waskiej grupy interesantow tego systemu i do bardzo waskiej formy dys-
trybucji zasobow. Skupia sie jedynie na jednym z rodzajéw postepowania sadowego.
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W tym ostatnim przypadku badacze koncentruja si¢ zwtaszcza na ofiarach
gwattu i przemocy, a tu w gre wchodzi proces pierwotnej i wtdrnej wiktymizagji,
ktory moze by¢ sam w sobie zjawiskiem prowadzacym, bez wzgledu na kolejne do-
$wiadczenia, do psychicznego kryzysu, a w dalszej kolejnosci do zaburzen posttrau-
matycznych. W literaturze zagadnienia zwraca si¢ uwage na ryzyko wystapienia
wtornej wiktymizacji, kiedy ofiara przestepstwa ponownie doznaje krzywdy i cier-
pienia wskutek niewtasciwych procedur sgdowych, czy generalnie rzecz ujmujac
procesow instytucjonalnych (Kurek, 2017). Moze dochodzi¢ do wielokrotnego prze-
stuchiwania ofiary przestepstwa. W przypadku wtornej wiktymizacji osoba po-
krzywdzona oproécz pokrzywdzenia w wyniku czynu zabronionego moze doznac
powtornie krzywd przez reakcje spoteczenstwa i wspierajacych ja instytucji. Sa to
takie reakgje jak: niewiara w to, co pokrzywdzony méwi, pomniejszanie tragizmu
i waznosci ranigcych doswiadczen, a czasami obwinianie pokrzywdzonego lub wy-
razanie negatywnych okreslen i opinii o nim i jego funkcjonowaniu (Ptacek, 1999).
Nie wszystkie te elementy, ktére moga przydarzy¢ si¢ ofierze gwattu lub przemocy,
sa sktadowymi sprawiedliwosci instytucjonalnej. Dodatkowo ofiara przemocy lub
gwattu przechodzi bardzo dynamiczny proces korzystania z wielu instytugji jedno-
cze$nie. W takim przypadku zjawisko braku sprawiedliwos$ci proceduralnej i dys-
trybutywnej moze by¢ jedynie czynnikiem wzmacniajacym, ale nie gtéwnym dla
pojawienia sie psychicznej dekompensadji. Jednak w takich okolicznosciach trudne
jest okreslenie kierunku i zwlaszcza wartosci efektu gtéwnego dla tego czynnika.
Dekompensacja jest rozumiana jako zalamanie si¢ przejSciowej rownowagi pod-
miotu, ktéry znalazt si¢ w nowej oraz trudnej do zniesienia sytuacji. Dekompensacja
jest tu przejawem trudnosci, jakie maja osoby z przystosowaniem si¢ do sytuacji
stresowej, ktora wywotuje u nich zatamanie sie dotychczasowych mechanizméw
adaptacyjnych (Cackowska-Demirian, 2010).

Poza wspomnianymi tutaj dwoma grupami istnieje spectrum innych interesan-
tow systemu sadowego, ktorzy rowniez podlegaja procesowi sprawiedliwego trak-
towania. Zjawisko to jest praktycznie nierozpoznane w polskiej rzeczywistosci, poza
dziataniami, ktére wykonuje Fundacja Court Watch Polska. Wyniki monitoringu
obywatelskiego rozpraw sadowych prowadzonego przez Fundacje Court Watch Pol-
ska, ktéra od kilku lat zajmuje sie badaniem sprawiedliwoéci proceduralnej i dys-
trybutywnej wskazuja na czesto zbyt niski poziom realizowania istniejacych
standardéw prowadzenia procesu sadowego (Pilitowski, Burdziej, 2016).

Wydaje sig, ze obszarem najmniej eksplorowanym sg postepowania sagdowe
w sprawach cywilnych. Zwlaszcza ten typ postepowan sadowych jest wazny, po-
niewaz to w tych postepowaniach dystrybuowane zasoby sa czesto znaczace, a spo-
sOb ich rozdysponowania ma zasadnicze znaczenie dla jednostki i dalszego jej
funkcjonowania psychicznego oraz spotecznego (Majchrzyk, 2012; Stanik, 2013).
Réwniez w tego typu postepowaniach wida¢ dynamike procesu redystrybucji zaso-
bow. Strony postepowan dochodza swoich praw, bronia sie, oczekuja stwierdzania
waznych z punktu ich funkcjonowania faktow prawnych i ewentualnego zados¢-
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uczynienia. Proces ferowania subiektywnej oceny sprawiedliwosci instytucjonalnej
jest tu nieodtacznym elementem.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ badan
nad sprawiedliwoscig instytucjonalna prowadzona byta w Stanach Zjednoczonych.
Jest to panstwo, ktdrego prawo powszechne tworzyto si¢ w bardzo specyficznych oko-
licznosciach historycznych i spotecznych, odmiennych od tych okolicznosci, ktore wy-
tworzyly wymiar sprawiedliwosci w Europie (Ludwikowska, Ludwikowski, 2008;
Bentkowska, 2014). Tym samym nie mozna zakltada¢, ze system wymiaru sprawied-
liwosci funkcjonujacy za oceanem jest uniwersalny (Kurczewski, 2007; Burdziej, 2017).
Pojawiaja sie zatem uzasadnione watpliwosci, czy wnioski dotyczace zaleznosci mie-
dzy ocenami sprawiedliwosci instytucjonalnej postepowania sadowego a zdrowiem
psychicznym, mozna generalizowac na inne niz amerykanskie spoleczenistwo. Czyn-
niki kulturowe, w tym chociazby rozwdj stabilnosci politycznej, moga szczegdlnie
uwypukla¢ wartos¢ okreslonych jej wymiaréw. Dynamika rozwoju instytucji sado-
wych w krajach postkolonialnych i w procesie ustrojowej transformaciji jest zdecydo-
wanie odmienna (Kurczewski, 2007; Tankebe, 2013; Bradford i in., 2014).

Polacy maja doswiadczenia z odmiennych systemdw prawnych. Pewne czynniki
instrumentalne (np. dtugos¢ postepowania), ktérymi czesto thumaczy sie relatywnie
znaczny stopnien niezadowolenia Polakéw z funkcjonowania sadéw, okazuja sie nie-
istotne statystycznie (Burdziej, Pilitowski, 2016). Ma to szczegdlne znaczenie w kraju
takim jak Polska, gdzie wyjéciowy poziom zaufania — zaréwno obywateli do wtadzy,
jak i pomiedzy soba — pozostaje z historycznych wzgledéw niski. Co zaskakujace,
w Japonii, pomimo silnej tradycji kolektywnej, naukowcy odkryli, ze sprawiedliwos¢
proceduralna ma znaczacy wplyw na ogdlna ocene japonskiego sadownictwa
w sprawach cywilnych (Ohbuchi i in., 2005). Price i jego zespdt (2001) ustalit, Zze taki
aspekt sprawiedliwosci proceduralnej jak gtos, czyli mozliwos¢ przedstawienia swo-
jego stanowiska, byt istotny jedynie dla respondentéw z Wielkiej Brytanii i Holandii,
czyli z tych panstw, gdzie kultura tworzenia prawa ma dtuga historie.

Potrzeba eksploracji kazdego okreslonego porzadku wymiaru sprawiedliwosci
z osobna jest niezbedna. Okazac si¢ moze, ze pewne wymiary sprawiedliwosci in-
stytucjonalnej istotne z punktu widzenia jednej kultury prawnej, sa bez wigkszego
znaczenia dla jakosci psychologicznego i spotecznego funkcjonowania jednostki
w innej.

Proces sadowy jako zasob i jako stresor

Tak jak juz wspomniano, o ile teoria sprawiedliwos$ci proceduralnej i dystrybu-
tywnej jest nieustannie i wszechstronnie rozwijana, o tyle poszukiwanie watkow
teoretycznych, ktore dawalyby podstawy doszukiwania si¢ zwiazkdw miedzy spra-
wiedliwoscia instytucjonalng a zdrowiem psychicznym czlowieka, czy szerzej, psy-
chologicznym i spolecznym dobrostanem jednostki, wymaga dalszej aktywnosci
naukowej.
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Wysoce uzytecznym dla rozumienia zjawiska wptywu sprawiedliwosci proce-
duralnej i dystrybutywnejna zdrowie psychiczne, a szerzej na dobrostan, cztowieka
oraz uzasadniajacym, od strony teoretycznej, potrzebe jego eksplorowania, wydaje
si¢ by¢ model salutogenetyczny zdrowia opracowany przez Antonovsky’ego (1979;
1993; 2005). Model salutogenetyczny z uwagi na coraz wigksza w ostatnich latach
popularnos¢ takich pojec, jak: psychiczna elastycznosc i poczucie koherencji, zdo-
bywa wieksze uznanie (Jahnsen i in., 2002; Heiman, 2004).

Model salutogenetyczny poszukuje odpowiedzi na pytanie o poprawe jakosci
zycia, kiedy wczesniejsze modele patogenetyczne kumulowaly wiedzg na temat
tego, jak zycie przedtuzy¢. Skupia si¢ on przede wszystkim na czynnikach i mecha-
nizmach, dzieki ktérym jednostka przesuwa si¢ na kontinuum zdrowia z bieguna
choroby w kierunku bieguna zdrowia. Model koncentruje si¢ na zasobach odpor-
nosciowych czlowieka i jego srodowiska, na potencjatach zdrowotnych, ktore dzia-
faja na rzecz wzmocnienia zdrowia i dobrostanu (Sek, 2007).

Jest to istotny watek podejmowany réwniez przez rozwijajacy si¢ dynamicznie
nurt psychologii pozytywnej. W psychologii pozytywnej, stawiane jest to samo py-
tanie, ktére czynniki moga by¢ gtéwnym predyktorem zdrowia i dobrostanu (Morf,
Ayduk, 2005). Z badan Czapinskiego (2004) jasno wynika, ze gléwnymi predykto-
rami dobrostanu nie sa czynniki materialne, ktdre raczej wyznaczaja okreslona per-
cepcje zadowolenia z zycia, determinanty sg inne. Zwrdé¢my uwage, ze zardwno
model salutogenetyczny, jak i teorie dobrostanu rozwijane w nurcie psychologii po-
zytywnej nie skupiaja si¢ az tak bardzo na patogenezie, czyli nie sq nastawione na
poszukiwanie przyczyn i uwarunkowan zaburzen i chorob.

Model salutogenetyczny stawia zasadnicze pytanie, dlaczego czes¢ ludzi, po-
mimo iz podlega oddzialywaniom podobnych stresoréw jak reszta, zachowuje zdro-
wie, a w przypadku choroby powraca do zdrowia (Antonovsky, 2005). Dlaczego
pozostali zdrowie traca i wchodza w stan choroby? Wydaje sig, Ze zasadnicze zna-
czenie ma tu kilka elementow.

Cztowiek nieustannie spotyka sie z wszechobecnymi bodZcami — stresorami, na
ktdre reaguje i dynamicznie dostraja sie, aby zachowac¢ rownowage procesow zdro-
wia. Jedni zdrowie (fizyczne, psychiczne i spoteczne) zachowuja, inni je traca. Wydaje
sie to zaleze¢ od transakcji pomiedzy spostrzeganymi wymaganiami (stresorami)
a aktualnymi zasobami i wzorami zachowan w okreslonym kontekscie, ktore jed-
nostka posiada i z ktérych potrafi skorzystac (Sgk, 2007). Antonovsky (2005) omawia
szeroko ogolne zasoby odpornosciowe, ktére umozliwiaja unikniecie stresorow oraz
zapobiegaja przeksztalceniu stanu napiecia w stan stresu. Takimi zasobami moga by¢
wlasciwosci jednostki: kompetencje, inteligencja, osobowos¢, poczucie tozsamosci
jak rowniez wiladciwosci sSrodowiska i kultury: wsparcie spoteczne, kulturowa stabil-
nos¢, religia, filozofia, sztuka oraz instytucje spoteczne. Te ostatnie sa wazne z punktu
widzenia prowadzonych w tym artykule rozwazan. Niektore zasoby maja charakter
wrodzony, inne rozwijaja si¢ w toku socjalizacji, w przypadku tych ostatnich czto-
wiek nabywa umiejetno$¢ orientowania sie na nie i korzystania z ich wsparcia.
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Stresory zas mozna rozumiec jako wymagania, dla ktérych nie ma gotowych
ani automatycznych reakcji adaptacyjnych i ktore rodza stan napiecia. Kazdy ele-
ment wprowadzajacy do systemu entropie, napiecie, sprzecznos¢ (niedobdr, brak,
szkode, nadmierng stymulacje¢) moze by¢ stresorem. Jak podkresla Antonovsky
(1993; 2005), nie oznacza to, ze stresory musza si¢ przerodzi¢ si¢ w stres i powodo-
wacé negatywne stany emocjonalne. Aktualnie, zgodnie z nurtem psychologii pozy-
tywnej, wielu badaczy coraz czesciej zwraca uwage na korzystne dla czlowieka
aspekty stresu, tzw. eustresu (eu — dobry) (Oginska-Bulik, 2009). Stres jest zjawiskiem
naturalnym, fizjologicznym, niezbednym w rozwoju kazdego cztowieka. Czasami
stresory moga mobilizowa¢, wyzwalac energie, wzmagac odpornos¢. To dzigki stre-
sowi dziatamy, skupiamy uwage, podejmujemy decyzje, pokonujemy przeszkody
(Simmons, Nelson, 2001). Jesli jednak dojdzie do transakcji miedzy trudnymi wy-
maganiami a brakiem zasobow i kompetencji zaradczych, stresor moze obciazac or-
ganizm na tyle, Ze napiecie przerodzi si¢ w stres i zwigkszy si¢ ryzyko zatamania
zdrowia (Heszen, 2013).

Przenoszac ten model zaleznosci na proces sagdowy, wida¢ wyraznie, ze insty-
tucja procesu sadowego jest swoistym pierwotnym zasobem egzogennym jednostki.
Zasobem, ktory stuzy porzadkowaniu jej funkcjonowania i wspieraniu w procesie
radzenia sobie z trudnosciami i ograniczeniami zyciowymi.

Postepowanie sagdowe, na ktérym jednostka pojawia si¢ z wltasnymi potrzebami,
a ktore same w sobie definiuja juz w pewnym sensie obszar spotecznej i psychicznej
(aktualnej) bezradnosci, braku zasobdw i kompetencji zaradczych (skoro jednostka
zwraca si¢ do wymiaru sprawiedliwosci o pomoc), ma by¢ zewnetrznym zasobem
dostarczajacym poczucia sprawiedliwosci (samego procesu i wyroku) i w pewnym
zakresie niwelujacym stan nieréwnowagi.

Jednym z istotnych tu elementow jest pozytywna ocena dokonana przez uczest-
nika postepowania sadowego: decyzja podjeta zostata uczciwie, zostato sie wystu-
chanym, sedzia okazat zainteresowanie, szacunek, byt kulturalny, mity, bezstronny.
Jednostka poczula, Ze sedzia ja rozumie, byta w okolicznosciach i wsréd ludzi, kto-
rym ufa, ze nie wyrzadza jej krzywdy. Czesto jednak sytuacja na sali sadowej staje
sie czynnikiem potencjalnie niebezpiecznym. Ma to miejsce wéwczas, gdy jednostka
postrzega, uwzgledniajac dwa wymiary oceny: sprawiedliwos¢ proceduralna i spra-
wiedliwo$¢ dystrybutywna, proces jako niesprawiedliwy. Literalnie ma to miejsce
woéweczas, gdy wszystkie wyzej wspomniane wydarzenia na sali sadowej buduja
w jednostce przekonanie, ze zostata nieuczciwie potraktowana. Jest to sytuacja braku
upodmiotowienia, ktdra badaty Calton i Cattaneo (2014).

Poprzez dokonang wyraznie negatywna osobista ocene procesu, postepowanie
sadowe przestaje by¢ elementem wspierajacym jednostke w radzeniu z napotka-
nymi trudnosciami zyciowymi, a staje si¢ zasadniczym elementem obcigzajacym.
Jednostka czuje, ze zawiodla si¢ na waznym zasobie, na ktdry liczyta, ktéry by¢é moze
byl jednym z ostatnich, z jakich mogta skorzystac. Przypuszczalnie proces sadowy
subiektywnie oceniany jako niesprawiedliwy zwieksza ryzyko obnizenia psycholo-
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gicznego dobrostanu jednostki, poniewaz wspiera sytuacje wzmocnienia pierwo-
tnego napiecia i przeksztatcenia si¢ go w chroniczny stres (Ryff, Singer, 2001). Jed-
nostka traci zaufanie do waznego zasobu, albowiem konsekwencje kontaktu nie
pokryty sie z jej oczekiwaniami.

Postgpowanie sadowe, z uwagi na wartos¢, jaka ludzie przypisuja tej dziedzinie
zycia, mozna zatem rozpatrywac jako zasob lub jako stresor i tym samym moze by¢
ono istotnym elementem procesu utrzymania lub utraty zdrowia psychicznego. Jesli
wilasne mozliwosci rozwigzania problemdw nie sa wystarczajace, ludzie postrzegaja
proces sadowy jako srodek gwarantujacy bezpieczenstwo i wolnos¢, realizujacy
wazne cele osobiste.

Roéwniez szeroko inicjowane w nurcie psychologii pozytywnej badania empi-
ryczne dotyczace czynnikéw ksztattujacych jakos¢ zycia ktada nacisk na subiek-
tywne odczucia i oceny podmiotu. Oczekiwa¢ mozna, ze subiektywna percepcja
sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej procesu sadowego jest wilasnie
czynnikiem tego rodzaju i ma istotne znaczenie w kontrascie do obiektywnych wa-
runkow procesu sadowego, ktorych optymalny poziom niekoniecznie koresponduje
ze wzrostem dobrostanu czy poczuciem szczescia. Wydaje sie, ze wynik subiektyw-
nej oceny wilasnego poczucia sprawiedliwosci ma réwniez istotne znaczenie dla ja-
kosci zycia (Wnuk, Marcinkowski, 2012). Jak podkresla Diener, Lucas i Oishi (2003)
pozytywne doswiadczenia jednostki sa kluczowymi czynnikami nadajagcymi war-
tosci jednostkowemu zyciu, prowadzac to zycie do wysokiej jakosci.

Z dodatkowym wsparciem, posrednio uzasadniajacym potrzebe opisywania za-
leznosci sprawiedliwosci instytucjonalnej i zdrowia, rozumianego rdwniez szerzej,
jako emocjonalny, psychologiczny i spoteczny dobrostan, wychodzi Ryff i Singer
(2002). Podkreslaja oni, ze definiowanie ludzkiego zdrowia w kategoriach choroby
i symptomow fizycznych nie mowi kompletnie nic o tym, co to znaczy by¢ naprawde
zdrowym. Sugeruja potrzebe uwzgledniania pozytywnych aspektow ludzkiego zdro-
wia, a do takich wymiaréw naleza rowniez instytucjonalne wymiary zycia spotecz-
nego. Ogromna ilos¢ badan empirycznych i donioste rezultaty dokonanych analiz,
ktore Ryff przeprowadzita sama lub w licznych zespotach badawczych (Ryff, Keyes,
1995; Kling, Ryff, Essex, 1997; Clark i in., 2000; Ryff i in., 2001) sa dowodem na to, ze
badania dobrostanu jednostki jako rezultatu rozmaitych doswiadczen badz prze-
fomowych momentéw w zyciu, maja gleboki sens, poniewaz rozszerzaja wiedze
o wskaznikach mocnych stron cztowieka, a wskazujac na dynamike i swoistq dialek-
tyke doswiadczen pozytywnych i negatywnych, pozwalaja budowac ogdlny model
teoretyczny i odnosi¢ sie do pytan ogdlniejszych o nature dobrostanu i jego zrédta.
Zdaniem Czapinskiego (2004), nie mamy w tym zakresie spdjnych i wyczerpujacych
teoretycznych propozycji. Stad kazdy krok w tej przestrzeni, krok czyniacy zado$¢
metodologicznym i teoretycznym wymaganiom, ma sens.

Mozna zada¢ pytanie, czy badanie wptywu subiektywnych ocen sprawiedliwos$ci
proceduralnej i dystrybutywnej na jednostkowy dobrostan jest uzasadnione w sytua-
i, gdy uzyskane oceny sa niskie. Czy badanie historii ludzkiego zycia w kontekscie
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trudnosci i problemoéw oraz doswiadczanych przeciwnosci losu wnosi co$ do wiedzy
na temat jakosci dobrostanu, dowodzi ludzkiej odpornosci? Wydawac by sie mogto,
ze skoro szukamy pozytywnych stron ludzkiego zycia i ich wptywu na ogélny po-
ziom zadowolenia i szczgscia to takie analizy moga niewiele wnosic.

Ryff i Singer (2002) wskazuja, ze w badaniach dotyczacych czynnikow ksztattu-
jacych dobrostan jednostki wystepuje pewien paradoks polegajacy na tym, ze praw-
dziwe mozliwosci cztowieka i petng identyfikacje procesu zdrowia, dokona¢ mozna
czesto dopiero w jego zmaganiach z zyciowymi trudnosciami. Mocne strony czto-
wieka ujawniajq si¢ w catosci dopiero wéweczas, gdy jednostka wystawiona jest na
powazne, a czasami graniczne proby. Ryff i Singer podkreslaja, za takimi mistrzami,
jak Jung czy Erikson, ze waznym skladnikiem procesu budowania wtasnego dobro-
stanu jest doswiadczanie niepowodzen i dochodzenie do ich akceptacji. Poki co nie
potrafimy jednak w sposob pewny opisa¢ wszystkich czynnikéw ciazacych nad do-
brostanem cztowieka oraz procesdw, ktorymi jednostka te osobiste porazki i ogra-
niczenia wzmacnia swdj dobrostan. Zdaniem Ryff i Singer jesteSmy na poczatku tej
drogi, ktéra wymaga odkrywania po kolei tych konfrontujacych nas doswiadczen.
Nawiazujac do modelu salutogenetycznego, powiedzie¢ mozna, ze wyzwania sa dla
jednostki czyms naturalnym i wszechobecnym. Szczegdlnie wazne jest, z punktu
widzenia rozwoju wiedzy o zdrowiu, analizowanie czynnikéw spotecznych w kon-
tekscie zrozumienia procesu wzmacniania zdrowia i catosciowego funkcjonowania.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna i dystrybutywna wydaja si¢ by¢ zasadniczym skiad-
nikiem Zzmudnie odkrywanego modelu.

W literaturze wspomina si¢ réwniez o jeszcze dwdch waznych elementach pro-
cesu ksztattujacego jakos¢ jednostkowego zycia, ktére nalezy zasygnalizowac. Cho-
dzi o poczucie resiliencji i dyspozycje osobowosciowych. Resiliencja rozumiana jest
jako pewna zdolnos¢ (Block, 1996) lub specyficzna cecha osobowosci (Sek, Ziarko,
Kaczmarek, 2011), ktéra cztowiek posiada. To ogolna orientacja, wyrazajaca, w jakim
stopniu cztowiek jest elastyczny w obliczu sytuacji, co do ktérej nie ma wyrobionych
adaptacyjnych dziatan. Wysokie poczucie resiliencji, ktore jest sita napedowa do
radzenia sobie ze stresorami i korzystania z wielu réznych, chociazby potencjalnie
dostepnych drdg dziatania, wspiera proces adaptacji (Block, 1996). Jedna z tych $cie-
zek jest mozliwos¢ zwrdcenia sie do systemu sprawiedliwosci o wsparcie i pomoc,
a w momencie nieuzyskania odpowiedniej pomocy, subiektywnie ocenionej, zdol-
nosc¢ przepracowania tego trudnego doswiadczenia. Co wazne, poczucie dobrostanu
jednostki wskazuje pewna stalo$¢ w czasie, ktdrej nie da sie w pelni wyjasnic stato-
Scig biezacych warunkow zycia i subiektywna ich ocena. Na poziom dobrostanu
moga mie¢ zatem silny wplyw trwate dyspozycje osobowosciowe.

Jesli zatem pojawiaja sie badania wskazujace na zwigzek sprawiedliwosci in-
stytucjonalnej i ogélnego poziomu dobrostanu jednostki, to przypuszczalnie thuma-
czy¢ nalezy réwniez ten fakt opisanymi wyzej czynnikami. Jesli jednostka oceni
kontakt z instytucja i personelem sagdowym jako sprawiedliwy, wzmocni to jej
ogolne poczucie radzenia sobie w trudnej dla niej sytuagji, ktora potencjalnie grozi-
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laby utrata zdrowia psychicznego. Jesli za$ konsekwencje kontaktu z instytucja
i personelem sadowym ocenia jako niepokrywajace sie z jej oczekiwaniami, woéwczas
niesprawiedliwo$¢ instytucjonalna staje si¢ czynnikiem rodzacym powazne napiecie
i konstytuuje proces tracenia kontroli nad sytuacja, skutkujac objawami utraty zdro-
wia psychicznego. Resiliencja i dyspozycje osobowosciowe, w zaleznosci od ich po-
ziomu w przypadku danej jednostki, wzmacniajg lub obcigzaja proces korzystania
z instytucjonalnego wsparcia oraz utrzymywania jednostkowego dobrostanu.

Pomiar sprawiedliwosci instytucjonalnej
— uwagi aksjologiczne i metodologiczne

Cho¢ bezsprzecznym jest, ze autorytet instytucji, w tym rozwazanej tu instytu-
qji procesu sadowego, jest pod nieustannym ryzykiem oceny, poniewaz bez wzgle-
du na to czy kontakty jednostek z instytucja prawna sa mimowolne czy dowolne,
prawie zawsze wiaza si¢ z natozeniem mimowolnych orzeczen i decyzji, to jednak
z pomiarem sprawiedliwosci instytucjonalnej oraz identyfikowaniem jej efektow sa
nadal spore problemy.

Pytanie o to, jak mierzy¢ sprawiedliwos$¢ instytucjonalng byto i nadal jest za-
sadniczym i podejmowanym zagadnieniem w wielu debatach (Térnblom, Vermunt,
2013). Badania naukowe wykorzystuja rozne metody i dosy¢ szeroko ich wady i za-
lety zostaly opisane przez Linda i Tylera (1988). Dla zainteresowanych bardzo do-
kltadnymi rozwazaniami w tej przestrzeni autor niniejszej publikacji odsyta wilasnie
do tej publikacji. W tym miejscu zwrdcona zostanie uwaga na najwazniejsze ogra-
niczenia pomiaru sprawiedliwo$ci instytucjonalnej. Uwzglednione zostang réwniez
najnowsze doniesienia z badant naukowych.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze chociaz z metodologicznego punktu widzenia eks-
perymentalny model sprawdzania hipotez, zaktadajacy manipulacje zmienng spra-
wiedliwosci instytucjonalnej, bytby idealng formuta badan empirycznych, ktére
stawiaja sobie za zadanie odkrycie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych miedzy
sprawiedliwoscig instytucjonalna a rozpatrywanymi zmiennymi zaleznymi, to jed-
nak stworzenie takich okolicznosci pomiaru jest rzecza bardzo trudng, o ile w ogoéle
wykonalna (Schmitt, Dorfel, 1999).

Trudno manipulowac¢ poziomem zmiennej niezaleznej, jaka jest sprawiedliwos¢
proceduralna i dystrybutywna poza okoliczno$ciami eksperymentu laboratoryjnego.
Trudno réwniez sobie wyobrazi¢, zeby w okolicznosciach postepowania sadowego,
byto to mozliwe. Okolicznosci i reguty funkcjonowania instytucji sadu nie dopusz-
czaja takiej mozliwosci. Istota i czesto skomplikowanie rozpatrywanych spraw oraz
reguly dzialania wymiaru sprawiedliwosci, okreslajacych realnosc sytuacji, na ktorej
tak badaczowi tutaj zalezy, jest tez czynnikiem catkowicie ograniczajacym jego
wplyw na wydarzenia majace miejsce na sali sadowej. A przeciez efektywnosc¢ eks-
perymentu jako metody sprawdzania hipotez badawczych gwarantuje wtasnie kon-
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trolowanie warunkow badania. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, zeby instytucja
sadu pozwolita na traktowanie ludzi w taki sposob, zeby wywota¢ w nich subiek-
tywne poczucie niesprawiedliwosci redystrybucji zasobow w jakimkolwiek aspekcie
(Greenberg, 1996).

Poza tym celowe traktowanie ludzi nieuczciwie wzbudza watpliwosci natury
etycznej. Mowiac krotko, perspektywa aksjologiczna jest zasadnicza i mocno tu ogra-
niczajaca dziatania badawcze (Brzezinski, 2007). Wynikajaca z racji etycznych niedo-
stateczna kontrola zmiennych zaleznych i niezaleznych w trakcie przeprowadzonych
badan jest zasadniczym zrédtem btedow i stawia pod znakiem zapytania wartosc¢
zebranych obserwacji naukowych.

Powazne watpliwosci budzi rowniez mozliwos¢ przydzielenia wartosci zmiennej
niezaleznej sprawiedliwosci instytucjonalnej osobom badanym, respektujac zasady
randomizacji. Powazne trudnosci sprawia kontrola u os6b badanych réznic indywi-
dualnych dotyczacych postaw wobec sprawiedliwosci instytucjonalnej. Bardzo trudno
takimi réznicami manipulowa¢, a wydaje sig, ze jest to czynnik tak samo wazny jak
czynniki sytuacyjne postepowania sadowego (Schmitt, Dorfel, 1999).

Pozostawanie jednak na poziomie eksperymentu laboratoryjnego grozi niebez-
pieczenstwem braku zapewnienia takich warunkéw, ktore replikowatyby realne
okolicznosci postepowania sadowego. Eksperyment laboratoryjny zapewniajacy
realne okolicznosci postepowania sagdowego zawsze bedzie tracil pewna nieelimi-
nowalng sztucznoscig imitacji ludzkich interakcji (Aronson, 1995), ktdrej poczucie
pojawiajace sie wérdd badanych nie bedzie bez znaczenia i przypuszczalnie zaciazy
na wyniku koficowym.

Przegladajac badania empiryczne dotyczace sprawiedliwosci instytucjonalnej
wida¢, Zze badacze decyduja si¢ na wiele wygodniejszy model korelacyjny (Schmitt,
Dorfel, 1999; Rousseau i in., 2009; Burdziej, Pilitowski, 2016, Huang, Huang, 2016),
korzystajac z metod kwestionariuszowych. Ograniczenia tak konstruowanych, w pla-
nie korelacyjnym, badan empirycznych sa dobrze znane. Nie mamy pewnosci czy
zwiazek miedzy rozpatrywanymi zmiennymi nie jest zwigzkiem pozornym, czyli,
ze wazna, dodatkowa zmienna zostata przez badacza pominigta. Wartos¢ analiz po-
chodzaca z tego typu modelu badawczego jest czasami watpliwa, zwlaszcza, gdy
jak pokazywano w tym artykule brakuje tu teorii o szerokim zakresie obowiazywal-
nosci, a teoria naukowa, na ktérej moglyby przypuszczalnie bazowa¢ prowadzone
badania empiryczne, formutuje kilka ogélnych generalizacji dotyczacych rozpatry-
wanych zaleznosci bez wgtebiania sie w wewnetrzng ich dynamike (Ryff, Singer,
2002). Nie ma mozliwosci manipulacji wydarzeniami lub procedura celem genero-
wania sytuacji, ktére moga by¢ wysoko pozadane, bo wysoce informujace. Tutaj lu-
dzie sa pytani, jakie majq doswiadczenia i co my$lg, i jakie w tym zakresie maja
postawy. Tylko celem dopelnienia obrazu nalezy wspomnie¢ o roli aprobaty spo-
lecznej i problemie trafnosci samoopisu (Hornowska, 2013).

Zgola odmiennym zagadnieniem, ktdére nastrecza powazne watpliwosci doty-
czace chociazby mozliwosci poréwnywania wynikow z réznych badan, jest kwestia
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przyjmowania przez badaczy odmiennych definicji sprawiedliwosci instytucjonal-
nej, zarowno w jej aspekcie dystrybutywnym jak i proceduralnym. Przeglad badan
naukowych w tym zakresie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze chociaz tatwo
wskaza¢ wiodace operacjonalizacje, to jednak badacze nie zawsze decydujq sie na
wybor tych, ktdre wydaja sie by¢ najbardziej podbudowanymi teoretycznie i empi-
rycznie propozycjami (Tomkins, Applequist, 2008; Tyler, 1988; 2010).

W badaniach zatem przyjmuje sie¢ rézne, odmienne od wiodacych definicje
poje¢, co skutkuje zréznicowaniem obszaru zachowan identyfikowanych z mierzo-
nym konstruktem sprawiedliwosci instytucjonalnej. Wielos¢ narzedzi, z jakich sie
obecnie korzysta w badaniach empirycznych, zaburza potrzebe jednolitosci wskaz-
nikéw, ktérymi przynajmniej wstepnie nalezatoby sie postugiwaé. Wybdr narzedzi
pomiarowych jest podyktowany tym, jakich grup stron postepowania badanie do-
tyczy, w jakich okolicznos$ciach, w jakim rodzaju postepowania sadowego i z jakiego
powodu badani pojawili sie na sali sadowej (Ptacek, 1999).

Zasadnicze znaczenie ma réwniez rodzaj instytugji, ktérej procesy redystrybucji
zasobdw sa oceniane w kategoriach jednostkowych korzysci oraz stopnia pokrycia
konsekwencji kontaktu z jednostkowymi oczekiwaniami. Spotka¢ wiec mozna ba-
dania, w ktérych uzywane sa skale pomiarowe sktadajace sie z kilku pozycji (Mo-
orman, 1991; Rousseau i in., 2009) jak réwniez z kilkunastu czy kilkudziesigciu
(Schmitt, Dorfel, 1999; Calton, Cattaneo, 2014). Zespoly badawcze jednak zasadniczo
nie wskazuja podstaw teoretycznych tych skal lub przedstawiaja jednie zwiezte de-
finicje wymiarow sprawiedliwosci instytucjonalnej, ktore sa mierzone w konkret-
nych narzedziach. Niekiedy pojawia si¢ rowniez poza dwoma opisywanymi w tym
artykule jeszcze trzeci wymiar sprawiedliwosci instytucjonalnej, sprawiedliwos¢ in-
terakcyjna (Colquitt, Greenberg, Zapata-Phelan, 2005). Niektorzy badacze przyznaja,
ze brakuje standardéw pomiarowych sprawiedliwosci instytucjonalnej (Calton, Cat-
taneo, 2014). Mozna tez napotka¢ badania (McFarlin, Sweeney, 1992) wprost wska-
zujace, ze narzedzie pomiarowe zostalo skonstruowane wytgcznie na potrzeby
biezacych badan empirycznych.

Dodatkowo, czgsto jedynym psychometrycznym kryterium dobroci narzedzia
do pomiaru sprawiedliwos$ci proceduralnej, na podstawie ktérego szacuje si¢ war-
tos¢ kwestionariuszy jest rzetelnosci. Rzetelnos$¢ oceniana metoda a Cronbacha. Zda-
rza sie, ze wykazywana jest rowniez trafno$¢ narzedzia w aspekcie trafnosci
konwergencyjnej i dywergencyjnej. Zgodnie ze standardami APA (Hornowska,
2007), wykazywanie wytacznie rzetelnosci i to w aspekcie krytykowanej w ostatnich
dekadach zgodnos$ci wewnetrznej (Aranowska, 2005; Aranowska, Rytel, 2013), jest
niewystarczajace i pozostawia zasadnicza watpliwos¢ dotyczaca tego, co wlasciwie
te narzedzia mierza. Proces wnioskowania psychometrycznego w takich okoliczno-
Sciach jest watpliwy. W przypadku informacji o rzetelnosci narzedzia istotna jest
nie tylko odpowiedz na pytanie, jak doktadnie wyniki obserwowane odzwierciedlaja
odpowiadajace im wyniki prawdziwe, ale rowniez wazne jest ustalenie, jak doklad-
nie wyniki obserwowane pozwalaja badaczowi na generalizacje (uogolnienie), do-
tyczace zachowania osoby w okreslonej klasie sytuacji (Aranowska, 2005).
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W Polsce kwestionariusze, wykorzystywane w badaniach empirycznych, kon-
centruja sie na kwestiach organizacyjnych i infrastrukturalnych, czyli takich wymia-
rach satysfakgcji interesantow z wymiaru sprawiedliwosci, ktére w niewielkim stop-
niu operacjonalizuja pojecie sprawiedliwosci instytucjonalnej przedstawione w tym
artykule (Jaloszewski, 2012). Znana jest autorowi niniejszego artykulu jedyna praca
Burdzieja nad narzedziem pomiarowym zmiennej sprawiedliwosci instytucjonalnej
(Burdziej, 2017). Jak wskazuje autor narzedzia, przy jego konstrukcji wykorzystano
wiele pozycji mniej lub bardziej standardowo przyjmowanych w literaturze. Wydaje
sig, ze temu wtasnie narzedziu najblizej do omawianej koncepcji sprawiedliwosci
instytucjonalnej Taylera. Wysoce obiecujace sa analizy psychometryczne, dowody
na trafnos¢ narzedzia pochodza z wykorzystywanej techniki statystycznej w postaci
analizy czynnikowej. Rzetelno$¢ narzedzia osiaga wysokie i umiarkowane wartosci,
choé¢ nadal jest szacowana metoda zgodnosci wewnetrznej (Aranowska, 2005).

Podsumowanie

W artykule przedstawiono zagadnienie sprawiedliwosci instytucjonalnej, wska-
zujac na fakt braku badan tego pojecia jako zmiennej psychologicznej w spoteczen-
stwie polskim. Doniesienia z badan $wiatowych zwracaja uwage na fakt, Zze spra-
wiedliwo$¢ instytucjonalna, rozpatrywana w kontekscie funkcjonowania jednostek
w instytucjach spotecznych moze by¢ waznym predykatorem zdrowia psychicznego
oraz psychologicznego i spotecznego dobrostanu.

Istotnym obszarem, w ktérym brakuje badan empirycznych jest wymiar spra-
wiedliwosci. Zwigzek subiektywnych ocen sprawiedliwosci procesu postgpowania
sadowego, bedacego zasadniczym narzedziem wymiaru sprawiedliwosci, z jako-
Scia psychologicznego i spotecznego funkcjonowania cztowieka, nie zostat jeszcze
poznany. Swiatowa literatura z omawianego zakresu wydaje sie by¢ umiarkowana,
poniewaz skupia si¢ jedynie na specyficznych grupach interesantéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Polskie badania psychologiczne w omawianym zakresie sg bardzo
skromne.

Mozliwe do przeprowadzenia badania empiryczne, nawet jesli bedzie to
wstepna eksploracja, ktorej skadinad nie nalezy unikac (Sosnowski, 2012), i jesli tylko
cho¢ w czesci poradza sobie z ograniczeniami metodologicznymi i teoretycznymi,
przypuszczalnie pozwola odpowiedzie¢ na wiele pytan. Najwazniejsze, czy wynik
subiektywnej oceny uczciwosci wymiaru sprawiedliwosci, z uwagi na wage prze-
strzeni zyciowej, w jakiej ta instytucja wspiera aktywnos¢ i funkcjonowanie czto-
wieka, jest podstawowym czynnikiem wzmacniajacym psychologiczny dobrostan
badz zaburzajacym psychiczna rownowage i dynamizujacym proces psychologicz-
nej dekompensacji? Juz w tym zakresie badania takie, na gruncie spoleczenistwa pol-
skiego, wydaja sie by¢ pionierskimi. Badania empiryczne powinny dostarczy¢
rowniez bogatych informacji pozwalajacych doskonali¢ i budowac¢ strategie po-
prawy funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcjonowania
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w nich jednostki. Wyniki badan powinny okresli¢ istotne czynniki promujace jed-
nostkowg satysfakcje zwigzang z doswiadczeniem z instytucjami prawa.

W konicu badania powinny przypuszczalnie otworzy¢ dyskusje na temat nie-
omawianych do tej pory czynnikéw zdrowia psychicznego. Zgodnie z modelem
salutogenetycznym i gtéwnymi teoriami dobrostanu, zwlaszcza z nurtu eudajmo-
nistycznego, pochodzacymi wprost z paradygmatu psychologii pozytywnej, posze-
rzanie modelu zaleznosci o nowe doswiadczenia pochodzace z przetomowych
momentdw zycia jest dziataniem zasadnym i wysoce pozadanym, poniewaz opty-
malnie funkcjonujacy czlowiek jest rowniez odbiciem sprawnie, skutecznie oraz
uczciwie funkcjonujacych instytucji, w ktérych partycypuje.
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Streszczenie. W naukach spotecznych podkreslany jest fakt, ze ludzie oceniaja
swoje zaangazowanie w instytucje spoteczne pod katem tego, co im te kontakty
przynosza. Jednostki dyskutuja o swojej réwnosci w dostepie do zasobow a wynik
tej aktywnosci, w postaci subiektywnej oceny sprawiedliwosci instytucjonalnej,
ma duze znaczenie dla ich Zycia emocjonalnego i funkcjonowania. Sprawiedliwos¢
instytucjonalna rozpatruje si¢ jako czynnik psychologicznego i spotecznego dobro-
stanu. Badania empiryczne sprawiedliwosci instytucjonalnej maja swoja kilkudzie-
siecioletnig historie natomiast nieliczne sa prace dotyczace sprawiedliwosci insty-
tucjonalnej w spoteczeristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza w Polsce.
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Celem artykutu naukowego jest zwrécenie uwagi na potrzebe eksplorowania tego
pojecia w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci w kontekscie zdrowia psychicznego.
Artykul naukowy ustala, co do tej pory w tej przestrzeni stwierdzono i jakie sa per-
spektywy dalszych badan.
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