Marian Heitger (2003). Systematische Pidagogik — wozu? Paderborn-Minchen-Wien-Ziirich: Verlag
Schoningh, ss. 163

Sposrod aktualnie dyskutowanych ujg¢ pedagogiki ogdlnej podejscie reprezentowane przez Mariana
Heitgera, emerytowanego profesora uniwersytetu w Wiedniu, jest mato problematyzowane. Dzieje sig tak,
mimo Ze patrzqc z perspektywy historycznej, nie jest ono ani nowe, ani nieznane dyskursowi naukowemu
zardwno w niemieckojgzycznym obszarze jezykowym, jak i w Polsce. Swymi korzeniami sigga bowiem kon-
cepcji przedstawionej w 1806 roku przez Johanna F. Herbarta w niedawno przypomnianej u nas Pedagogice
ogdlnej wywiedzionej z celv wychowania (Herbart, 2007; zob. takze: Piskurewicz, Stepkowski, 2006). We
wstepie do tego wczesnego dzieta urodzony w Oldenburgu klasyk postuluje: ,Lepiej [...], aby pedagogi-
ka uswiadomita sobie jok najdoktadniej swoje rodzime pojecia i wypielegnowata samodzielng mysl [podkr.
D.S.J” (Herbart, 2007, s. 22). To uchroni jg z jednej strony przed zawtaszczeniem przez inne nauki (np.
filozofig), z drugiej zas ukaze proprivm myslenia i dziatania pedagogicznego. Wprawdzie Heitger nie odwo-
fuie sig wprost do stow Herbarta, jednak w jego publikacji wyraznie da sie zauwazy¢ podwdjny zamiar: po
pierwsze, wykazanie potrzeby oglnego myslenia pedagogicznego (por. s. 9), i po drugie, przedstawienie
,Systematycznego gmachu myslowego” (s. 42), ktorym jest jego propozycja.

Dlaczego podejscie Heitgera jest tak mato populame? Wydaie sig, ze dla wielu pierwszg barierg jest
wskazany powyzej zwigzek z herbartowskim projektem ogdlnej czy podstawowej idei pedagogiki. To im
wystarcza, zeby uznac zamyst budowania teorii obejmujgcej wszystkie subdyscypliny pedagogiczne i roszczg-
cej sobie prawo do powszechnej waznosci za niedorzeczny. Tych, ktdrzy zdotajg przezwyciezyc te awersie,
czeka jeszcze jedna préba — odpowied? na pytanie, czy (po)nowoczesna pedagogika potrzebuje w ogdle
takiej teorii. W tej sprawie Heitger stwierdza, ze we wspdtczesnej nauce o wychowaniu dominuje ,zapo-
mnienie podstaw, na ktdrych sie opiera, i musi samg siebie legitymizowac” (s. 9). Za Dietrichem Bennerem
mozna doda¢, Ze koniecznos¢ ,formutowania podstawowej mysli pedagogicznej” (Benner, 2006, s. 120)
i, [plielegnowanie pamigci o tym [...] stanowi obecnie chyba najpilniejsze zadanie pedagogiki ogdlnej”
(Benner, 2006, 5. 118).

Zgoda odnosnie do potrzeby istnienia gtownej idei pedagogiki to jedno, a opracowanie jej modelu — to
osobna kwestia. Innymi stowy, przyjecie w pedagogice ogdlnej koniecznosci refleksji ,nad globalng myslg
pedagogiczng” (Benner, 2006, s. 116) nie oznacza weale, e juz sie jg posiadto. Wskutek tego, ze: ,Peda-
gogika ogdlna ma wspdtczesnie jeszcze wigksze niz dawniej problemy z ogamigciem doswiadczeri zebranych
w trakcie praktyki pedagogicznej, teorii w jej istniejgcych i idgcych w roznych kierunkach wysitkow oraz rezul
tatow badari nauk o wychowaniu” (Benner, 2006, 5. 115), coraz trudniej dostrzec owg wspdlng mysl. Jednak

132



Marian Heitger, Systematische Pidagogik — wozu? Paderborn-Miinchen-WienOZiirich: Verlag Schaningh

ten stan whasnie, dodaje niejuko Heitger, wymusza kroki zmierzajgce do tego, zeby ,podstawowe pytania
pedagogiczne [nie] popadty w zapomnienie i [dlatego tez] trzeba przeciwdziatac ich lekcewazeniu [...];
obojetnosci zas, ktdra czgsto stroi sig w pidrka ponowoczesnej tolerancji i zaprzecza mozliwosci udzielenia
zobowigzujgeej odpowiedzi, trzeba przeciwstawic powazng dyskusie na fundamentalne tematy pedagogiki”
(por.s. 9).

Dla josnego zrozumienia wktadu, joki w te dyskusje wnosi profesor Uniwersytetu Wiedeniskiego, nalezy
uswiadomic sobie jeszcze migjsce, z ktdrego dochodzi do nas jego gtos. Jak wskazuje tytut ksigzki, autor
sytuuje swoje rozwazania w obszarze oznaczonym wyrazeniem , pedagogika systematyczna”. No marginesie
mozna zaznaczyC, ze kontynuuje on swdj program przedstawiony we wezesnigjszej publikacji o znamien-
nym tytule: Prinzipienwissenschaftliche Pidagogik (Pedagogika kierowana pryncypiami naukowymi; Heitger,
1987). Poniewaz termin ,pedagogika systematyczna” nie jest w Polsce zbyt czesto stosowany i — jak mi
sie wydaje — bywa réznie rozumiany, warto doprecyzowac, jok go rozumie sam autor. Zaczng jednak od
krdtkiego revue polskiego sposobu odczytywania tego pojgcia.

By¢ moze bedzie zaskoczeniem zdanie, Ze ,pedagogika systematyczna” ma w naszym kraju stosun-
kowo dtugg tradycje. Aby to uzasadnic, trzeba oddzielic problem oznaczany przez to wyrazenie od sumego
nojecia. Odnosnie do tego pierwszego w jezyku polskim uzywa sig okreslenia ,podstawy pedagogiki”. Jak
niedawno wykazat Marian Nowak, termin fen nie tylko dotyczy tego samego zakresu problemowego, lecz
jest takze, jego zdaniem, najlepszym tumaczeniem niemieckiego systematische Pidagogik. Wedtug Nowaka
w polszczyznie zwrot ,systematyczna pedagogika” nie przyjgt sie dlatego, ze implikuje mylgce wyobrazenie,
jakoby innym ujgciom czy nurtom pedagogicznym brakowato systematycznosci. Tak naprawde nie chodzi
jednak o poprawnos¢ metodologiczng, lecz o ukierunkowanie refleksii na fundamentalne (podstawowe) zo-
gadnienia pedagogiczne (por. Nowak, 2000, s. 35-39).

0d opisu tego wtasnie nieporozumienia rozpoczyna swojq ksigzke Heitger. W pierwszym sposrdd siedmiu
rozdziatow pracy wyjasnia on, ,,[cJo znaczy ogdlna pedagogika systematyczna” (s. 13). Uzyte wyrazenie
,0g0Ina pedagogika systematyczna” (allgemeine Systematische Piidagogik) ma na celu jeszcze mocnigjsze
uwypuklenie ogdlnego charakteru dociekan. Z punktu widzenia jgzyka polskiego zwrot ten brzmi nieco pleo-
nastycznie, tak jokby same podstawy nie byty wystarczajgco ogdlne.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze migdzy (niemieckg) ,pedagogikq systematyczng” a (polskimi)
,podstawami pedagogiki” nie ma rywalizacji, lecz zachodzi daleko idgca zgodnosc, ba, nawet tozsamos¢
w patrzeniu na gtowny problem refleksji pedagogicznej. Dla podkreslenia tej ekwiwalencji w niniejszej re-
cenzji bede postugiwat sig obydwoma wyrazeniomi zamiennie, dodatkowo stawiajgc je na rowni z Herbar-
towskim rozumieniem pedagogiki ogdlnej. W petni odpowiada to stanowisku Heitgera, dla ktdrego rowniez
,[pledagogika systematyczna jest pedagogikq ogolng” (s. 31).

We wspomnianym pierwszym rozdziale Heitger zastanawia sig, na czym powinna opierac sig podstawo-
wa mys| pedagogiczna. Podobnie jak Benner (por. Benner, 2006, 5. 121), jest on przeswiadczony o tym, ze
w naukach zajmujgeych sig wspdtczesnie wychowaniem nie odczuwa sig potrzeby dociekania ich ,pedago-
gicznosdi” (Pddagogizitdi, s. 32). Natomiast dgzenie do zbudowania jednolitego systemu odczytue sig w nich
joko , arogancig ze strony pedagogiki systematycznej” (s. 13).
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1 drugiej strony rowniez praktyka pedagogiczna znakomicie radzi sobie bez pedagogiki systematycznej
(por. s. 122-123). Jedynym i ostatecznym argumentem, ktory wedtug Heitgera przemawia za koniecznoscig
poszukiwania w pedagogice idei ogdlnej, jest samo istnienie pyfania o te ideg: , Kto pyta, ten co$ juz zaktada;
przynajmniej wiedze o swojej niewiedzy” (s. 15). Temu problemowi poswigca autor drugi rozdziat swojej
ksigzki.

Heitger przyznaje, ze kieruje sig Kantowskim zamiarem ujownienia (formalnych) warunkdw mozliwosci
tego, co dane w rzeczywistosci czy doswiadczeniu pedagogicznym. Sq nimi fenomeny (1) nauczania i uczenia
sig, (2) ksztatcenia i (3) wychowania. Stgd swoje stanowisko opatruje mianem ,pedagogiki systematycznej
w rozumieniu transcendentalnym” (s. 50) lub , pedagogiki systematycznej w ujeciu transcendentalno-ilozo-
ficznym” (s. 149). Czeste odwotania do pism Kanta odgrywaig rolg ,podpory” (Abstiitzung; s. 160), kidra
gwarantuje ciggtos¢ argumentacji. Drugim Zrodtem jednolitosci jest wskazana przez Heitgera podstawowa idea
pedagogiczna, ktdrg stanowi pojecie ksztatcenia (Bildung). W szdstym rozdziale, kidry w catosci poswigcony
jest wyjasnieniu tego terminu, dopowiada on, Ze chodzi tu przede wszystkim o ,ideg ksztatcenia ogdlnego”
(s. 122). Rowniez mocno zwigzany z filozofig Kantowskg polski pedagog rosyjskiego pochodzenia Sergiusz
Hessen sens tego wyrazenia oddat za pomocg zwrotu ,, [w]ychowanie jako proces duchowy” (Hessen, 1997,
5. 78), w ktérym ,cztowiek musi byc nie po prostu odtwdrcg narzuconego z zewngtrz wzorca, lecz [...]
powinien by¢ samym sobg albo, mowigc inaczej, musi by¢ osobowoscig” (Hessen, 1997, s. 78). Dgzenie do
uksztattowania osobowosci jest rowniez dla Heitgera gtownym celem myslenia i dziotania pedagogicznego.

W zwigzku z powyzszym wiederiski pedagog w trzecim rozdziale okresla antropologiczny warunek sta-
wania sig cztowiekiem. Jego zdaniem tym, co wyrdznia ,cztowieka w jego byciu cztowigkiem” (s. 61), jest
,Uksztatcalnosc joko mozliwosc i zarazem koniecznos¢” (s. 55). Wprawdzie pojgcie uksztatcalnosci pochodzi
od Herbarta (por. 5. 59), jednak od najdawniejszych czasow — Heitger odwotuje sig tutaj do tradycji biblijnej
— zauwazano w ludzkiej naturze specyficzng whasciwosc, polegajgcg na tym, ze cztowiek musi sam tworzy¢
swoj whasny wizerunek czy obraz (Bild). W jgzyku niemieckim migdzy stowami ksztatcenie (Bildung) i obraz
(Bild) zachodzi zwigzek, ktorego nie da sig przetransponowac na jgzyk polski. W kazdym razie Heitgerowi
chodzi o podkreslenie istnienia dwdch przeciwlegtych biegundw wynikajgcych z ,refleksyinosci cztowieka”
(s. 56). Z jednej strony cztowiek posiada , capacitas infiniti (Kuzanczyk; podkr. M.H.)” (s. 56), czyli zdolnos¢
obejmowania nieskofczonosci, z drugiej natomiast: , Powotaniem czfowieka jest nadawanie sobie sumemu
okreslenia” (s. 56). Co prawda tak interpretowana uksztatcalnos¢ ma bardziej intelektualistyczny charakter
niz u Herbarta, jednak umozliwia Heitgerowi podiecie w nastepnych rozdziotach swojej ksigzki analizy wy-
mienionych juz trzech przejowow (fenomendw): nauczania i uczenia sig (rozdziat czwarty), wychowania
(rozdziat pigty) i ksztatcenia (rozdziat szdsty). Omdwig je pokrétce.

W czwartym rozdziale nasz pedagog kieruje uwage czytelnika na zadziwiajgce zjawisko, ,,ze kfo$ moze
kogos innego czegos nauczy(, ze jeden cztowiek moze drugiemu cos wyjashnic lub przekazac” (s. 69). Takie
podejscie do nauczania i uczenia sig jest zdaniem Heitgera we wspdtczesnym stechnicyzowanym $wiecie
bardzo rzadkie. Wyraza sig w nim , pytanie o warunek mozliwosci nauczania i uczenia sig” (s. 69). Autor na
nie odpowiada, twierdzqc, Ze warunkiem tym jest , mozliwos¢ krytycznej refleksji” (s. 71), czyli namystu nad
tym, co wiemy lub chcemy wiedziec. Poniewaz , [w]iedza jest zawsze wynikiem procesu myslenia” (s. 71),
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nauczanie i uczenie sig jest ostatecznie ugruntowane w ,,samodzielnym i krytycznym mysleniu” (s. 72). Dl
pedagogiki wynika stgd postulat ksztattowania dojrzatych i krytycznych postaw infelektualnych.

Jezeli chodzi o wychowanie, to jego mozliwos¢ i zarazem koniecznos¢ wigze sig zdaniem Heitgera
7 problemem celu. W obliczu zarzutow pochodzgcych od antypedagogow autor zastanawia sie: ,,Czy czowiek
ma mozliwos¢ sformutowania takiego felosu, ktdry pozwala na okreslenie, czym jest wychowanie w ogdle,
przy jednoczesnym uznaniu jego procesualnego charakteru?” (s. 97).

Cel nie bedzie narzucony z gory tylko wowczas, gdy sam cztowiek go zdefinivje. Tak whasnie odczytuje
Heitger sens niemieckiego pojecia Bestimmung, ktdre z jednej strony oznacza okreslenie, a z drugiej — po-
wotanie. Nawigzujge do rozwazai w poprzednim akapicie, mozna stwierdzi¢, ze cztowiek, nadajge sobie
okreslenie (0w obraz), wspdttworzy swoje powotanie. Jest o proces, w ktdrym nikogo nie da sig wyreczyc.
W igzyku polskim wyraza to przystowie: kazdy jest kowalem wiasnego losu. Z drugiej strony: , Sumostanowie-
nie jest okresleniem «ja» przez whasng «sobos¢» jako te, ktdra sama siebie definiuje przez uzywanie rozumu
praktycznego” (s. 99). Innymi stowy: kazdy jest wezwany w swoim Zyciu do szukania dobra, ktdre z racji
bycia istotg sumoswiadomgq zna a priori. ,«Ju» poznajgce nie okresla dobra. Jest raczej odwrotnie, to ono
okresla cztowieka, ten zas styszy jego wezwanie dzigki sumieniu” (s. 104). Postepujgc za gosem sumienia,
czfowiek zmierza ku celowi, ktory z jednej strony nie niweczy jego wolnosd, a z drugiej otwiera przed nim
szansg prawdziwej sumorealizacii.

W szastym rozdziale Heitger analizuie pojgcie ksztatcenia. Jego zdaniem trzeba je interpretowac jako
ideg requlatywnq (s. 124). Oznacza to, ze ksztatcenie nie okresla ideatu czy wzoru (Vorbild), ktdry ma zosta¢
w nim osiggnigty (kazdy kroczy wtasng drogg do dobra), a jest jedynie ,sedzig” (Richterami), ktory rozstrzy-
ga, co jest pedagogiczne, a co nie (por. s. 125). Profesor z Wiednia obrazuje to nastepujgcym przykfadem:
,W pedagogice specjalnej nie moze chodzic o to, zeby zniwelowac fizyczne czy psychiczne uposledzenia,
lecz o ksztatcenie osoby uposledzonej w obliczu tego ograniczenia, ktdre posiada, nie wykluczajge oczywiscie
dziatari na rzecz ich wyeliminowania, jezeli to mozliwe” (s. 125).

W odniesieniu do szerszego horyzontu ksztatcenie oznacza posiadang przez kazdego cztowigka ,mozli
wosc i koniecznos¢ poszukiwania jednosci z samym sobg” (s. 132). Ta whasnie jednosc sprawia, Ze cztowiek
staje sig osobowoscig.

Ostatni rozdziat omawianej pracy Heitgera frakfuie o relacji teoria — praktyka. Po przeanalizowaniu
szczegotowych problemow autor wraca niejako do kwestii ogdlnej: ,jaka zaleznosc tgczy teorig i prakiyke
pedagogiczng” (s. 153). Jego uwaga koncentruje sig na zasadnosci samej wigzi migdzy obydwoma hete-
rogenicznymi obszarami: myslenia (teorii) i dziatania (praktyki). Z tego punktu widzenia dostrzega Heitger
nastepujgeq sytuacie. Z jednej strony ,teoria jest niezalezna wobec praxis” (s. 152), z drugiej natomiast , ze
wzgledu na swoj formalny charakter teoria nie zastepuje namystu nad dziataniem” (s. 154), czyli implikuje
praxis. Oba obszary sq wzglednie autonomiczne: majg whasne kompetencie i wptywaijg wzajemnie na siebie.

Na zakoriczenie wrdce do watku przedstawionego we wstepie. Tylko na podstawie tytutu mozna wysnu¢
wniosek, Ze Heitger subtelnie ironizuje na temat podejscia wspdtczesnej nauki o wychowaniu do swojego
przedmiotu. Widac to, gdy z uwagg spojrzy sig na zestawione w tytule wyrazenia: z jednej strony , pedagogi-
ka systematyczna”, z drugiej natomiast pytanie ,po co” (wozu?). Rozwazmy to nieco wnikliwiej.
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Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami poszukiwanie podstawowej idei pedagogiki dotyczy problemu
najogdlniejszego z mozliwych, a mianowicie tego, co jest celem wychowania. W tej sprawie niewgtpliwie
wazng rolg odgrywa Arystotelesowskie rozrdznienie migdzy dobrami instrumentalnymi a dobrem samym
w sobie (autotelicznym). W jezyku niemieckim do tych pierwszych stosuje si¢ zaimek pytajny ,wozu” (po
co lub do czego), natomiast o drugi rodzaj débr pyta sig za pomocg ,wofiir”. Jest to stynne filozoficzne pyto-
nie ,dlaczego”. A zatem, nalezy stwierdzic, ze w kontekscie ,pedagogiki systematycznej” pytanie ,po co”
w ogodle nie ma sensu. Oba wyrazenia pochodzq z réznych, a nawet sobie przeciwstawnych obszardw refleksji
pedagogicznej. Czyzby Heitger postanowit zrezygnowa z aspiracji , pedagogiki systematycznej” i przedtozyt
poszukiwanie bezposredniej korzysci nad namyst filozoficzny? Na pewno nie. By¢ moze zatem ma on no-
dzieje, ze przez to — jok zaktadom — Swiadome pomieszanie ptaszczyzn dyskursu pedagogicznego uda mu
sig sprowokowa( przedstawicieli dwdch uwazanych niekiedy za wykluczajgee sig podejs¢ — filozoficznego
i empirycznego — do przekroczenia whasnych granic i spojrzenia na uprawiane przez siebie dziedziny wtasnie
jako pewne tylko zakresy pedagogiki oglnej? Jezeli to sumo uda sig osiggngc autorowi tej recenzji, to uzna
to za swoj sukces.

Dariusz Stgpkowski
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