Zygmunt Wiatrowski (Bydgoszcz)

PRZEJAWY, ROZMIARY I SKUTKI NIEPOWODZEN
MATEMATYCZNYCH UCZNIOW SZKOE PODSTAWOWYCH

i, Rozwazania wstepne

Bposréd wielu stabych stron edukacji matematycznej dzie-
ci i mlodziesy, sprawa niepowodzed matematycznych tychze u-
rasta czesto do rangi problemu podstawowego. Totez, mimo
istnienia kilku juz opracowan z powyzszego zakresu, widze
Eotriebe badawczego zajecia sig¢ tym problemem i analizowania
go w sposbéb ciggly, jako ze i zjawisko niepowodzen szkolnych
wystgpuje permanentnie, Wspomcialem przed chwilg o opraco-
waniach, Dla &cistosci dodaé nalezy, 2e w wigkszoéci przy-
padkédw majq one charakter w zasadzie okazjonalnych komunika-
téw 1 informacji, czeéciowo tylko wspartych wynikami celowo
zorganizowanych badan, Tak widzieé nalezy rozwazania o nie-
powodzeniach matematycznych uczniéw réinych typow szké1
zawarte w pracach: J. Konopnickiego /Powodzenia i niepowodze-
nia szkolne/, Cz. Kupisiewicza /Niepowodzenia dydaktyczne/,
W. Okonia / U podstaw problemowego uczenia sig/, Z. Wiatrows-
kiego /Powodzenia i niepowodzenia szkolne pracujgcych/ i in-
nych autoréw, Taki tez charakter majg materialy rdéznych
autoréw publikowane na tamach czasopism pedagogicznych, gtow-
nie zad w "Matematyce" i w "Chowannie", Nawet artykut Z. Kry-
gowskie] pod wymownym tytulem: "Przyczyny i trudnosci nie-
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powodzesh ucznidw w natematyce" opublikowany w "Matematyce"
/nr 4/1975/ nabiera bardziej cech sonda’u niz poglebionych
badai naukowych.

Interesujace i pouczajace sq z pewnoécig materialy 2z
posiedzenia wyjazdowego Kolegium Ministerstwa Oswiaty i Wycho-
wenia w dniach 13 i 14 stycznia 1975 r., odbytego w Opolu,
poéwigcone w calosci edukacji matematycznej dzieci i miodzie-
2y, lecz méwi sig¢ w nich tylko posrednio o problemie niepo-
wodzeid natemntycznwch.1/

Mosna zatem stwierdzié, e w zasadzie brek jest opra-
cowah caloéciowo traktujgcych o powodzeniach i niepowddzeniach
matematycznych uczniéw réznych typéw szkéi. 2 tego miedzy
innymi powodu omawiany problem uczyniono przedmiotem szeroko
zakrojonych badah naukowych w Wyzszej Szkole Pedagogiczne]

w Bydgoszczy /pod kierunkiem autora artykuilu/. 2Zdecydowano
sig badad 1 analizowaé zagadnienie uczniowskich niepowodzed
matematycznych w trzech etapach 1 odpowiadajgcych im czgé-

ciach, I tak:
- etap I dotyczy przejawdw, rozmiardw i skutkéw niepowodzeni

matematycznych miodziezy szkolnej;

- etap II zaklada przebadanie #rdédet i przyczyn uczniowskich
niepowodzefi matematycznych, wreszcies

- etap IIT dotyczyé bedzie érodkéw zaradczych, zwigzanych
z zapobieganiem i likwidacjg niepowodzeh matematycznych
mtodziezy szkolneje

Praca badawcza jest prowadzona zgodnie z przyjetq koncepcjg
badan, przy czym wigczono do niej w stopniu maksymalnym
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studentéw matematyki studiéw stacjonarnych oraz zaocznych,
praygotowujacych pod tym katem swoje prace magisterskie oraz
osoby pracujgce w kole naukowym,

Artykul ten stanowi prébg spojrzenia na problem przeja-
wéw, rozmiaréw i skutkéw niepowodze’ matematycznych ucznidw
klas V - VIII szk6t podstawowych.

II., Przejawy uczniowskich niepowodzed matematycznych

W literaturze traktujgcej o niepowodzeniach szkolnych
samo pojecie niepowodzed rozumiane jest zazwyczaj bardzo sze-
roko., Wielu autordw uwaza, Ze obejmuje ono wszelkie stany
czy tez sytuacje, ktére charakteryzujq si¢ brakiem harmonii
migdzy wymaganiami szkoly a postepowaniem uczniéw i uzyskiwa-
nymi przez nich wynikami.

Poniewaz jednak wymagania stawiane uczniom przez szko—
ie¢ mogg byé rézne, m., in, dotyczy¢é mogg ich zachowania sig,
emocjonalnego i wolicjonalnego stusuﬁku do okreélonych rze-
czy 1 zjhwiak, a takze uzyskiwanych prze; nich wyniké4w nau~-
czania, stqd celowym wydaje sig wyréznienie niepowodzed wy-
cﬁouavczych i dydaktycznych. Takie stanowisko reprezentuje
nigdéy innymi Czestaw Kupisiewicz -~ wybitmy znawca omawiane]
prbblapatyki. Interesujgce nas niepowodzénia matematyczne
uieﬁcié sie beda w grupie niepowodzed dydaktycznych.

‘Qmownie definiowaé je bedziemy nastgpujgco:

q1apawodzen1emvmatematycznyn nazywamy stan /sytu-
~acje/, w jakim zmnalazl sig uczeh na skutek powsta-

_ tych rozbieznoéci mi¢dzy zaloZeniami programowymi
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i oczekiwaniami szkoly a rzeczywiscie osiggnietymi

wiadomosciami i umiejetnoéciami matematycznymi.

Tak rozumiane niepowodzenia matematyczne mogg mieé rbézne
przejawye Najogélaiaj rzecz biorgc, méwié moina o niepowodze-
niach ukrytych i jawnych, a takze o niepowodzeniach przej-
éciowych i wzglednie trwalych.

W grupie niepowodzed ukrytych beda:

powstajgce drobne, niedostrzegalne jeszcze luki w opanowa-
niu tresci matematycznych, przewidzianych programem naucza-

nia, a czg¢sto tematem konkretnej lekcji,

- pierwsze niezrozumienia istoty rzeczy, wyréwnywane zazwy-

czaj przez pamigciowe opanowanie zagadnienia,

- pierwsze trudnosci wystgpujgce przy samodzielnym rozwig-
zywaniu zadai matematycznych, szczegélnie za$ zadan teks—

towych,

- pierwsze przejawy uprzedzenia ucznia do przedmiotu i na-

uczycicla, wreszcie

- plerwsze niedwiadome jeszcze prdby pozytywnego prezento-
wania si¢ w szkole metodg "™uniku", "kombinacji"™ i "po-

zorowania",

Charakterystyczne dla tych wszystkich przejawdw jest

to, zet:

- po pierwsze - Bg to sytuacje i stany na ogdi malo dostrze-
galne, z ktérych nie zdajg sobie jeszcze sprawy ani ucz-
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niowie, ani tez nauczyciele,

~ po drugle - sg to jednak juz przejawy niepowodzen, ktoére
prowadzié moga 1 zazwyczaj prowadzg do niepowodzen jaw-
nych, stosunkowo trwalych.

W grupie niepowodzen jawnych, przy tym czegsto wzglednie
trwatych, beds:

- plerwsze uéwiadomione przypadki wystegpujgcych luk w opa-

nowaniu treéci programowych czy tez w ich niezrozumieniu,
- czgstkowe oceny niedostateczne, a tym bardziej oceny
pqwtarzajqce sie,

- oceny niedostateczne - okresowe,

- roczne oceny niedostateczoe,
- brak promocji do naste¢pnej klasy,
- przypadki odsiewu szkolnego spowcdowane “"matematyka",

- niezloZenie egzaminu wstgpnego do szkoly wyzszego stop-
nia,

a takze:

- zupelny brak zainteresowan matematycznych,

- wyrainie negatywny stosunek do przedmiotu i rauczycielil
realizujgecych go,

- celowe unikanie zajeé matematycznych czy tez swiadome
stosowanie réznych zabiegdéw pozorujgcych, ze "wszystko
jest w porzadku".
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W grupie niepowodzen ukrytych szczegblnie czg¢stymi, a za-
razem niebezpiecznymi przypadkami sa pierwsze niezrozumie-

nia istoty rzeczy oraz pierwsze trudnoéci przy rozwigzywa-

niu zadaid matematycznych.

W kwestii pierwszej uczniowl zazwyczaj wydaje sie, Ze Trozu-
mie wszystko, tym bardzie;j, gdy nauczyciel prowadzi zajgcia
przejrzyscie i "zrozumiale"., W rzeczywistosci nawet dodé szyb-
ko mozna sig¢ przekonaé o tym, Ze nie wszystko jest dla ucz-

nia zrozumialej np:

- przy realizacji tematu:"dodawanie ulamkéw o réinych mianow-
pikach" uczniowie zazwycza] nie widzg zwigzku miedzy roz-
szerzaniem i skracaniem utamkéw oraz sprowadzaniem ich do

wspélnego mianownika,

~ przy obliczeniach procentowych nie dostrzegajg oni roznicy
wynikajace] ze sformutowan: "obliczanie procentu dane]

liczby" i "obliczanie liczby z danego jej procentu",

-~ przy oznaczaniu funkcji trygonometrycznych czy tez trdj-
kgta prostokgtnego uczniowie czesto zbyt mocno wigza
istote rzeczy z zastosowang na lekcji symbolikg i nie wi-

dzg mozliwosci innych oznaczefh oraz ujeé.

W tych i1 innych przypadkach postawione przez nauczyciela py-
tanie "dlaczego" lub "czy tak musi byé" przekonuje nas o
tym, iz nie wszystko jest dla ucznia iasne. Widzi on i ro-
zumie zazwyczaj elementy pewnej struktury, lecz nie dostrze-
ga zachodzgcych migdzy nimi zwigzkdéw, Charakterystyczne

Jest zachowanie w tych sytuacjach tak uczniéw, jak i nau-
czycieli, Uczea z reguly nie dgzy do wyjaénienia rzeczy,



- 65 =

2dyz jeszcze nie zdaje sobie sprawy z tego, iz jus czego$
nie rozumie; liczy na to, Ze w dalszym post€powaniu wszystko
sig wyjaéni. Nauczyciel z kolei nawet zdaje sobie sprawg, Ze
dany fragment lekcji moze byé niezrozumialy, lecz takze Tu-
dzi aié, iz w dalszym toku nauki uczniowie zrozumieja.

Doéé wymowne s3 pod tym wzgledem dane z badan w dwoch
szkolach podstawowych z terenu bydgoskiego /ogdélem przebada-
20 w klasach V-148 uczniéw, w klasach VIII - 124 ucznidw/:

- w klasach V-64% uczniéw nie radzilo sobie z rozszerzaniem
i skracaniem ulamké4w jako operacjami poprzedzajgcymi ich
dodawanie, mimo ze 75% badanych uczniéw potrafito wyjasnié

i przeprowadzié te operacje traktowane samodzielniej

- w klasach VIII-58% ucznidéw mialo trudnoéci w okreslaniu
i wyrazaniu funkcji trygonometrycznych przy stosowaniu
réznych oznaczed dla bokdé. i kgtdw trdjkatay

- takZze w klasach VIII-51% uczniéw nie potrafilo wlasciwie
oznaczyé bokéw tréjkata prostokgtnego, dla ktorego przy-

2

jeto zapis a2 + 02 = S, mimo Ze 82% tychze poprawnie wy-

powiedzialo treéé twierdzenia Pitagorasa i podato jego

wzbér w postaci a2 + b2 = 02.

Przy rozwigzywaniu zadan tekstowych z regily uczniowie
nie dostrzegajg ukladéw niezmienniczych charaskterystycznych
dla okreslonych typéw zadad, tj. ukladow trdojkowych typu:
cena, iloéé, wartosé; droga, czas, predkosé; cyfra, liczba,
uktad dziesigtkowy itp, w wyniku czego wigkszoéé zadan roz-
wigzujg oni metodg préb i bleddw, a nie odpowiednig dla po-

ziomu ksztalcenia metodq matematyczng.
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Wspomniana metoda préb i bledow, czy tez tzw. "zgadywanka"

do pewnego czasu jest nawet interesujaca dla ucznia, Jjednak
juz w klasach starszych szkoly podstawowej okazuje sig zawod-
na., Rodzi sig niecheé do zadad tekstowych, a skrajnym Wwyra-=
zem tego jest wypowiadanie sig o étopniu tradnoéci danego
zadania bez zapoznania sig z jego trescig.

Wiasne doéwiadczenia i czeéciowe wyniki badain upowaznia-
ja mnie do twierdzenia, Ze wyzej zasygnalizowane przejawy nie-
powodzeA matematycznych, szczegdlnie pierwsze niezrozumienie
istoty rzeczy i pierwsze trudnoéci w rozwigzywaniu zadah ma-—
tematycznych, nie likwidowane w odpowiednim czasie prowadzg
do niepowodéeﬁ matematycznych jawnych stosunkowo trwatych,

a w tym: do powtarzajgcych sig ocen niedostatecznych, braku
promocji, drugorocznosci, d czesto nawet do odsiewu i rézno-
rodnych innych niepozgdanych skutkéw,

Opinie te potwierdza prof. Zofia Krygowska, gdy pisze:

" W samym przedmiocie tkwig pewne trudnosci, pewne punkty
niebezpieczne, ktérych zbyt lekkomyslne potraktowanie w na-
uezaniu musi w konsekwencji pociggaé za sobg niepowodzenia
ucznidw w uczeniu si¢ matematyki. Istniejg czesto pozory ro-
zumienia, ktére uspakajajg 1 ucznia i nauczyciela w danym
momencie, bowiem w tym momencie wszystko "dobrze idzie"; Jak
slg jednak dalej pokazuje, pozornoéé rozumienia jest jednym
z gléwnych zrédet trudnoéci ucznia, niepowodzed prowadzgcych
2/

do frustracji 1 zupelnego zniechecenia."



III. Rozmiary niepowodzehd matematycznych ucznidw szkok

podstawowych

Na wstepie tej czeéci rozwazan wypada stwierdzié, Ze ba-
danie rozmiaréw uczniowskich niepowodzen matematycznych nie
nastrgcza wiekszych trudnosci, szczegdlnie gdy posiugujemy
si¢ w tych badaniach takimi wskazZnikami pomiaru, jak oceny
niedostateczne. Wprawdzie w przypadku badan naukowych na ogél
kwestionuje sie wartosé ocen wystawianych przez nauczycieli,
lecz przeciez te wladnie oceny w rzeczywistosci szkolnej sta-
nowig podstawg podejmowanych decyzji o drugorocznosci czy tez
innych niepowodzeniach uczniowskich.

Przedstawione nizej rozmiary uczniowskich niepowodzen
matew tycznych stanowig obraz 30 szkél podstawowych z terenu
wojewodztwa bydgoskiego, w tym 20 szko6l miejskich i 10 szkdi
wie jekicn,

Rozktad ocen szkolnych w badanych szkolach i na tym tle

- ocen z matematyki, ilustruje tabela 1.

Z zestawienia wynika, Ze:
1. Oceuy z matematyki w ogdlnej liczbie ocen badanych klas
V - VIII stanowig: bardzo dobre - 0,74%, dobre - 2,25,

dostateczne - 4,6% 1 niedostateczne - 0,9%%.

2. Rozktad ocen w matematyce jest nastgpujacy: 8,25 ocen
bardzo dobrych, 25,8% ocen dobrych, 54,4% ocen dostatecz-
nych 1 11,0% ocen niedostateczaycu., W poréwnaniu z rozkta-
dem wszystkich ocen stawia to matematyk¢ na wyrazZznie nie-

korzysiuym niejscus dwukrotnie mniej ocen bardzo dobrych
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i dwukrotnie wigcej ocen niedostatecznych, & takie mniej
ocen dobrych i wigcej ocen dostatecznych.

3, We wszystkich klasach badanych szk6él érednia ocen z mate-
matyki /3,30/ jest nizsza od sredniej wszystkich ocen

/3,56/«

4, Najwiecej ocen niedostatecznych przypada na klasg VI, bo
w ogélnej puli ocen 5,1%, a z matematyki w grupie ocen
niedoatatecznych - 23,0k,

Wyzej omdéwione prawidiowosci ilustrujg dodatkowo wykre-
8y %1 2, Na wykresie 1. uwldoczniono cztery grupy wskasnikoéw,
przy czym interesujgqce i wielce wymowne wydajq sieg wskaZniki
stosunku zachodzgcego miedzy liczbami ocen z matematyki 1
ocen ze wazystkich przedmiotéw, W przypadku ocen bardzo dob-—
rych stosunek wynosi 0,05, dobrych 0,07, dostatecznych 0,09
i niedostatecznych 0,20,

Mozna to odczytaé nastepujaco: gdy w grupie ocen bardzo dob-
rych co dwudziesta ocena bardzo dobra przypada na matematyke,
tow gruﬁie ocen niedostatecznych — co pigta dotyczy matema-
tyki.

Wykres 2, uwidacznia prawidlowosci odnotowane w punktach
‘e Ve

Juz na tej podstawie mé6wié mozna o powaznych rozmiarach
niepowodzen uczniowskich zwigzanych wlaénie z matematykg.

Prawidlowoécl zwigzane ze szkolami miejskimi i wiejskimi
ukazuje tabela 2, Wynika z niej, Ze w przypadku ocen wysta-

wianych w tych szkolach nie zachodzg znaczgqce roOZnice.
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Wakazniki procentowe ustalane dla szkék miejskich 1 wiejs-
kich w poszczegbdlnych grupach ocen oraz érednie vcen sg bar-
dzo zblizone, a przy tym pozostajq one w duzym zwigzku ze
wekaznikami dla ogétu badanych szkél,

ﬁ aspekcie rozmiaréw uczniowskich niepowodzeh matema-
tycznych bardzo wymovne sg dane zawarte w tabell 3. Prze-
badano grupe uczniédw w czterech kolejnych latach nauki szkol-
nej, tje w klasach V = VIII, Na 800 uczniow przebadaunych
660 przechodzilo z klasy do klasy i ukoficzyto pomy&lnie szko-
¥¢ podstawowg. Stanowl to 82,5% badane; populacji /sprawnosé
bezwzgledra w cyklu czteroletnim/. Z kolei 117 ucznidéw nie
otrzymalo promocji w poszczegdlnych klasach /14,6%, w tym
10,4% migdzy innymi z powodu matematyki/ W koleinych klasach
procent uczniéw niepromowanych, w tym takze na skutek ocen
niedostatecznych 2z matemat;'.i, jest wprawdcie niskiB/,lecz
w cyklu czteroletnim staje sig¢ on nawet bardzo znaczgcy. War-
to zwrbécié uwage tez na fakt, ze w grupie ucznidw niepromo-
wanych, matematyka jako przedmiot nauczania rzutuje w stop~
niu decyﬁujacym na wskaznik drugorocznoseci, kiory wynosi az
70, 9%.

I Dane z tabeli 3, w rozbiciu na missto i wied /tabela 4/,
w odréznieniu od tabell 2, ukuzujs wyste¢nu.anie znacznych
réznic migdzy tymi érodowiskiwmi,. Zaakcentujeuy niektére z
nichs
1. sprawnosé ksztalconia /bezwzgle¢dna/ w szkolsch miejskich

wynosi 88,9%, gdy tymczasem w szkolsch wiejskich - tyl-
ko 07,5k,
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2. odpowiednio uczniéw niepromowanych w cyklu czteroletnim
w szkolach miejskich jest 8,4%, gdy w szkolach wiejskich -
29y 2%

3, oceny niedostateczne z matematykl stanowig w szkolach miejs-
kich 5,5%, a w szkoach wiejskich = 21,7% ogélu ocen.

7 kolei oceny niedostateczne z matematyki w grupie wezystkich
ocen niedostatecznych w szkolach miejskich stanowig 66,0%,
a w szkotach wieﬁskich - 74, 3%,

Dane powyésze éwiadczg wyrasnie na niekorzyéé szkoéi
wiejskich, Przyczyny tego stanu rzeczy beds przedmiotem za-
interesowait w drugim etapie badan poéwigconych wlasnie przy-
czynom uczniowskich niepowodzen matematycznych /patrz rozwa-
¢ania wstepne/.

Dla dopelnienia obrazu rozmiardédw niepowodzeAd matematycz—
nych badanych uczniéw szkdél podstawowych postuzymy sig@ Jjesz-
cze Jjedng tabelg /nr 5./, w ktérej zamieszczono informacje
o ocenach bardzo dobrych i niedostatecznych z matematykl
ucznidw badanych w cyklu od V do VIII klasy.

Z tabeli wynika, zZes
1. uczniéw z ocenami bardzo dobrymi z matematyki Jjest atos'un—

kowo duzo w klasach V - VII, natomiast wyrafnie mato w kla-
sle VIII; przy czym w calym cyklu ksztalcenia wildoczna jest

tendencja enizkowaj

2, ucznidéw z ocenami niedostatecznymi w poszczegdlnych kla=
sach jest pozornie malo, lecz w catym cyklu ksztaicenia
%z powodu tego wlaédnie przedmiotu okolo 11% ucznibéw nie kod-
czy nauki w okreSlonym terminie;
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3, najwigcej jest ucznidéw dostatecznych i dobrych, a szcze=
gblnie dostatecznych /patrz wykres 2./.

Przeprowadzone rozwazania na temat rozmiaréw uczniows—
kich niepowodzed zwigzanych z uczeniem sig matematyki wyka=—
zuja dobitnie, te matematyka trektowana jako przedmiot szkol-
ny stanowi powaine #rdédlo uczniowskich niepowodzei szkolnych.
Co wigcej = w grupie przedmiotéw szkolnych zajmuje ona pod
tym wzgledem zdecydowanie pierwsze miejsce.

Stanowisko powyzsze potwierdzajg tez wspomniane juz materia-

ty wyjazdowego Kolegium Ministerstwa Oéwiaty i Wychowania w

Opolu /"Matematyka" 1975 nr 3/, a szczegblnies

- materialy Ministerstwa Oéwiaty i Wychowania "Sytuacja i
zadania w dziedzinie matematycznej edukacji dzieci i mio-
dziezy";

- materiaty Kuratorium Okregu Szkolnego Opolskiego "Ocena po-

ziomu nauczania matematyki w okregu opolskim",

Wymowa liczb i faktéw podanych w tych 4rédtach jest jed-
noznacznas mimo okreslonej poprawy w dziedzinie matematycz-
nej edukacji dzieci i mlodziezy, z matematykg szkolng nadal
jest niedobrze, Z tego wige wzgledu prowadzenie szeroko za-
krojonych badahA nad niepowodzeniami matematycznymi dzieci
i mtodziezy, a co ze tym idzie - nad mozliwymi, koniecznymi
i skutecznymi Arodkami zaradczymi, uznaé nalezy za sprawe
spolecznie wazng 1 pilng.
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IV, Bkutki niepowodzen dzieci 1 mlodziezy w uczeniu sie¢
matematykl szkolne]

W literaturze pedagogicznej traktujgcej o niepowodzeniach
szkolnych méwi si@ o réiznych aspektach tychze, przy czym naj-
czeéciej wymienia si¢ cztery nastfpujgce: ekonomiczny, spo-
teczny, pedagogiczny i psychologiczny. Wychodz¢ z zaloZenia,
se powyisza klasyfikacja ma takie zastosowanie w przypadku
uczniowskich niepowodzeA matematycznych. Znaczy to, Ze méwié
tez mozemy o ekonomicznych, spoiecznych, pedagogicznych i psy-
chologicznych przejawach oraz skutkach uczniowskich niepowo-
dzefh w uczeniu si¢ matematyki szkolnej. Oczywiécie bedg to
skutki zaré4wno natychmiastowe, w szczegdlnosci, gdy przeliczy-
my zjawisko drugorocznosci na zlotéwki, jak rdéwniez i uwidacz-
niajgce sig¢ dopiero po pew: ym czasie, niekiedy nawet po la-
tach, np. w przypadku przejawédw i skutkéw psychologicznych.

Rozwazmy zagadnienie réinych aspektéw niepowodzen mate~
matycznych bardziej szczegdlowo,

1. Ekonomiczne przejawy 1 skutki niepowodzen matematycznych

Przy omawianiu rozmiaréw niepowodzeii matematycznych
stwierdziliémy, Ze sq one duze. W badanych szkoktach podstawo-
wych kazdego roku przecietnie 3% ucznidw nie uzyciuje pro-
mocji wtadnie z powodu matematyki.

Bam wskaznlk procentowy joszcze nie ukazuje skutkow, stad

postuzymy si¢ nastg¢pujgcym rachunkiem / przy zalozeniu, Ze
|
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podobna sytuacja jest we wszystkich szkotach podstawowych/e

W klasach od V do VIII uczy sig¢ w Polsce ponad 2,5 mi-
liona ucznidw, 3% z tej liczby to ponad 75 tysigcy; jesli
z kolei liczbe te pomnozymy przez wskaznik kosztéw instytu-
cjonalnych zwigzanych z rocznym ksztalceniem ucznia na tym
poziomie /okoto 1.000 z/, to w wyniku otrzymamy kwotg¢ nieba-
gatelng, bo ponad 75 milionéw ztotych. A przeciez sg to skut-
ki niepowodzen w jednym przedmiocie nauczania. Ze wszystkich
przedmiotéw w tych samych szkotach wskaznik niepromowanych wy-
nosi przecig¢tnie 5%, stad przy zastosowaniu podobnego rachun-
ku otrzymujemy 125 milionéw zt, Dodaé w tym miejscu nalezy,
ze wskazZnik niepromowanych w szkotach podstawowych jeszczé
przed kilkoma laty siegal nawet 10%.

Przy obowiazﬁjqcym systemie klasyfikowania i promowania
calkowite zlikwidowanie 2zjawiska niepowodzef szkolnych jest
niemozliwe, jednak znaczne zmniejszenie rozmiaréw tychze, sta-

je sie wprost koniecznoscig naszych czasdwe

2, Spoieczne przejawy i skutki uczniowskich niepowodzed mate-

matycznych

Mozna w tym przypadku méwié o réznych aspektach niepo-
wodzens

-~ 0 niepelnoéci wyksztalcenia wspélczesnego czlowieka, w ktdé-

rym matematyce przypisuje sie tak powazng role,

- 0 szerzacych si¢ uprzedzeniach do matematyki jako przedmio-
tu szkolnego 1 dyscypliny ncukowejj,

¥

—~ o niedocenianiu, 8 navet lekcewaZeniu znaczenia myélenia

matematycznego w ludzkim mysleniu i dzialtaniu,



=0 wytworzonej psychozie matematycznej niemocy dzieci, m¥o-
dziezy i dorosiych.

W zwigzku z matematykg dostrzec moZna z jednej strony
obawe powigzang z uprzedzeniem do "krélowej nauk", z drugiej
zaé strony - cod w rodzaju lekcewazenia przedmiotu i treéci
paf sktadajacych sig. Sg ludzie wyksztalceni, ktérzy z en—
tuzjazmem opowiadaja, jakie to mieli "przejscia matematyczne",
czy tez - jaki to dla nich problem stanowily i stanowig na-
dal procenty. 83 rodzice, ktérzy jedyng gwarancje dla swych
dzieci widzg w korepetycjach. Totez wyrdéznié mozna korepetyc-
Je dla stabych, dostateczaych, dobrych, a nawet bardzo dob-
rych ucznidw, Sg ﬁczniowie, ktérzy bez zapoznania sig¢ z tres-
cig zadania matematycznego orzekajg o stopniu jego trudnosci,.
B8g wreszcie nauczyciele, ktérzy czgsto przesadnie akcentujg
trudnoéci zwigzane z prze’'miotem tylko po to, aby w ten spo—
g8éb podwyzszyé range przedmiotu i osoby go prowadzgcej.

Nie bedzie chyba przesada jesSli stwierdze, Ze ogarngla
nas wspomniana juz wyzeJj "psychoza matematycznej niemocy",
kﬁérea przejawem i skutkiem jest nieustanne narzekanie, strach
1 w nastepstwie - chwytanie si¢ wyszukanych #Srodkéw zarad-

czych. A to juz przeciez powazny problem spoleczny.a/

3. Pedagogiczne i psychologiczne przejawy oraz skutki niepo-
wodzen matematycznych

Badajac ucznidéw wybranych szkdél podstawowych w cyklu
klas V - VIII, zainteresowatem si¢ takze uczniami drugorocz-



nyni. ByZo ich w klasachs V = 23, VI = 34, VIT - 28 i VIII -
253 razem 110, Z tej liczby 60% otrzymaio promoc;jg¢ w kolejnym
roku szkolnym, z tym Z2e dominowaly oceny dostateczne. Nau-
czyciele tych szkét w zasadzie potwierdzili wczesniej juz re-—
prezentowany przez Czeslawa Kupisiewicza poglad, ze "uczniowie
powtarzajgcy klasg obnizajg jakosé pracy zardéwno swoich aktu-~
alnych nauczycieli, jak i swoich nowych kolegéw", 5/
Takze 1 inne stanowiska i poglady Czestawa Kupisiewicza w
kwestili drugorocznoéci uzyskaly potwierdzenie, W tym sensie
czuje si¢ zwolniony z dalszego omawiania powyzszych aspektow
problemu niepowodzen. Stwierdze jedynie, Ze aspekt pedagogicz-
ny, a tym bardziej psychologiczny niepowodzed matematycznych
nie sprowadza sie 1li tylko do zjawiska drugorocznofci. W gre
wchodzg tez réznorodne sytuacje i stany pedagogiczne oraz
psychologiczne, towarzyszace nieodlgcznie zjawisku niepowodzen.
Uczen z nicpowodzeniem matematycznym jest mniej aktywny, poz-
bawiony wiary we witasne sily i mozliwosSci, czgato nawet wy-—
straszony, nieufny.

Zagadnienie to bgdzie przedmiotem dalszych badah i omé-
wione zostanie w zapowiedzianej na wstepie II i III czgéci

rozwazan na temat uczniowskich niepowodzen matematycznych.

Vo. Zakoficzenie

Zgodnie z organizacjg i harmonogramem zamierzonych
oraz prowadzonych badain nad niepowodzeniami uczniéw klas
V - VIII szké podstawowych w uczeniu sig matematyki szkol-
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nej w tej czgécl rozwazan zaprezentowalem jedynie zagadnie-
nie prsejawﬁ'; rozmiaréw i skutkédw niepowodzed matematycznych.
Przedstawiony w tym opracowaniu materiat dowodowy, ukazujg-
cy rozmiary i raﬁgq zjawiska niepowodzehA matematycznych, Jjest
niepokojgcy. A jesli tak, to powaznie potraktowaé nalezy
i dalsze problemy z tym zjawiskiem zwigzane., W szczegdlnoéci
zachodzi potrzeba badawczego okreslenia 4rédet i przyczyn
tych niepowodzefA oraz mozliwych i skutecznych Srodkéw zarad-
czych,

Znaczgca w tym wzglgdzie rola przypada juZz samemu nau-
czycielowl matematyki oraz dyrektorowi szkoly, ktérzy prze-
ciez mogg 1 powinni analizowaé to zjawisko w sposéb ciggly.

Przypisy

1/ Materialy opublikowane w "Matematyce" nr 3/1975 r.
2/ Z. Krygowskas Przyczyny trudnoSci i niepowodzed ucznidw
w matematyce, "Matematyka" nr 4 1975,

3/ W dotgghczasowych statystykach podawano, ze okoto 10%
, ucznidw szkét podstawowych nie uzyskuje promocji z kla-
gy do klasy,.

4/ Szerzej omawiam to zagadnienie w artykule /Matematyka/
"Dostepna dla wszystkich" w remach dyskusji pod hastem:
Matematyka szkolg logicznego myslenia. "Gtos Nauczyciels-

. ki" 1974, nr 37.

5/ Oz. Kupisiewicz: O zapobieganiu drugorocznosci, Warsza-
' wa 196£, PZWS - Biblioteka Nauczyciela, s. 21.



