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1. Ekspiikacja pojecia dezorganizacji spotecznej

Pojecia dezorganizacji spotecznej nie mozna rozpatrywaé bez nawigzania
do teorii zmian spotecznych. Jak wiadomo, klasycznym przyktadem definio-
wania dewiacji - zjawiska wystepujgcego najczesciej w warunkach rzeczywi-
stosci spotecznej, w ktorej zjawiska spoteczne i zachowania jednostek i grup
odbiegajg od tradycyjnie przyjetej normy, jako nieuchronnej konsekwencji
szybkich zmian spotecznych, jest koncepcja E. Durkheima, jak tez amery-
kanskie teorie zmian spotecznych. Ogolne przestanki przyjete przez Durkhei-
ma Swiadczg wyraznie, ze jest on wyznawca ewolucyjnej teorii zmian
spotecznych. Ogdlny kierunek rozwoju spoteczernstwa wigze on ze wzrastajaca
stabilizacjg funkcji elementéw struktury spotecznej i ich wzajemnym uzalez-
nieniem od siebie, wzmacniajgca solidarnos¢ w stosunkach grup spotecz-
nych. Durkheim wyraza poglad, ze wszelkie kryzysy, jak i nawet pozytywne,
ale o nagtym charakterze, przemiany ekonomiczne, wywotujg pewng przej-
sciowg dewaluacje tych mechanizméw. | tak regres ekonomiczny powoduje
nagte obnizenie zasobéw materialnych i dewaluacje szerokich kategorii spo-
tecznych. Stad musza one obnizy¢ swe aspiracje, a przede wszystkim zmusza
ja ten proces do dostosowania swych potrzeb do zmieniajgcych sie warunkow.
Ta zas wywotuje skutki psychospoteczne, rodzi frustracje, niezadowolenie
tych kategorii spotecznych. Podobnie gwattowny postep w rozwoju ekonomi-
cznym otwiera nowe mozliwosci, te za§ wzbudzaja szybki wzrost aspiracji i
mozliwosci zaspokajania potrzeb nawyzszym poziomie, ktére dotychczas byty
krepowane rozmaitej natury ograniczeniami. W systemie spotecznym, w

ktorym tego rodzaju zjawiska pojawity sie, zwykta harmonia miedzy ludzmi,
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w stosunkach miedzy jednostkami i grupami spotecznych oraz miedzy ludzmi
i rzeczami zostaje zachwiana. Na tym tle mnoza sie r6znego rodzaju przejawy
patologii spotecznej. Durkheim przejawy te ograniczat do samobdjstwa, za$
R. Merton stusznie rozszerzat te skutki na wszelkie przejawy patologii spote-
cznej, ktory kontynuujgc mysl Durkheima wyrdézniat, na podstawie kierunku
zmian spotecznych - dwa typy anomii: anomie deprywacji i anomie sukcesu.
Wedlug tego autora zatem szybka zmiana spoteczna rodzi nie tylko regres, ale
i gwattowny postep, przy czym obydwa te procesy mogg rodzi¢ stany anomii,
w ktérych czesciej dochodzi do stanéw dewiantycznych w socjologicznym i
psychologicznym sensie, a wiec i dezorganizacji spotecznej. Amerykanskie
teorie dezorganizacji spotecznej sg zwigzane z procesami gwattownej urbani-
zacji i uprzemystowienia tego kraju. Te zmiany przynies¢ miaty nieuchronnie
upadek moralnosci, harmonijnego wspétzycia i porzadku spotecznego, a w
konsekwencji wzrost przestepczosci, rozkwit patologii jednostkowej i grupo-
wej. Definicje dezorganizacji spotecznej formutowane byly na gruncie zjawisk
spotecznych o charakterze anomicznym, a takze z twierdzen teorii konfliktow
spotecznych w ogdle i konfliktéw celéw kulturowych i srodkéw ich osiggania
(np. mertonowska koncepcja srodkdéw - celéw). Zjawiska te wystepujg w
okreslonej rzeczywistosci spotecznej. Stad w prébach definiowania pojecia
“dezorganizacja spoteczna” spotyka sie nieraz bardzo szerokie jego znaczenie.
I tak np.: J. Szczepanski pisze: “dezorganizacja jest zespotem proceséw
spotecznych powodujgcych, ze w ramach pewnej zbiorowosci zachowania
odchylajgce sie od normy i oceniane negatywnie przekraczajg dopuszczalne
optimum i zagrazajg ustalonemu przebiegowi procesow zycia zbiorowego” 1.

Z definicji tej wynikaja okreslone sekwencje, w szczeg6lnosci nasuwa sie
mysl, ze teorie réwnowagi spotecznej i koncepcje dewiacji i dezorganizacji
spotecznej stanowig dwie strony tego samego zagadnienia, mianowicie syste-
mowego modelu spoteczenstwa.

Badajgc te zjawiska nalezy przyja¢ okreslong orientacje strukturalno-
funkcjonalng, opowiadajgca sie za modelem spoteczennstwa, w ktorym prze-
wazajg dosy¢ skonkretyzowane zatozenia, ktore zresztg w réznym stopniu
przyjmowane sg przez wielu autorow. | tak wiekszos¢ z nich przyjmuje, ze
winien to by¢ taki model, w ktérym po pierwsze - spoteczennistwo charakte-
ryzuje sie wzglednie trwatg, stabilng i zintegrowang strukturg, po drugie -
spoteczenstwo cechuje funkcjonalna koordynacja jego czesSci, przy czym
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kazdy element przyczynia sie do utrzymania tego systemu, wreszcie po trzecie
- struktura spoteczna opiera sie na generalnej zgodzie jes$li chodzi o preferen-
cje wartosci. Poglad taki wyrazit R. Dahrendorf2. Oczywiscie model ten
przedstawia uproszczong synteze réznych wizji spoteczeristwa, bowiem ist-
niejg rézne jego wersje i uszczegoétowienia, ktérych tutaj z braku miejsca nie
jesteSmy w stanie przedstawié, chociaz zasadnicze jego cechy mozna znalez¢
w podstawowych zatozeniach teorii dezorganizacji spotecznej i anomii. Jej
najwybitniejsi przedstawiciele to Durkheim, Merton, Elliot, Faris i Merrill. Ich
teorie opieraly sie na zatozeniach normatywnych. Biorgc te zatozenia pod
uwage dezorganizacje spoteczng zwykle definiowano jako ostabienie wiezi
grupowych i instytucjonalnych, zatamanie sie kontroli spotecznej, obnizenie
sie stopnia jednosci i integracji grupowej, nadto brak zgody co do systemu
wartosci, a to z tego wzgledu, ze wczesniej obowigzujgce wzoiy zachowania i
kontroli spotecznej utracity swoja moc. Stad tez indywidualna dezorganizacja
ujmowana byta jako prosty rezultat dezorganizacji spotecznej, co w najbar-
dziej jaskrawej formie wystepowato u Durkheima, skrajnego zwolennika
zatozen determinizmu spotecznego. Mozna wyrazi¢ zapatrywanie, ze wiele
skal pomiaru spotecznej dezorganizacji wprowadza rézne formy probleméw
spotecznych i symptomow indywidualnych, gtdwnie ze sfer zachowan i pre-
ferencji wartosci, jako podstawowych wskaznikéw dezorganizacji spotecznej,
co utrudnia zdefiniowanie zjawiska dezorganizacji spotecznej na zasadzie jej
wagskiego rozumienia. | to wilasnie jest istotny argument uzasadniajacy
trafno$¢ wyrazonego wczesniej sadu Szczepanskiego co do szerokiego ujmo-
wania tej definicji. Samo pojecie dezorganizacji spotecznej byto zdecydowanie
krytykowane przez M.B. Clinarda . Twierdzi on, ze: 1) Dezorganizacja jest
zbyt subiektywnym i nieuchwytnym pojeciem, by byta uzyteczna w analizo-
waniu calych spoteczenstw. Uwaza on, ze postugiwanie sie tym terminem
moze by¢ przydatne w badaniach konkretnych grup czy organizacji: 2) Pojecie
dezorganizacja zaktada uprzednie istnienie stanu petnej organizacji, ktéry w
rzeczywistosci nigdy nie moze by¢ osiggniety, zwlaszcza, ze czesto zmiana
spoteczna, ktoéra nawet zawiera immanentnie elementy innowacyjne i twércze
mylona jest z dezorganizacjg spoteczng, zwlaszcza, gdy brak jest ustalen
wskazujgcych, kiedy zmiany spoteczne sg dezorganizacja, a kiedy nie majg
takiego charakteru; 3) Czesto dezorganizacje traktuje sie jako zto, a co jest

zte jest kwestig sgddéw oceniajacych konkretnych obserwatoréw wywodzacych
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sie z roznych klas spotecznych lub innych grup majgcych odmienne klasowe
lub grupowe interesy. Wéwczas te sgdy wartosciujgce stanowig zmienng
zalezna w zaleznosci od charakteru tych intereséw. Spotyka sie stanowiska,
wedle ktorych (jak np. R.W. Winslowa) wiekszos¢ teorii dezorganizacji spote-
cznej mozna zaliczy¢ do teorii “spoteczenstwa schytkowego”, ktérego istota
sprowadza sie do przezywania przez dane spoteczenstwo regresu, zatamania,
dezintegracji, ostabienia kulturowego (jednosci kulturalnej) i osobistych wiezi4.

Nalezy sadzic¢, ze ten typ interpretacji wynika, jak sie zdaje, z konfrontacji
przedstawicieli tego nurtu z procesami gwatltownego uprzemystowienia i
urbanizacji z zatamaniem sie tradycyjnych standardéw socjalizacji i zacho-
wan. Gdy wychodzi sie z normatywnych zatozerh modelu integracyjnego catej
struktury funkcjonalnej spoteczenstwa to proces dezintegracji wypadnie
traktowac jako zjawisko zdecydowanie negatywne i grozne z punktu widzenia
kierunku rozwojowego systemu spotecznego. Mozliwe sgjednak do przyjecia
inne interpretacje, ktore upatruja sity integrujace system spoteczny w kazdym
procesie spotecznym, nawet noszgcego cechy dezintegracyjne. Taki kierunek
zaprezentowatl K. Dgbrowski, w swojej koncepcji tak zwanej dezintegracji
pozytywnej. Elementy solidaryzowania sie z tego typu perspektywa teorety-
czng znajdujemy u Thomasa i Znanieckiego. Jak wiadomo - postulowali oni
badanie procesow reorganizacji spotecznej w miejsce badan dezorganizacji
spotecznej. Dali przy tym wyraz stanowisku, ze zmiana spoteczna, a wiec
takze deorganizacja, wcale nie musi charakteryzowac¢ sie wiasciwosciami
dezorganizacyjnymi. Ich stusznym zdaniem zatamywanie sie starych norm
zwykle daje asumpt do wytonienia sie nowych; czesto lepszych, na wyzszym
poziomie organizacji. Wynika z tego, ze nie kazda zmiana spoteczna, ajuz na
pewno nie wéwczas, gdy mamy do czynienia z reorganizacjg okreslonych
zjawisk, chociaz w jej nastepstwie dokonuja sie istotne zmiany w zorganizo-
wanym systemie spotecznym, zawieraja elementy dezorganizacji spotecznej.
Stad tez zjawiska dezorganizacyjne - moim zdaniem - wystepujg tam wsze-
dzie w obrebie danego systemu spotecznego, gdzie prowadzag do patologiczne-
go systemu. Mozna wyrazi¢ stanowisko, ze zjawiska patologii spotecznej
stanowig szczegdllny przypadek dezorganizacji spotecznej. Dlatego tez nale-
zatoby unikaé pojecia “dezorganizacja spoteczna”, w ogéle, natomiast zajmo-
wac sie bardziej konkretnymi, tatwiejszymi do zdefiniowania typami
dezorganizacji spoteczne;j.
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2. Wybrane typy dezorganizacji spotecznej

Uznajac, ze zjawiska patologii spotecznej stanowiag szczegolne przypadki
dezorganizacji spotecznej, poniewaz -jak zaznacza Szczepanski - dezorgani-
zacjajest zespotem procesoéw spotecznych powodujacych, ze wramach pewnej
zbiorowosci zachowania odchylajgce sie od normy i oceniane negatywnie
przekraczajg dopuszczalne optimum i zagrazajg przebiegowi proceséw zycia
zbiorowego, przeto tres¢ pojeciowg “typ dezorganizacji” mozna zdefiniowaé
przez okreslone zjawisko formy patalogii spotecznej.

Zgodnie z wyrazonym tu stanowiskiem mozna wyroznic¢ szereg rodzajow
czy typow dezorganizacji spotecznej w zaleznosci od tego, jakiej sfeiy zycia
zbiorowego ludzi dotyka okreslony rodzaj zjawisk patologii spotecznej. | tak

np. J. Wédz5 wyroznit:

a) dezorganizacje instytucji spotecznej:
b) dezorganizacje przez ostabienie mechanizmoéw formalnej funkcji kontroli;
c) ostabienie mechanizméw nieformalnej funkcji kontrolnej;

Q

)

) brak lub niejednoznacznos¢ wzoréw zachowan spotecznych;

e) wystepowanie zachowan (wzordow) spotecznych rozbieznych w stosunku
do akceptowanych kulturowo celéw i wartosci spotecznych.

Na przykiad w naszej wspoétczesnej rzeczywistosci spotecznej, choéby w
Polsce, o czym powszechnie méwig przedstawiciele oficjalnych wiadz polity-
cznych, w zwigzku z ewolucjg pogladéw na tak zwang odnowe zycia zbioro-
wego w wielu jego dziedzinach, podkresla sie symptomy dezorganizacji
instytucji spotecznych. Polega ona i moze polega¢ np. na niedostatku spraw-
nosci organizacyjnej oraz na zjawisku braku jednoznacznego celu czy wystar-
czajacych do realizowania celu Srodow. Wynika¢ to takze moze z typu
organizacji. Istotnym tu jest, ze dezorganizacja ta wystepuje w tonie instytucji,
w zwigzku z czym A. Podgorecki juz w 1965 roku pisat o patologii instytucji,
a jej skutki czesto wybiegajg poza obreb instytuciji, jezeli zatatwia sie w niej
sprawy cztonkow spoteczenstwa. llustracji empirycznych weryfikujacych to
stanowisko mozna by przytaczaé¢ bez liku. Formalna kontrola natomiast ijej
ostabienie jako wyraz dezorganizacji spotecznej wykonywana na podstawie
sformalizowanego systemu normatywnego polega na oficjalnym dziataniu
korekcyjnym w przypadku tamania normy. Dziatanie korekcyjne, czesto o
charakterze represyjnym, sg pomyslane jako przeciwdziatanie tamaniu norm.
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llustracje empiryczne dowodza, ze w przypadku ostabienia mechanizmow i
efektywnosci sprawowania tej kontroli formalnej w sytuacji wystepowania
zjawisk nieposzanowania prawa, zarowno ze strony podmiotéw stosujgcych
prawo jak i tych, ktérzy jemu podlegajg, nieposzanowanie zjakichs powodow
instytucji powotanych do stosowania norm prawnych, wystepuja zjawiska
dezorganizacji spotecznej, czego wyrazem mogg by¢ zjawiska patologii spote-
cznej. Analogiczne skutki wywotuje typ dezorganizacji spotecznej wywotywa-
nej taka zmienna niezalezng, jaka jest ostabienie mechanizmoéw nieformalnej
kontroli spotecznej. Gtowna rdznica pomiedzy ostabieniem tej kontroli i
spoteczng kontrolg formalng polega gtéwnie na tym, ze kontrola formalna
opiera sie na systemie normatywnym znajdujgcym wyraz w obowigzujgcym
prawie, za$ kontrola nieformalna opiera sie takze na systemie norm takich
jak zasady moralne, zwyczaje, obyczaje. Jest to nieformalny system norma-
tywny wptywajacy korekcyjnie na zachowania sie jednostek i grup w sytu-
acjach interakcyjnych, ktore w okreslony sposéb wyrazajg takze sens zasad
wspotzycia spotecznego. Mechanizmy korekcyjne zatem stosowane w ramach
nieformalnej kontroli spotecznej spetniajg istotng role w ksztattowaniu np.
stosunkoéw interpersonalnych i opierajg sie na sankcjach spotecznych, np.
potepieniu lub odrzuceniu z danej zbiorowosci badz na pozytywnym uznaniu
czy wyrazeniu poszanowania. Ostabienie tych mechanizmoéw nieformalnej
kontroli spotecznej moze prowadzi¢ do wystgpienia zjawisk patologii spotecz-
nej.

Jednym z przejawOw dezorganizacji spotecznej jest brak jednoznacznych
wzorow, oczywiscie uznanych przez krag kulturowy, wzoréw zachowan spo-
tecznych. Zjawisko to czesto wystepuje w szybko dokonujgcych sie zmianach
spotecznych, zwilaszcza spontanicznych. W efekcie tych zmian dewaluuja sie
stare, tradycyjne wartosci, przy czym zdarza sig, iz w zwigzku z tym powstaje
luka, bowiem na miejsce tych wartosci nie weszty w proces internalizowania
sie wartosci nowe. Zwilaszcza, jezeli skutkiem zmian spotecznych jest wzrost
aspiracji cztonkoéw spoteczenstwa. Wowczas istniejg sprzyjajgce warunki do
wzrostu preferencji nowych wartosci, nierzadko pozostajgcych w sprzeczno-
Sci z wartosciami tradycyjnymi. Nowe wartosci zaczynaja sie upowszechniac,
stanowi¢ czesto podstawe konfliktéw miedzypokoleniowych. Ze wzorami
takimi zaczynajg identyfikowac sie zwlaszcza przedstawiciele mtodego poko-

lenia. Zjawiska zwigzane ze wzrostem preferencji nowych wartosci w konse-
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kwencji prowadzg do zachwiania nieformalnej kontroli spotecznej zacho-
wan.Wreszcie dezorganizacja spoteczna moze polega¢ na przejawianiu przez
podmioty zachowan spotecznych, ktdére w ocenie elementéw zachowawczych
sg rozbiezne w stosunku do kulturowo akceptowanych celéw spotecznych.
To zjawisko, ktére wystepowato juz w mertonowskiej koncepcji srodkéw -
celéw, moze prowadzi¢ do wystepowania okreslonych zjawisk patologii spo-
tecznej. Sa to takie sytuacje spoteczne, w ktéiych np. akceptowane kulturowo
cele sg osiagane za pomoca $rodkdw, ktore nie sa w danej kulturze akcepto-
wane. Objawy dezorganizacji spotecznej w takich sytuacjach moga manife-
stowac sie w postaci réznych przejawéw patologii spotecznej a w szczegdlnosci
W przestepczosci badz takze w nasilonych zachowaniach paraprzestepczych.
Moga wreszcie w danym systemie spotecznym wystgpi¢ zaniki akceptacji
zarowno celow, jak i srodkow potrzebnych do ich realizacji i na tym tle
zachowania polegajace na odrzuceniu zaréwno $rodkow jak i celéw. Zatem
zjawisko to podobne jest do jednego z mertonowskich sposobéw przystoso-
wania sie¢ w warunkach, kiedy podmiot nie widzi w danym systemie spotecz-
nym, ze wzgledu na rézne ograniczenia (polityczne, ekonomiczne) i wyraza
bunt przeciwko temu porzgdkowi spotecznemu. Wydaje sie, ze w warunkach
takich dochodzi¢ moze do wystgpienia dezorganizacji spotecznej wyrazajacej
sie zjawiskami patologii spotecznej w réznej skali, aw szczegélnosci w: 1) skali
indywidualnej, 2) mikroskali badz 3) makroskali.

Na poziomie skali indywidualnej zjawiska patologii spotecznej widoczne
sa w zachowaniach poszczeg6lnych podmiotéw. Sa to zjawiska kwalifikowane
do tak zwanej patologii spotecznej. Na poziomie za$ skali mikrospolecznej
zjawiska patologii spotecznej najczesciej pozostajg w zwigzku z dezorganiza-
cja rodziny, ktéry to problem jest w centrum zainteresowania wielu badaczy
i ma zwigzek badz ze srodowiskiem rodzinnym demoralizujagcym lub dezor-
ganizujagcym. Dysfunkcje rodziny maja w ogéle ujemny wptyw na funkcjono-
wanie jednostek i grup, majg takze wptyw na poziom i charakter stosunkéw
interakcyjnych. Wreszcie zjawiska patologii na poziomie makroskali dotyczg
proces6w patologicznych dezorganizujgcych procesy rozwoju spoteczenstwa
i jego instytucji.

Niezaleznie od tak formutowanych kategorii dezorganizacji spotecznej
mozna wskazac¢ na inng typologie zjawisk dezorganizacji spotecznej, ktérych
istote stanowig okreslone zjawiska patologii spotecznej. Jest to typologia
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oparta na Kryterium wartosci. Jest to czesto spotykany podziat zjawisk
patologii spotecznej w relatywistycznej koncepcji wartosci. Okreslone dziata-
nia i zachowania jednostek badz grup sa oceniane jako patologiczne, przy
czym punktem odniesienia sg kulturowo akceptowane wartosci. Jest oczywi-
ste, ze lista wartosci w stosunku do ktdiych zachowania jednostek i grup sa
przeciwstawne jest dluga. Wystepujg one jako akty zachowan sprzeniewie-
rzajacych sie tym wartosciom. Przyktadem moga by¢ dziatania skierowane
przeciwko zdrowiu i zyciu, zasadom tadu spotecznego, przedmiotom material-
nym, mieniu, kradzieze aferowe - gospodarcze. Zachowania sprzeczne z
zasadami wspoitzycia spotecznego mogg by¢ manifestowane przez rézne formy
chuliganstwa, wandalizmu, prostytucje itp. Wszystkie zjawiska pojawiajace
sie w tonie danego systemu spotecznego powodujgjego dezorganizacje. Zatem
warunkiem koniecznym pojawiania sie w danym systemie spotecznym zja-
wisk dezorganizacji spotecznej jest pojawienie i utrzymywanie sie réznych
zjawiskowych form patologii spotecznej oraz spoteczno-gospodarczych, a
czesto i politycznych uwarunkowan tych zjawisk wystepujgcych w organizacji
zycia spotecznego. Zjawisko anomii moze by¢ przykiadem tego typu uwarun-
kowan tych zjawisk. Jest to jednak problem wymagajacy odrebnej analizy.
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THE CATEGORIES OF SOCIAL DISORGANIZATION
PHENOMENA

Summary

In the article the problem is discussed on the basis of the theoiy
concerning social changes. Selected categories of social disorganization
phenomena are presented against the same background.



