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1. Uwagi wstepne

Wielu krytykow koncepcji dewiacji jako reakcji na zmiane spoteczna,
dewiacjijako nieuchronnej konsekwencji szybkich zmian spotecznych zakita-
da, ze to wiasnie brak dewiacji powoduje stabilizacje, rutyne i marazm.

Emil Durkheim byt zdania, ze w dewiantach nalezy upatrywac zrddio sity
spoteczenstwa. W nich widziat zaczyn postepu. Definiujac dewiacje jako
nieuchronng konsekwencje szybkich zmian spotecznych Durkheim, jak tez
amerykanskie teorie dezorganizacji spotecznej daja wyraz poparcia ewolucyj-
nej teorii zmian spotecznych. | chociaz réznig sie one zasadniczo swa geneza
i warstwa filozoficznag, tojednak wspdlnajest dla nich mysl, ze szybkie zmiany
spoteczne, a wiec zaréwno regres jak i postep, mogg rodzi¢ sytuacje anomii i
dezorganizacji spotecznej. Pojecie takie jak anomia, dezorganizacja spoteczna,
dewiacja, patologia spoteczna sg z sobg Scisle zwigzane. Zjawiska patologii
spotecznej u wiekszosci autoréw przedstawiane sg jako formy spotecznie
nieakceptowanych zachowan, ktére wystepuja w pewnej izolacji od gtbwnego
nurtu zycia spoteczenstwa i jego przemian. Jedno nie ulega watpliwosci, a
mianowicie to, ze istniejg dynamiczne zwigzKki przejawéw dewiacji spotecznej
z procesami rozwojowymi spoteczeristwa. Stanowisko to potwierdzajg zarow-
no teorie zmian spontanicznych jak i koncepcji zmian planowych, ktore wigza
zmiany np. z reakcja negatywng na istniejgcy stan rzeczy, ktory z szerokiego
spotecznego punktu widzenia moze by¢ zdefiniowany jako patologiczny,
niesprawiedliwy. Oczywiscie, ze nieraz wtasnie zmiana spoteczna rodzi dewia-

cje, wyzwala bowiem patologiczne reakcje w spoteczenstwie i sprzyja naru-
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szaniu norm. Stwierdzenia te winny by¢ podstawg dla rezyseréw zmiany
spotecznej do koncentrowania uwagi na twdérczej energii organizacyjnej, na
programie na tyle pozytywnym, by upowszechnial on sprawdzone wzory
uznane za najwtasciwsze i instytucje oceniane jako wzorowe, a nie wytgcznie
na strategii antagonistycznej, ktdra polega na walce z przejawami patologii
spotecznej (np. walka z przestepczoscia). Wystepujacy tu czesto termin
“dewiacja" odnoszony do okreslonych zjawisk systemu spotecznego lub za-
chowan jednostek badz grup spotecznych, definiowanyjest tu jako taka cecha
systemu zachowanh na tyle odmienna, ze nie spetnia stereotypowych oczeki-
wan. Zasadnicze pytanie stawiane przez E. Durkheima i R.K. Mertona dotyczy
tego, co wywotuje w spoteczenstwie dewiacje, od czego zalezy jej rozmiar i
rodzaj. R6znica w pytaniach tych autoréw sprowadza sie do tego, ze pierwszy
postawit to pytanie gtéwnie w odniesieniu do samobdjstw, drugi zas - do
szerszego zakresu zjawisk patologii spotecznej. Mozna wyrazi¢ zdziwienie z
powodu stosunkowo niklego nawigzywania wspoétczesnych autoréw, zwiasz-
cza prac empirycznych podejmujgcych problemy genezy, rodzaju i dynamiki
zjawisk patologii spotecznej w Polsce do teoretycznych koncepcji anomii

Durkheima i Mertona.

2. Teoria anomii E. Durkheima

W systematyzacji doktryn kryminologicznych teoria anomii miesci sie w
tych, ktore zjawisko przestepczosci traktuje jako zjawisko spoteczne, a wiec
nakazuje je rozpatrywa¢ w kategoriach socjologicznych. Podstawowe zatoze-
nia teorii anomii pozostajg w Scistym zwigzku z ogolniejszymi pogladami
socjologicznymi tego autora. Totez chcgc zrozumie¢ zapatrywania Durkheima
na zagadnienia przestepczosci nalezy poznac jego koncepcje zjawisk spotecz-
nych. Najogélniej rzecz ujmujac, teoria anomii skonstruowana zostata na
gruncie socjologicznej teorii funkcjonalizmu, przy czym podstawowe zatoze-
nia Durkheima odzwierciedlajg zatozenia organicystow, i tak: spoteczeristwo
jest rozpatrywane jako catos¢ sama w sobie, ktora nie moze by¢ oddzielona
od, ani nie jest redukowalna do swych elementéw sktadowych. Zatem Durk-
heim nadaje pierwszenstwo catosci spotecznej. Nadajgc przyczynowy priory-
tet catosci spotecznej rozpatruje on czesci systemu jako cos, co spelnia
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podstawowe funkcje, do ktérych zalicza potrzeby lub wymogi tej catosci. Autor
ten czesto stosuje pojecie “potrzeby funkcjonalne”. Ma na mysli te potrzeby,
ktére sa konieczne w normalnym funkcjonowaniu elementéw skitadowych
catosci spotecznej. Durkheim pojmuje systemy spoteczne w kategoriach
stanéw “normalnych” i patologicznych. To sformutowanie wyraza poglad
autora, ze systemy spoteczne majq potrzeby, ktére musza by¢ zaspokojone,
by unikng¢ standw nienormalnych. Zatem Durkheim rozpatruje systemy
spoteczne jako normalne i patologiczne, a przy tym w kategoriach funkcji.
Przyjmuje uzupeiniajgca przestanke, ze systemy te w pewnych okresach sa
w stanie eguilibrium (stan réwnowagi) i wéwczas system taki funkcjonuje
normalnie. Koncepcje dewiacji - jak wiadomo - wywodzg sie z teorii anomii
Durkheima, wedtug ktérego okresla ona stan spoteczenstwa, w ktérym rézne
funkcje elementow sktadowych catosci systemu nie sg wzajemnie do siebie
dostosowane. Durkheim przedstawit dwie interpretacje pojecia anomii. W
pierwotnej interpretacji w pracy De la diuision du trauiil socjalloznaczata ona
zaktdcenia regulacji miedzy poszczegélnymi funkcjami elementow catosci
systemu spotecznego, co powoduje, ze w wyniku podziatu pracy nie tworzy
sie solidarnos¢ spoteczna. Natomiast druga interpretacja pojecia anomii
zostata wyrazona w pracy pt.: Le suicide2. W niej Durkheim pojecie anomii
“thtumaczy jako stan braku norm, ktéry bytby witasciwy dla catej struktury
spoteczno-kulturowej”. Jak wida¢ - koncepcje anomii w wyréznionych przez
Durkheima wersjach obcigzajg og6lne zatozenia socjologizmu. Autor ten
odrzucat bowiem poglady redukcjonistow, twierdzac, ze zjawisk spotecznych
nie nalezy interpretowac¢ w kategoriach biologicznych czy psychologicznych.
Zjawiska spoteczne traktuje jako fakty spoteczne ijako takie winny one byc¢
przedmiotem strukturalno-dynamicznych wyja§nieﬁ socjologicznychg. Fakty
spoteczne za$, takie jak religia, moralno$¢ czy prawo majg odmienng geneze
i charakterystyczne wiasciwosci i nie dajg sie sprowadzi¢ do przezy¢ psychi-
cznych poszczegélnych ludzi. Fakty spoteczne sg czym$ zewnetrznym w
stosunku do swiadomosci jednostki i podlegajg swym wiasnym, autonomicz-
nym prawom. Nie stanowig nadto prostej sumy Swiadomoscijednostkowych,
majg swoéj byt niezalezny. Faktami spotecznymi sg dla Durkheima systemy
prawne, a zatem takze i przestepczosc, jako jedna z form patologii spotecznej,
w naszym, wspotczesnym rozumieniu. Jednak Durkheim przestepczosc¢ tra-
ktuje jako zjawisko normalne, a w niektérych przypadkach korzystne. Nor-
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malnos¢ zjawiska przestepczosci rozpatruje on z funkcjonalnego punktu
widzenia. A zatem, Durkheim "normalnos¢" przestepczosci nie traktuje wy-
tacznie ze statystycznego punktu widzenia jako zjawiska wystepujgcego we
wszystkich spoteczenstwach, zaréwno w pierwotnych, jak i p6zniejszych.
Durkheim wprowadza pojecie Swiadomosci zbiorowej i odréznia ja od Swia-
domosci indywidualnej. To rozréznienie wywarto wptyw na skonkretyzowaniu
przez tego autora dwoéch zasadniczych funkcji przestepczosci w systemie
spotecznym, i tak: po pierwsze - odchylenie sie Swiadomosci indywidualnej
od Swiadomosci zbiorowej jest warunkiem zmiany spotecznej i postepu.
Pelna bowiem uniformizacja zachowan cztonkéw danego systemu spo-
tecznego oznacza, ze jest on w zastoju i ze sie nie rozwija, po drugie - fakt
przestepstwa moze by¢ czynnikiem integrujacym spoteczeristwo, umacniaja-
cym wiezi spoteczne. Negatywna bowiem reakcja na czyn przestepczy ogo6tu
ludzi umacnia swiadomo$¢ zbiorowsg i uwidacznia granice miedzy normami
moralnymi i prawnymi. Genezy przestepczos$ci Durkheim upatrywat w stru-
kturze spotecznej. Wedtug Durkheima jednostka ludzka nigdy nie jest zaspo-
kojona w swych potrzebach i dgzeniach. Autor ten pisat w Le sucide: “Im kto
wiecej ma - tym wiecej chce, poniewaz otrzymane nagrody jedynie stymuluja,
zamiast zaspokajac¢ potrzeby”4. Granice tym indywidualnym dgzeniom moze
zakresli¢ tylko zewnetrzna kontrola spoteczna. Do funkcji tej kontroli spote-
cznej nalezy miedzy innymi sprawienie, by kazda jednostka odpowiednio do
swoich mozliwosci awansu regulowata poziom wlasnych aspiracji. Bedac
rzecznikiem dewiacji jako konsekwencji szybkich zmian spotecznych, gtéwnie
o charakterze ekonomicznym, zaréwno przy wzroscie jak i gwattownej recesji
stal na stanowisku, ze w okresie takich zmian nastepuje zatlamywanie sie
funkcji kontroli spotecznej. Daje to jednostce poczucie, ze nie jest ona
zwigzana w swych aspiracjach i dazeniach z istniejagcym systemem norm.
Stan taki Durkheim traktuje i okresla jako anomie. Moze ona dotyczyc¢
wiekszych lub mniejszych grup w danym systemie spotecznym. Zawsze
zwigzana jest z gwattownymi zmianami spotecznymi pociggajacymi w konse-
kwencji za sobg rozpad wiezi spotecznych i dezorientacji ludzi co do obowia-
zywania norm zachowania. W sytuacji anomii ujawniajg sie egoistyczne
tendencje tkwigce w jednostce ludzkiej. W wyniku tego wystepuje wzrost
r6znorodnych zachowan dewiacyjnych, w tym przestepczosci. Jak powiedzie-
lisSmy wczesniej - koncepcje anomii Durkheima w wyréznionych przez niego
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wersjach obcigzajg gtdéwnie zatozenia socjologizmu. Eliminowanie bowiem
jezyka psychologicznego przy wyjasnianiu dziatania jednostek lub grup jest
uproszczeniem. Nie odpowiada prawdzie empiiycznej twierdzenie o kazdora-
zowym i bezposrednim wptywie spoteczenstwa, jako swoistej rzeczywistosci
spotecznej, na dziatanie jednostek, ktére ma znacznie szersze uwarunkowa-
nia. Jezeli anomig jest réwniez stan braku norm to z tego wynika, ze jest on
stanem amoralnosci i gérowania namietnosci niekontrolowanych ujednostek
dochodzacych do gtosu zwiaszcza przy zatamaniu sie kontroli spotecznej
wywotanej gwattownymi zmianami spotecznymi. Z tego wynika, ze Durkheim
absolutyzuje zakres determinizmu spotecznego, a przy tym nie dostrzega
przypadkéw swiadomego wyboru zachowan niekonwencyjnych. | chociaz
Durkheim trafnie wskazywat na zrédta zachowan dewiacyjnych tkwigcych w
strukturze spotecznej, a w szczegolnosci w takich jej elementach, jak rodzaj
podziatu pracy, zatamaniu sie dotychczasowej kontroli spotecznej, rozpad
wiezi spotecznej, to jednak jest to koncepcja bardzo ogélna. Wyjatek stanowi
problem samobdjstw, ktoremu autor ten poswiecit stosunkowo najwiecej
miejsca, a w klasyfikacji samobéjstw wyodrebnit samobdjstwa anomiczne,
ktore - jego zdaniem - wywolywane sg naglymi dezorganizacjami grupy i
rozktadem ich wiezi wewnetrznej. Zatem stan anomii wystepuje woéwczas, gdy
ogoblna struktura wiezi w spoteczenstwie, do ktdrego jednostka nalezy jest
rozluzniona, jednostka czuje sie zagubiona w sSrodowisku, ktére nie przejawia
wobec niej wyraznych oczekiwarni, wymagan, nie liczy na nig, a obowigzki jej
nie sg wyraznie okreslone.

Kiytyke koncepcji anomii Durkheima mozna prowadzi¢ przez negacje
pewnych ustalen tego autora. | tak np.jesli chodzi o samobéjstwo, zwlaszcza
jego uwarunkowania, Durkheim wyraza poglad, ze analiza socjologiczna
nakazuje odrzuci¢ hipotezy o uwarunkowaniach tego zjawiska czynnikami
psychopatologicznymi. Ta dyrektywa spowodowata, ze wytaczat on z materia-
tow socjologicznych wszelkie dokumenty osobistych przezy¢, takie jak listy,
biografie, zyciorysy a réwnoczesnie zalecat badanie materiatéw, ktére w jakis
sposOb wyrazajg “Swiadomos¢ zbiorowg", majac na mysli kodeksy prawne,
dogmaty religijne, normy etyczne itp. Jest to nastepstwo przyjecia przez tego
autora zatozen determinizmu spotecznego, ktére to zatozenie nie moze byc¢
przyjmowane bez istotnych zaostrzen, zwazywszy, ze zachowanie jednostek i

grup, nawet w sytuacji anomii, bedace zarazem zjawiskiem spotecznym i
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indywidualnym, ma znacznie szersze uwarunkowania. Zwracali na to uwage
krytycy koncepcji anomii, a w szczeg6lnosci R.K. Merton.

3. Teoria anomii w ujeciu R.K. Mertona

Amerykanski socjolog XX wieku R.K. Merton teorie anomii Durkheima
rozwingt i uzupetnit w teoretycznym szkicu pt.: Struktura spoteczna a ano-
mla5. Mertenowska teoria anomii poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, co
wywotuje w spoteczenstwie dewiacje, od czego zalezy jej rozmiar i rodzaj.
Mozna sadzié¢, ze sposob sformutowania tego pytania ujawnia zaciggniety
dtug intelektualny u Durkheima, ktoéry tego rodzaju pytanie sformutowat w
odniesieniu do samobodjstw. Merton podtrzymuje ciggtos¢ w stosunku do
mys$li Durkheima, a rébwnoczesnie rozszerza swa analize na Durkheimowskie
pojecie anomii. Wyszedt jednak od negacji pewnych ustalen tego ostatniego.
I tak - wedlug Durkheima - cztowiek kieruje sie w swym postepowaniu
egoistycznymi dagzeniami, ktore tak dtugo trzymane sg na wodzy, jak diugo
dziata efektywnie system kontroli spotecznej. Gdy jednak kontrola spoteczna
ulega ostabieniu, te optymistyczne, niczym juz niekrepowane skionnosci
cztowieka ujawniajg sie z petng sitg. W koncepcji anomii Durkheima cztowiek
ze swej biologicznej natury jest zty i antyspoteczny, a od zachowan sprzecz-
nych z normami powstrzymujg go tylko zewnetrzne sity wystepujgce w postaci
kontroli spotecznej. Zatem mamy tu do czynienia z pewnymi analogiami,
zwlaszcza w odniesieniu do pewnych rodzajow zachowan dewiacyjnych oma-
wianych przez Durkheima (np. przestepczo$€), do psychoanalitycznych kon-
cepcji id uersus superego.

Merton natomiast wychodzi z zatozenia, ze zaréwno zachowanie konfor-
mistyczne, jak i dewiacyjne jest normalnym sposobem adaptacji do struktury
spoteczno-kulturowej. Zatem dewiacja nie musi by¢ skutkiem zaniku kontroli
spotecznej. Merton, rozwijajac koncepcje anomii, uzywa takich podstawo-
wych pojec¢ jak: “Kulturowo okreslone cele” i “zinstytucjonalizowane Srodki
stuzgce do ich realizacji”. Jest to tak zwana koncepcja “sSrodkow-celéw”. Autor
tej koncepcji wychodzi z zatozenia, ze w prawidtowo funkcjonujgcym systemie
spotecznym kulturowo wyznaczone cele pozostaja w Scistym zwigzku ze
srodkami, za pomocag ktérych mozna cele te osiggac¢. Do zaktdécen prawidto-
wego funkcjonowania systemu spotecznego, a co za tym idzie ujawnienia sie
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zachowan sprzecznych z normami akceptowanymi w tym systemie dochodzi
wowczas, gdy nadmiernie akcentuje sie cele lub Srodki. Jak z tego widac¢ -
Merton, chociaz odrzuca poglad, ze dewiacja stanowi ekspresje niekontrolo-
wanych potrzeb i aspiracji cztowieka, to jednak w istocie prébuje zrozumiec,
w jaki spos6b rozbudzone przez kulture potrzeby psychologiczne dziatajg w
kierunku wywotywania ujednostek aktéw dewiacji. Przyjmuje, ze akty dewia-
cji pojawiajace sie w zdezintegrowanym systemie spotecznym majg pewne
pozytywne konsekwencje wystepujgce w postaci “dewiacji innowacyjnej”.
Czesto bowiem dewiacja stanowi “adaptacje” i wobec tego ma pewne pozytyw-
ne konsekwencje dla okreslenia pozycji pewnych jednostek w zdezintegrowa-
nym systemie spotecznym. Dewiacja rozumianajako zachowanie odbiegajgce
od normy powszechnie w danym systemie akceptowanej rozwigzuje wiele
frustracji, lekéw, konfliktow motywacyjnych. Jak wspomniano wyzej , wedtug
Mertonajeden z kluczowych obszaréw integracji lub réwnowagi spotecznej w
systemie spotecznym lezy pomiedzy celami kulturowymi a wyznaczonymi
przez ten system sposobami osiggania tych celéw. Merton podkresla, ze idee
kulturowe wyznaczajg cele, na jaki zostaje skierowane dziatanie. Kazdy za$
system spoteczny wyznacza prawomocne srodki lub zinstytucjonalizowane
sposoby osiggania tych celéw. System spoteczny, w ktérym cele kulturowe i
srodki realizacyjne sg zintegrowane, znajduje sie w stanie rownowagi (w
stanie eguilibrium), albowiem w takiej sytuacji podmioty dziatajgce beda
wspolnie uznawac zinternalizowane cele, a te znéw stanowi¢ beda czes¢ ich
psychologicznej struktury potrzeb. Natomiast dezintegracja (disegullibrium)
zachodzi wéwczas, gdy brak zaktadanej rownowagi pomiedzy celami i Srod-
kami. Jak wida¢ - Merton szerzej stosuje pojecie Durkheima, rozcigga poza
stan “braku normalnosci”, chociaz postepowanie jego jest zgodne z intencja
Durkheima. U Mertona mamy tez do czynienia z czyms, co mozna okresli¢
mianem “zbiorowego sumienia” jako odpowiednika Durkheimowskiej “Swia-
domosci zbiorowej”. “Zbiorowe sumienie” Mertona wskazuje na brak regulacji
w warunkach dezintegracji systemu spotecznego, bowiem anomia dla tego
autora istnieje wowczas, gdy dominujgce cele kulturowe lub prawomocne
srodki normatywne nie regulujg postepowania jednostek dziatajgcych w
obrebie danej, wyznaczonej zbiorowosci w systemie spotecznym. Jak wspo-
minaliSmy wyzej - szkic Mertona ma charakter eseistyczny. To za$ powoduje,

ze terminy uzywane przez tego autora na oznaczenie poje¢ zmieniajg sie, co
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pocigga za sobg nieraz zmiane ich sensu. Jezeli teoria ma by¢ uzyteczna musi
by¢ przedstawiona w bardziej formalny sposéb. Dlatego Merton, nawigzujgc
do dysfunkcji zachodzacej miedzy struktura kulturowag a spoteczna (stworzo-
ne mozliwosci postepowania przez system spoteczny dla osiggania celéw
kulturowych), przedstawit kilka typéw adaptacji jednostek w sytuacji ostrego
rozdzwieku miedzy normami i celami kulturowymi a spotecznie stworzonymi
mozliwosciami postepowania zgodnie z nimi dla cztonkéw danej grupy.

Pierwszy typ (konformizm) polega na dziataniu skierowanym na osigga-
nie kulturowo usankcjonowanych celéw za pomoca legalnych srodkéw. Wy-
stepuje on najczesciej w grupach spotecznych, ktére majg realne mozliwosci
finansowe dla efektywnego realizowania swych dazen.

Drugi typ (iytualizm) polega na rezygnacji lub obnizeniu poziomu aspi-
racji do osiggniecia wyzszej pozycji na tyle, ze nie powoduje on juz frustracji
z powodu niemozno$ci zrealizowania zamiaréw. Z tego wynika, ze te dwa typy
przystosowania nie powodujg zachowan dewiacyjnych.

Trzeci typ (innowacja) polega na akceptacji celéow kulturowych przy
jednoczesnym odrzuceniu prawomocnych i przypisanych sposobow ich osig-
gania. Merton wyraza chyba stuszne zapatrywanie, ze z tego typu przystoso-
wania najczesciej rodzg sie zachowania dewiacyjne, w tym przestepcze.
Mozna sadzié, ze innowacyjny typ przystosowania wystepuje w tych grupach
spotecznych, ktdére majg nikle szanse osiggniecia wyzszej pozycji spotecznej
postepujac zgodnie z prawem. Jest zrozumiale, ze zablokowane mozliwosci
np. awansu, wiekszych zarobkdéw, wyksztatcenia, powodujg u ludzi stany
napie¢, a roztadowania ich szuka sie przez zastosowanie nowych i skutecz-
nych Srodkdéw, ktére nie musza by¢ zgodne z obowigzujgcym w danym
systemie spotecznym prawem.

Czwarty typ przystosowania - wycofanie sie - polega na jednoczesnym
odrzuceniu celéw, do osiggniecia ktorych zmierzajg ludzie danego spoteczen-
stwa, jak i srodkow, ktére miatyby stuzy¢ realizacji tego celu. Ten typ
przystosowania wybierajg ludzie bierni w ogdle. Moze on mie¢ zwigzki z
zachowaniami dewiacyjnymi o tyle, ze ich biernos¢ i apatia moze spowodowac
dlan sytuacje trudne (symptom sytuacyjny np. syndromu przestepstwa), w
ktorych zakiéceniu ulegnie funkcja zaspokajania powszechnych potrzeb.
Wyijscia z tej sytuacji niektérzy ludzie preferujgcy ten typ przystosowania

moga szukac¢ na drodze przestepstwa.
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Pigty typ - bunt - polega na odrzuceniu celéw kulturowych i Srodkow
jednoczesnie. Réwnoczes$nie ten typ przystosowania bedzie polegat na ten-
dencji do wprowadzenia w dany system spoteczny nowych celéw i srodkow.
Ludziom tym chodzi o zmiane kulturowg i spoteczng. Sg to zwykle reforma-
torzy, czesto skrajni, rewolucjonisci oraz przestepcy polityczni propagujacy
zmiany struktur spotecznych.

Analiza koncepcji srodkéw - celow Mertona, bedgca rozwinieciem kon-
cepcji anomii Durkheima, prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

- po pierwsze -im bardziej rozpowszechnione itatwiej dostrzegalne sg wsrod
cztonkédw danego systemu spotecznego kulturowo zdefiniowane cele, a
przy tym mniejsza jest rownos¢ w zakresie dostepu do Srodkow ich
realizacji prawomocnych kulturowo, tym wieksza jest mozliwos¢ anomii i
tym samym moga mnozy¢ sie zachowania dewiacyjne takie jak alkoho-
lizm, przestepczosc itp.

- po drugie - im bardziej cele kulturowe zmuszajg system do osiggania
sukcesow w okreslonych sferach oraz im mniejsza jest rownos$¢ dostepu
cztonkéw systemu spotecznego do prawomocnych srodkow ich realizaciji,
tym wiekszajest mozliwos¢ anomii i tym samym wyzszy stopien zachowan
dewiacyjnych w tym systemie. Jak widac¢ - powyzsze twierdzenia wyjas-
niajg czynniki etiologiczne zachowania dewiacyjnego, jakie pojawia sie w
warunkach anomii. Wskazujg one na istnienie tych czynnikdéw w struktu-
rze celéw kulturowych i srodkéw ich realizacji mozliwych i dozwolonych
w danym systemie spotecznym. Wielos¢ wynikéw badann empirycznych
poswieconych wyjasnieniu etiologii zachowan dewiacyjnych, gtdéwnie
przestepczych, potwierdza teze, ze stan anomii w danym systemie spote-
cznym zawieta te tresci, ktére odnalezé mozna czesto w ogélnym syndro-
mie przestepstwa. Twierdzenie zawarte w koncepcji srodkéw - celéw
okreslajgce rézne typy adaptacji (przystosowania) do zastanych celow
kulturowych isrodkoéw ich realizacji w danym systemie spotecznym nalezg
do uprawnionych koncepcji kryminologicznych w ujeciu socjologicznym,
i -jak nalezy sgdzi¢ - majg swoje znaczgce miejsce nie tylko w socjologi-
cznej teorii funkcjonalnej, lecz takze w teoriach konfliktu oraz teorii
wymiany spotecznej, a w niej szczegblnie w behavioralnej teorii wymiany.
Poniewaz z anomii moga rodzi¢ sie r6zne zachowania dewiacyjne pozosta-

jace (np. przestepstwo) w konflikcie z prawem, przeto mamy tu do
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czynienia z okreslonym konfliktem spotecznym, bowiem konflikt ten
wywodzi sie z okreslonej struktury spotecznej. Bowiem -jak dowodzi Ralf
Dahrendorf-dany konflikt mozna dopiero wtedy nazwac spotecznym, gdy
wywodzi sie z okreslonej struktury spotecznej, czyli ze struktury jakiego$
tworu spotecznego, a wiec gdy ma charakter ponadindywidualny®6. Istota
tresci koncepcji srodkow - celéw Mertona - jak widzimy - obejmuje
problematyke wywodzacg sie z okreslonej struktury spotecznej, w ktorej
funkcjonujg czynniki etiologiczne zachowan dewiacyjnych. | chociaz sam
akt zachowania dewiacyjnego ma charakter indywidualny (np. zachowa-
nie przestepcze), to jednak z immanentnie zawartym w nim symptomem
sytuacyjnym w postaci anomii z wszystkimi jej konsekwencjami ma
charakter ponadindywidualny, bowiem wywodzi sie z okreslonej struktu-
ry spotecznej. Zatem mamy tu do czynienia z konfliktem celéw kulturo-
wych osigganych przy pomocy srodkéw niedozwolonych przez normy,
czyli konflikt tych celéw i ich wartosci z normami i standardami ich
osiggania. Poniewaz stany anomii zawierajg w swej psychospotecznej
tresci elementy pewnej dezorganizacji, przeto nalezy temu zagadnieniu

poswieci¢ nieco uwagi.

4. Uwagi dotyczace dezorganizacji spotecznej

Konflikty spoteczne w ogéle i konflikty celéw kulturowych i Srodkéw ich
osiggania we wspotczesnym spoteczenstwie wystepuja zawsze w okreslonej
rzeczywistosci spotecznej, przeto sensowne jest tu przytoczenie bardzo sze-
rokiej i z tego powodu przydatnej definicji dezorganizacji spotecznej sformu-
towanej w polskiej literaturze przez J. Szczepanskiego. Pisze on, ze
“dezorganizacja jest zespotem proceséw spotecznych powodujgcych, ze w
ramach pewnej zbiorowosci zachowania odchylajgce sie od normy i ocenione
negatywnie przekraczajag dopuszczalne optimum i zagrazajag ustalonemu
przebiegowi proceséw zycia zbiorowego. Polega ona na: dezintegracji instytu-
cji, ktore nie wykonujg zadan, do ktdérych zostaly powotane, ostabieniu
mechanizmow kontroli formalnej i nieformalnej, chwiejnosci kryteriow ocen,
pojawianiu sie wzorow zachowan rozbieznych ze wzorami uznawanymi za
dopuszczalne7. Zatem widzimy, ze tak rozumiejgc dezorganizacje w pojeciu
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tym miesci sie, miedzy innymi, takze zjawisko “niedowtadu organizacji”, co
nalezy rozumie¢ jako niedoskonatos¢ sposobu zorganizowania okreslonych
struktur systemu spotecznego z zewnetrznymi konfliktami w tonie organizacji
zycia zbiorowego, zjawiska spotecznie negatywne (np. réznorakie zjawiska
patologii spotecznej), ktére sg zwigzane bezposrednio z przyczynami funkcjo-
nujacymi ze wzgledu na dezorganizacje jako zespoty proceséw spotecznych
wywotujgcych te negatywne skutki. Zwlaszcza w obcojezycznej literaturze
socjologicznej od ponad 30 lat podkresla sie istnienie bezposredniego zwigzku
miedzy zmianami spotecznymi, takze wystepujacymi w toku tej z;miany
konfliktami spotecznymi a wystepowaniem zjawisk dezorganizacji spotecznej.
Juz w 1939 roku W. Ogburn wysuwat koncepcje rozrézniajgcg dwie pary
pojec¢: organizacje i dezorganizacje spoteczng oraz spoteczenistwo ustabilizo-
wane i spoteczenstwa w toku zmiany spotecznej. Zaznacza on, ze zasadnicza
réznica miedzy spoteczenstwem w okresie zmiany a spoteczeristwem ustabili-
zowanym polega na tym, ze spoteczenstwo ustabilizowane charakteryzuje sie
statymi rolami spotecznymi, statymi wzorami zachowan i warto$ciami spote-
cznymi, ktore wszystkim sg znane, a ich zachowanie w przekazie miedzypo-
koleniowym jest uznawane za warto$é samag w sobie®. Tenze autor w innej
pracy wraz z M. Nimkoffem - stwierdza, ze postep techniczny dokonujacy sie
szybko powoduje opdznianie sie zmian kulturowych, co jest przyczyna kon-
fliktéw i zjawisk dezorganizacyjnych9.

Istotne jest tu dla nas stwierdzenie, ze w toku zmiany spotecznej
wystepujg zjawiska dezorganizacji spotecznej wynikajgace ze spotecznych
konfliktow, ktore majg swoje uwarunkowanie w zachwianiu regut zycia
spotecznego, regut giy, stanowigcych wysokg wartos¢ w spoteczenistwach
ustabilizowanych. Jest to bardzo szerokie ujecie zjawisk dezorganizacji spo-
tecznej, przy ktéorym to ujeciu pojawia sie szereg probleméw badawczych,
ktorych nie sposéb w tej rozprawie omawia¢. Omawiajgc powyzsze zagadnie-
nie nie zamierzamy wyczerpac tak szerokiej problematyki, lecz jedynie wska-
za¢ na sprawy majgce bezposredni zwigzek z problematyka anomii.

Jezeli u podstaw stanu anomii pozostajg zjawiska konfliktéw spotecz-
nych i dezorganizacji spotecznej polegajacej na takim rozbiciu samej organi-
zacji zycia spotecznego, ktéra zmusza cztonkéw danego systemu spotecznego
do znalezienia odpowiedniego sposobu przystosowania sie, by mdoc osiggac
cele kulturowe stosujac do tego celu realizacyjne Srodki innowacyjne, lecz
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kulturowo tradycyjnie odrzucane, to stan taki sprzyja zachowaniom dewia-
cyjnym. W stanie takim mnozg sie przestepstwa, alkoholizm, samobodjstwa
itp. rodzaje zjawisk patologii spotecznej. Owe konflikty spoteczne i zwigzane
z nimi zjawiska dezorganizacji spotecznej wystepujgce w postaci objawow
zachowania organizacji zycia spotecznego mogg przejawi¢ sie w réznych
formach, na co wskazuje K. Wédz podkreslajac:

a) Moga u cztonkéw danego systemu spotecznego zrodzié¢ sie watpliwosci
co do stusznosci celéw okreslonej organizacji, dotychczas dziatajacej, badz
nieokresleniu celéw nowo powstajgcej organizacji spotecznej:

b) Moze wystgpi¢ brak bgdz niedostatek Srodkéw spotecznych (np. od
ekonomicznych, prawnych, do ludzi i ich motywacji) koniecznych do tego, by
organizacja wypetniata swe zadania, czyli realizowata swe cele:

c) Moze wystgpi¢ brak dostatecznego zorganizowania wewnetrznego (np.
niedowtadu organizacyjnego) pozwalajacego na sprawne dziatanie na rzecz
cztonkow danego systemu spotecznegolO.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, ze rozwazania nad przyczynami
zjawisk dezorganizacji spotecznej a takze zjawisk patologii spotecznej nie
mogg odbywac sie bez odwotania sie do ktérejs z wielkich teorii spoteczenstwa.

Przyczyn tych nie mozna rozwaza¢ bez uprzedniego okreslenia samej
istoty praw rzadzacych organizacjg spoteczenstwa. Tak tez przedmiot swoich
zainteresowan traktowali tworcy koncepcji anomii, a swoje proby rozwazan
o wysokim stopniu abstrakcji podejmowali na tle i w oparciu o szerszy
kontekst wiedzy i znajomosci teorii socjologicznych, na co wskazuje chociazby
najbardziej wptywowa teoria Mertona przedstawiona w jego szkicu pt.: Stru-
ktura spoteczna a anomia rozwazana w celu zilustrowania strategii jego teorii
Sredniego zasiegu. Taki sposOb postepowania jest aktualny takze wspoétczes-
nie. Zjawisk bowiem patologii spotecznej nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu

od catoksztattu struktury systemu spotecznego ijego funkcjonowania.

PRZYPISY

1 E. Durkheim: De ladivisiondu trevall soclal. Parls 1960. Cyt. za K. Cyglelska. W: Zagadnienia
patologii spotecznej. Red. A. Podgéreckl. Warszawa 1976 s. 96

2 E. Durkheim: Le suiclde. Parts 1967 ibidem, s. 96

3 E. Durkheim: Zasady metody socjologicznej. Warszawa 1968 s. 57



137

4 E. Durkheim: Le suiclde, op.clt. s. 248

5 R.K. Merton: Social Structure and Anomle. "American Sociological Revlew” 1938 T. Ill, s.
672-682

6 R. Dahrendorf: "Konflikt und Frelhelt”. Miinchen 1972 s. 23-24

7 J. Szczepanski: Elementarne pojecie socjologii. Warszawa 1965 s. 238

8 W. Ogburn. Statlonary and Changlng Socletes. American Jurnal of Sociolog 1936 nr 42 s.
16-32

9 W. Ogborn, M. Nimkoff: Socjology. Boston 1958 s. 700

10 J. Wodz: Zjawiska patologii spotecznej a sankcje spoteczne 1prawne. Wroctaw 1973. Cyt. za:
J. Sztumski, J. Wédz: Z problematyki konfliktéw spotecznych i dezorganizacji spotecznej.
Wroctaw, Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1984 s., 26

THE CONCEPTION OF ANOMIE BY E. DURKHEIM AND R.K.
MERTON VERSUS THE CONTEMPORARY IDEA OF SOCIAL
DISORGANIZATION

Summary

The article presents a critikal analysis of some points included in
Durkheim s conception of means-ends. Some other chosen elements of
contemporary social disorganization are also discussed with reference to the
above mantioned conceptions.



