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Lata 90. XIX wieku w Rosji byly okresem silnego wptywu idei marksi-
stowskich na oOwczesng postepowgq inteligencje rosyjskga. Obecnos¢ mysli
Marksa, poddanej zresztg wielorakim interpretacjom, stwierdzi¢ mozna we
wszystkich wazniejszych nurtach filozofii spotecznej uprawianej po 1870
roku w Rosji.

W 1872 roku z inicjatywy narodnikow ukazat sie rosyjski przektad
pierwszego tomu Kapitatu Marksa. W tym tez czasie ze Srodowiskiem narod-
nickiin silnie zwigzany byt p6zniejszy “ojciec rosyjskiego marksizmu” Jerzy
Plechanow, z ktdérego inicjatywy powstaje w 1883 roku pierwsza rosyjska
organizacja marksistowska “Wyzwolenie Pracy". Broszura Plechanowa Socja-
lizm a walka polityczna, wydana w tymze samym roku zapoczatkowata ponad
dwudziestoletnig polemike miedzy jej autorem a licznymi odtamami narod-
nictwa. Przedmiotem sporu byt poglad Plechanowa, iz “teoria filozoficzno-hi-
stoiyczna Marksa ma znaczenie uniwersalne, a wiec musi sie stosowac¢ do
warunkoéw rosyjskich” L

Whbrew ideologom narodnictwa, autor Przyczynku do zagadnienia rozwo-
ju monistycznego pojmowania dziejow (1895) twierdzit, ze Rosja nie moze
oming¢ kapitalistycznego etapu rozwoju, iluzjg jest wiec przekonanie, iz kraj
ten wykorzystujgc zachowang wspdélnote gminng przejdzie inng droge prze-
mian spotecznych, anizeli kraje Europy Zachodniej.

Gtéwna cechg marksizmu Plechanowa byto “zatozenie", ze w Rosji, ze
wzgledu na jej zacofanie spoteczno-ekonomiczne, rewolucja polityczna (bur-
zuazyjno-demokratyczna) i ekonomiczna (socjalistyczna) nie bedg mogty

dokonac¢ sie jednoczes$nie 2 Teze te powtdrzyt w przededniu rewolucji
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pazdziernikowej, bronigc swej obiektywistycznej wyktadni materializmu hi-
storycznego.

W latach 90, na ktore przypada pierwszy kontakt Anatola tunaczarskie-
go z marksizmem, zjawiskiem unikalnym byta obecnos$¢ rewolucyjnej teorii
Marksa na tamach legalnej prasy. Rzad carski zezwalat poczatkowo na druk
artykutow polemizujacych z ideologia narodnicka, widzgc w niej jedyne
zagrozenie. W pisSmiennictwie podlegajacym cenzurze dokonat sie znamienny
sojusz rewolucyjnych marksistow z tymi spos$rdd inteligencji rosyjskiej, kto-
rzy glosili konieczno$¢ kapitalistycznej industrializacji Rosji (tzw. legalny
marksizm, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem byt P. Struwe). Praca
Lenina Tres¢ ekonomiczna narodnictwa ijej krytyka w ksigzce P. Struwego
(1895) byta polemika z “materializmem ekonomicznym” autora Uwag kryty-
cznych na temat ekonomicznego rozwoju Rosji, jak i z selektywng recepcja
mysli Marksa dokonang przez inteligencje narodnicka.

tunaczarski wspominat, ze z marksizmem zetknat sie w czasie nauki w
Gimnazjum Kijowskim . W Przedmowie do ksigzki Eseje krytyczne ipolemi-
czne pisat: “Marksizm byt dla mnie nie tylko doktryng spoteczng, lecz w ogole
pogladem na Swiat. W sposé6b naturalny i harmonijny tgczyt sie z ewolucyjnym
i monistycznym Swiatopoglagdem naukowym, napeiniat go trescig, wigzat z
zagadnieniami codziennej i praktyki - byt prawdziwg gwiazda przewodnia,
centralnym osrodkiem mojej samowiedzy"4.

W literaturze marksistowskiej nie znajdowatl wowczas odpowiedzi na
wszystkie nurtujgce go watpliwosci. O ile, “obraz dziejow spoteczenstw ludz-
kich” ttumaczony walkg cztowieka z oporng przyrodg, a w antagonizmach
klasowych dostrzegajacy mechanizm proceséw dziejowych byt dlan drogo-
wskazem rozswietlajgcym mroki historii gatunku ludzkiego, to jak sgdzit,
teoria filozoficzna Marksa zawierata luki, czyniac cztowieka jedynie “przed-
miotem zewnetrznym, swego rodzaju przekaznikiem”. Przyjecie zas podmio-
towej perspektywy refleksji gnoseologicznej zaprowadzito tunaczarskiego w
Il potowie lat 90 do niewatpliwej fascynacji empiriokrytycyzmem R. Avena-
riusa i E. Macha, ktérg zachowat do konca swej drogi tworczej.

We wspomnianej Przedmowie okresla rejestr problemoéw, ktérych rozwig-
zania nie znalazt w marksizmie. Byly to: “zjawisko poznania w najszerszym
znaczeniu tego stowa” oraz zagadnienie oceny wymagajace studiéw “biologi-
czno-psychologicznych”, poniewaz wszelkie wartosciowanie ludzkie ukazato
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mu sie - jak pisze - jako “rozwiniecie i odmiana jednej podstawowej oceny,
ktoérej rdzen stanowi - zgdza zycia"b.

Juz w okresie radzieckim tunaczarski przedrukowywat te sposrod swych
wczesniejszych prac, w ktérych prébowat odnalezé odpowiedzi na nurtujace
go pytania. Chodzi szczegblnie o wydany w 1925 roku zbidr Od Spinozy do
Marksa. Znalazt sie w nim esej Socjalizm naukowy. Marks w ktorym siegnat
do Marksowskich Tez o Fenerbachu. podejmujac ich interpretacje antycypu-
jacg ustalenia po6zniejszych pokolern marksistéw, ktérzy mieli juz moznosc¢
zapoznania sie z pracami miodego Marksa. W eseju tym za najistotniejszag
formute autora Kapitatu uwaza poglad, iz “trescig i podstawowag formg bytu
spotecznego jest akt pracy. W pracy, tojest w zetknieciu sie zycia z niejasnym
i na razie jeszcze nieznanym sSrodowiskiem, rodzi sie swiadomos¢ jako
podstawa celowych reakcji oraz zaczynaja sie wyrabia¢ narzady”6.

Produktami pracy sa wiec wszelkie postacie ludzkich Swiadomosci, a
takze aparat postrzegania, poprzez ktéry dokonuje sige proces poznania,
pozwalajacy podmiotowi wyodrebni¢ swag gatunkowag istote z otaczajgcego go
Srodowiska przyrodniczego.

Dziatalnos¢ wytwoércza czitowieka spetnia jeszcze inng role, bowiem
“zmieniajgc srodowisko, pracujacy podmiot sam sie zmienia" . Tak wiec, na
co zwraca uwage A. Walicki, tunaczarski nalezat do tego nurtu marksizuja-
cych myslicieli, ktérzy kategorie pracy czynili punktem wyjscia gloszonego
przez siebie ideatu autokreacji cztowieka®. Zapewne taka wasnie interpreta-
cja filozofii Marksa pozwolita zblizy¢ sie do Nietzscheanskiej “woli pracy",
stawi¢ nieustannie wzmagania wladzy nad “zywiotem Srodowiska”.

Polemizujac z Plechanowska wyktadnig Tez o Fenerbachu tunaczarski
wychodzi z istotnego dla ich zrozumienia spostrzezenia, iz "dla kazdej zywej
istoty Swiat, o ile tylko jest przez nig uswiadamiany, jest od poczatku do korica
wytworem jej dziatalnosci"9. Oponowat on przeciw prébie powrotu do Kanto-
wskiego agnostycyzmu, ktérego dopatrywat sie w dokonanym przez Plechanowa
przektadzie drugiej z Tez o Fenerbachu. Przekiad ten dopuszczat, jak sadzit,
istnienie rzeczy samych w sobie poza poznawanym przez nas $wiatem. Z duzg
intuicjg odczytywat postulat Marksa, “by $wiat przedmiotowy, rzeczywistosc,
zmystowos¢é ujmowacé jako praktyke"10. To poprzez prace podmiot wyodrebnia
sie z “opornej i groznej" przyrody, dostrzegajac w niej poczatkowo jedynie te
elementy, ktére majg znaczenie dla zachowania funkcji zyciowych organizmu.
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Dopiero wéwczas, gdy swiadomos¢ ludzka osigga znaczny stopien roz-
woju, niepoznane sfery bytu jawig sie jej jako rzeczywistos¢, ktdéra moze
podlegac organizacji myslagcego podmiotu.

Praktyka w rozumieniu tunaczarskiego spetnia w marksistowskiej gno-
seologii szereg funkcji: 1) rodzi poznanie, 2) koncentruje i ogranicza je, 3)
sprawdzaje (...), dopetnia Swiat, tworzy i stopniowo doprowadza do harmonii
coraz szerszy krag zjawisk, podporzadkowuje je wkadczemu o$rodkowi Swiata
- zbiorowosci ludzkiej"11.

Interesowat sie tez tunaczarski mozliwoscia odmiennego, anizeli to
wynikato z marksizmu Plechanowa, okreslenia relacji miedzy jednostkg a
spoteczenstwem. Najglebsza, jak pisal, istotg filozofii Marksa jest wiara we
“wzrost stopnia zorganizowania, a zarazem potegi owej woli, jej przeistaczanie
sie z nie powigzanych tendencji izolowanych i stabych jednostek w harmonij-
ny potok zbiorowej energii, na wskro$ rozumnej i zwycieskiej (...)*12. Przypi-
sywat Marksowi poglad, iz cele gatunku, rodzaju ludzkiego sg zawsze celami
nadrzednymi, natomiast obdarzona swiadomosciag jednostka winna sie iden-
tyfikowacé z potrzebami, ktore dyktuje rozwoj potegi zbiorowej. Klasg spotecz-
ng majaca urzeczywistni¢ 6w ideat samopoznania, czynigcy punktem
centralnym “Gatunek, Rodzaj, Kolektyw”, byt w koncepcji tunaczarskiego
proletariat. Podkreslatjednak “gtebokgjednos¢” jakg winna odczuwac jedno-
stka ze swym otoczeniem spotecznym, a “mozliwos¢ petnego kolektywizmu”
taczyt z postepem spotecznego podziatu pracy. Taka interpretacja marksizmu
nie wykluczata wolnosci jednostki, ale uzalezniata jg od dazenia do podpo-
rzadkowania przyrody zmagajacej sie z nig spotecznosci, od przewagi ducha
“ekonomizmu” nad “kosmizmem?”. Postawe zwang “kosmizmem” reprezento-
wat wedle Lunaczarskiego Plechanow. Oznaczata ona ulegtos¢ wobec przyro-
dy, rezygnacje z “tragicznej prawdy”, ktorg byta walka o “zdobycie
nieskonczonej witadzy nad swiatem i osiggniecie przez cztowieka rangi béstwa

W artykule Przyszto$¢ religii (1907), ktdérego czescig jest polemika z
materializmem dziejowym Stanistawa Brzozowskiegol4, pisat: “wraz z Nie-
tzschem powiadamy: Cziowieku! twoim zadaniem jest nie szukanie sensu
Swiata, lecz nadanie mu tego sensu. To za$ znaczy: podporzadkowac Swiat
duchowi w jego konkretnej formie, tj. formie ludzkiego spoteczeristwa. Tym-
czasem wiara w gotowy sens Swiata, przeciwmie, zaktada podporzgdkowanie
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ludzkiego ducha duchowi nadnaturalnemu” 15.

Rozwazany w tej perspektywie marksizm jawit mu sie jako synteza
“ekonomizmu” i “kosmizmu", synteza, w ktérej dominujgcym cztonem byta
wolnos¢ zdobywana w trakcie okupionej niejednokrotnie ofiarami walki z
grozng przyroda, walki o to, aby ow pozaludzki Swiat uczyni¢ Swiatem
cztowieczym. Marks nie moégt by¢ szermierzem litosci i sprawiedliwosci,
bowiem “socjalizm naukowy wymaga od swych adeptéw nie tyle miekkiego
serca i litosci, co stanowczosci, tragicznego mestwa, umiejetnosci wznoszenia
sie ponad cierpienia epoki przejsciowej ku wizji ogélnego postepu rodzaju
ludzkiego” 16.

A. Walicki, dokonujac poréwnania “filozofii pracy" Stanistawa Brzozo-
wskiego ze wspoétczesnymi mu prébami reinterpretacji marksizmu, dowodzi,
iz zbieznosci miedzy polskim myslicielem, a rosyjskimi “neomarksistami” (A.
Bogdanowem i A. tunaczarskim) byly wynikiem wspdlnej dla nich tendencji
aktywistycznej i antropocentrycznej, wyrostej z opozycji przeciw marksizmowi
Kautskiego i Plechanowa. Pokrewienstwo zas mysli Brzozowskiego i tuna-
czarskiego ttumaczy faktem, iz “marksizm (Lunaczarskiego - E.J.J.) uksztat-
towat sie w konfrontacji z empiriokrytycyzmem z jednej strony, a
nietzscheanizmem - z drugiej”l7. Stuszng wydaje sie teza A. Walickiego o
zwigzku filozoficznym rozmyslan po6zniejszego Ludowego Komisarza OsSwiaty
z intelektualng atmosferg epoki, umownie nazywanej modernizmem. Lista
lektur miodego tunaczarskiego jest dos¢ charakterystyczna dla ludzi jego
pokolenia, zapewne ma ona wptyw na uprawiany przezen typ refleksji mar-
ksistowskiej, ktérego gtébwng ceche stanowi opozycja przeciw obiektywistycz-
nej wykitadni materializmu historycznego zaproponowanej przez J.
Plechanowa.

Myslicielem, ktéry silnie oddziatat na antropocentiyczna perspektywe
filozofii Ltunaczarskiego byt F. Nietzsche. Idee Nietzscheanskie mozna
odnalez¢ w calej jego tworczosci. Czasami powotywat sie na nie wprost,
czesciej jednak, jak miat to w zwyczaju, wypowiadat poglady, ktore podzielat
bez powotlywania sie na zrodto inspiracji. W eseju poswieconym Dietzgenowi,
ttumaczac, iz powigzania jednostki z innymi ludZmi “to poczucie przynalez-
nosci do Gatunku, do Rodzaju ludzkiego i poczucie tgcznosci historycznejﬁg's,
przywotuje pojecie “zmystu historycznego” sformutowane, jak pisze, przez
ultraindywidualiste Nietzschego. Pojecie to, dowodzi, doskonale ujmuje bli-
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skg mu mysl, ze “dla Wielkiej walki o zycie i potege, jakgjest zycie, niezbedne
jest niemal organiczne zespolenie sie ludzkosci w integralng jednos$¢"19.

Kumulowanie sie doswiadczen kolejnych pokolen w trakcie procesu
pracy i poznania sprzyja autokreacji cztowieka, pomaga tez w petniejszym
uswiadomieniu sobie owej gatunkowej istoty, dzieki ktérej jednostka zacho-
wuje wiez z przesztymi i nastepnymi generacjami, moze prowadzi¢ “rozmowe”
ze swym “dalekim promiennym prawnikiem”. Forma takiej rozmowy byta dla
tunaczarskiego sztuka.

Skionny byt on zaakcentowaé ultraindywidualizm Nietzschego, bowiem
taczyt te postawe z "ideologig grup i jednostek zywotnych, peinych sit?°.
Zachwycat sie, podobnie jak M. Gorki “zuchwale odwazna jednostka”, gtosit
pochwate bohaterskiego czynu.

W Przedmowie do ksigzki Przeciw idealizmowi. Eseje polemiczne przy-
znawat sie do “oczarowania” Nietzschem, cho¢ odgradzat sie od tego “co mozna

w21 : ;
. W owym czasie autor Wiedzy rados-

nazwaé é*wiatopoglqdem Nietzschego
nej byt dlan pisarzem genialnie rozwigzujgcym zagadnienia moralne. Wydaje
sie, ze nawet wtedy, gdy pod presja nasilajacych sie atakéw na polityke
kulturalng Ludowego Komisariatu OsSwiaty i na tunaczarskiego osobiscie,
probowat on oczy$ci¢ swéj marksizm od miodziericzych fascynacji, to nie
czynit tego z catkowitym przekonaniem.

W jego pogladach antropologicznych wazng kategorig, objasniajgca kul-
turowe uwarunkowania egzystencji ludzkiej byta Nietzscheariska "wola mo-
cy”. Mozna by rzec, iz godzita ona dwie perspektywy rozwazann o naturze
cztowieka: biologiczng i socjologiczng. Jesli u autora Poza dobrem i ziem
kategoria ta traktowana byta jako rodzaj instynktu psychobiologicznego
tkwigcego u podstaw wszelkiego zycia, to Ltunaczarski nadawat jej znaczenie
szersze odnoszac ja nie tylko do opisu pojedynczego organizmu ludzkiego, ale
i do analizy struktur spoteczno-ekonomicznych, a takze dziejow ludzkich w
ogole22.

i Wola mocy przejawia sie w dgzeniu cztowieka do uczynienia swego zycia
doskonalszym, intensywniejszym. W walce, ktdrg jest zycie “mnozg sie sity,
krzepnie serce, a jednoczesnie osiggniety zostaje cel najwyzszy: wzrost sity
duchowej”zg. Pelnia ludzkiego istnienia wymaga, aby “w tym celu walczy¢ nie
szczedzac trudu, wiecznie podejmowac zadania ponad sity, wiecznie by¢

bohaterem, ktory igra zyciem i $miercig™”.
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Zafascynowany heroicznym etosem etyki Nietzschego tunaczarski pisat
0 “tragizmie wytezonej walki, przekraczajacej czesto sity cztowieka"*® , stawit
“tragiczne radosci wojny, rados¢ odwagi, rados¢ z napiecia wszystkich sit
(-..)"26.

Marksizm i nietzscheanizm nie byty dlan biegunowo réznymi sSwiatopo-
gladami filozoficznymi, tym co je taczyto byta zasada maksymalizacji ludzkiej
potegi, pochwala postepu, nawet wéwczas, gdy okupiony jest on cierpieniem
ztozonym w ofierze przysztym pokoleniom.

Jak zauwaza A. Walicki, taki spos6b odczytywania paralel miedzy Mar-
ksem a Nietzschem byt wynikiem dyskusji, ktérg toczono w Rosji na przetomie
XIX i XX wieku. Przedmiotem sporu byly drogi spoteczno-ekonomicznego
rozwoju Rosji. W sporze tym narodnicy oponowali przeciw “niemoralnym”
stosunkom kapitalistycznym, bronili wspdlnoty gminnej, ktéra byta dla nich
zalgzkiem kolektywnych form gospodarowania27. tunaczarski, opowiadajac
sie za industrializacja kapitalistyczng aprobowat poglad Nietzschego, ze
jednostka “ma znaczenie tylko jako sita kulturotwércza™®. A z prac Marksa
odczytat mysli, ktére potwierdzaty, iz tworca socjalizmu naukowego glosit
faktyczny prymat rozwoju gatunkowego, “ogélnoludzkiego” nad “pra.wami
jednostki”. W przesztosci wola mocy uosobiona byta przez “panéw"”, ktérzy
“przez dtugi czas reprezentowali element postepu w dziele rozwoju kultury”,
“Demokracja za$s - niewolnicy - wystepowata z imieniem Boga na ustach,
liczac jedynie na pomoc Opatrznosci; odrzucata kulture, ale wysuwata za to
wielka idee solidarnogci ogélnoludzkiej”zg.

Proletariat byt dlan klasa, ktéra poprzez zmaganie sie z oporng przyroda
rodzac postep sit wytwoérczych, jednoczyta ideat woli mocy i sprawiedliwosci.
Mozna wiec powiedzie¢, ze to wtasnie obdarzenie klasy robotniczej szczeg6lna
misjg dziejowg pozwolito Ltunaczarskiemu skonstruowac taki obraz dziejow,
ktéry dopuszczat petng jednos$¢ sprzecznych w filozofii Nietzschego ideatéw:
woli mocy i sprawiedliwosci. Inaczej jeszcze: owa orientacja na proletariat
wyjasnita z pozoru odlegtg filozoficzng koneksje antyindywidualistycznych
watkow wiasciwych poglgdom Marksa i ultraindywidualizmu filozofii Nie-
tzschego.

Zasadniczym powodem, wyjasniajacym liczne w tworczosci Ltunaczar-
skiego nawigzania do idei autora Wiedzy radosnej byt fakt, iz jego filozofia
wroga byta dekadentyzmowi i schytkowosci, glosita pochwate zycia jako
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jedynej autentycznej wartosci.

Jak juz powiedziano, znaczgce dla mysli filozoficznej Ltunaczarskiego
byty inspiracje czerpane z empiriokiytycyzmu R. Avenariusa i E. Macha, w
ktorym poszukiwat takiej koncepcji poznania, ktéra odpowiadajgc wszystkim
jego wymaganiom “wigzataby sie jednoczes$nie w sposdb naturalny z prawda-
mi nauki marksistowskiej (...)"30. Mniemat, ze stanowisko teoriopoznawcze
“najnowszej fazy mysli pozytywnej” pozwala unikng¢ sporu o obiektywny, czy
tez subiektywny charakter doswiadczenia ludzkiego, poniewaz “précz zjawisk
- wrazen i stosunkow miedzy nimi niczego nie mamy prawa uznawac;
wszystko inne - to stowa, znaki, ktérymi oznaczamy te stosunki”31. Procesy
poznawcze rozpatrywal jako “najwazniejszg forme przystosowania”, sg one
bowiem réwnoznaczne z wypracowaniem “przez organizm coraz bardziej
ztozonego i precyzyjnego systemu reakcji na bodzce zewnetrzne”32. Rezultaty
tegoz poznania mogg by¢ oceniane tylko pod katem ich przydatnosci “w walce
o byt”. Naturalnym celem poznaniajest wiec “rozwigzywanie wszelkich zadan
mozliwie najszybciej”33. Przedmiotem poznania jest to co bezposrednio dane
w doswiadczeniu, “potok wrazen”, samo za$ poznanie polega na harmonizacji
doswiadczenia, to proces “objasnianiajego elementoéw oraz ich stosunkow"34.

Tak interpretowane procesy poznawcze wydawaly sie tunaczarskiemu
catkowicie zgodne z Marksowska kategorig praxis. “Obiektywnym -jak pisat

nazywamy w ostatecznym rachunku takze wyobrazenie o Swiecie, ktore
pozwala nam mysle¢ o nim w spos6b wymagajacy najmniejszego wysitku, lecz
zarazem taki, by nasze dotyczace go koncepcje w najmniejszym bodaj stopniu
nie pociggaly za sobg sprzecznosci w praktyce i by stuzyly za najbardziej
poreczne jej narzedzie”35.

Jak wiadomo polemike z koncepcjami rosyjskich empiriokrytykéw podjat
Lenin w znanej pracy Materializm a empiriokrytycyzm, ogtoszonej w 1909
roku. Wptywu argumentédw Leninowskich na swiatopoglad tunaczarskiego
trudno nie docenia¢, niemniej jednak nalezy odnotowac, iz w petni zaakcep-
towatje on dopiero w 1932 roku, przyznajac, iz wszystkie formy pozytywizmu,
empiriokrytycyzmu, machizmu itd. bezspornie stanowig odmiane idealizmu
i nie moga mie¢ nic wspdlnego z dialektycznym materializmem”36.

Przypomnijmy, iz wystgpienie Lenina przeciw prébie zespolenia empirio-
krytycyzmu z marksizmem bylo oparte najego przekonaniu, iz podjeta przez
Avenariusa “krytyka czystego doswiadczenia” w istocie jest tylko nieudang
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préba zatarcia r6znic pomiedzy idealizmem i realizmem teoriopoznawczym, a
najnowsza posta¢ pozytywizmu jest faktycznie recydywa idealizmu subie-
ktywnego. “Mozna i nalezy - pisat Lenin - mowi¢ o idealizmie, kiedy z
wrazeniami utozsamione zostajg “elementy doswiadczenia fizycznego” (tzn.
co fizyczne, Swiat zewnetrzny, materia), jest to bowiem czystej wody berke-
leizm.

Nie ma w tym ani Sladu jakiej$ najnowszej czy pozytywnej filozofii, czy
jakiegos niewatpliwego faktu - jest to po prostu stary jak Swiat sofizmat
idealistyczny"37. Nie podzielat Lenin pogladow rosyjskich empiriokrytykéw (A.
Bogdanowa, W. Bazarowa, P. Juszkiewicza, W. Czernowa i A. Ltunaczarskie-
go), iz tzw. zasada koordynacji zasadniczej, sformutowana przez Avenariusa,
a mowigca o wzajemnym powigzaniu naszego “Ja” i “otoczenia” umozliwia
wykroczenie poza spo6r idealizmu z realizmem.

Takie rozwigzanie zagadnien gnoseologicznych odnajdujemy w pracach
tunaczarskiego, gdy pisat: “dla empiriokrytycyzmu doswiadczenie to co$, co
dane i stanowi jednolita catos¢, nie ma w nim ani ja", ani “nie ja", jest tylko
szereg zjawisk - wrazen; odrzucamy pojecie podmiotu i przedmiotu jako
aprioryczne. Dopiero po zanalizowaniu doswiadczenia ustalamy pojecie na-
szego organizmu i otaczajgcego srodowiska - pojecia, ktére sg tylko celowymi
abstrakcjami bezposredniego doswiadczenia"38. Postugiwanie sie przez Lu-
naczarskiego tak rozumianym pojeciem doswiadczenia tgczy myS$liciela rosyj-
skiego ze wspoétczesnymi mu poszukiwaniami filozoficznymi, ktére w pojeciu
tym dopatrywatly sie skutecznego narzedzia, majgcego, jak pisze S. Sarno-
wski, “zaradzi¢ beznadziejnosci perspektywy filozofii uwiktanej w spoér reali-
zmu z idealizmem (...)"39.

Polemizujgc ze Stanistawem Brzozowskim, wypowiadajgcym poglad, iz
“to, co wystepuje u empiriokrytykéw w formie biologicznej, musi by¢ przettu-
maczone na jezyk czynny, pracy, biologia moze wystepowac jako krystaliza-
cja, ustalenie form czynnosci, nie odwrotnie; z tymi zastrzezeniami
empiriokrytycyzm maégtby sta¢ sie bardzo cennym elementem materializmu
historycznego"40.

tunaczarski siegat do teorii paralelizmu psychofizjologicznego. Orga-
nizm ludzki, to wynik “krystalizacji” dziatalnosci cztowieka, badajac go czto-
wiek “odkrywa caty oryginalny Swiat zjawisk, ktéry nierozerwalnymi wiezami
spajajego dziatalnos¢ ze Srodowiskiem (,..)"41. Teoria Avenariusa o zaleznym
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i niezaleznym szeregu doswiadczenia, o ktérej Lenin pisat, iz umozliwita ona
Bogdanowowi “tak szybki przeskok od materializmu przyrodnikéw do metne-
go idealizmu Macha"42,wydawala sie Lunaczarskiemu dostateczng gwaran-
cja niesprowadzalnosci zjawisk psychicznych do sfery fizjologicznej, bowiem
“w czystym doswiadczeniu spotykamy sie tylko z dwoma zbiegajgcymi sie i
zaleznymi od siebie wzajemnie (funkcjonalnie) szeregami”43. Ponadto za$
“biomechanika Avenariusa pozwala wnikna¢ gtebiej w obraz procesu pracy i
zrozumie¢ gteboka jednoistnos¢ wszystkich przejawéw zycia ludzkiego, za-
réwno swiadomych, jak i nieSwiadomych, prostych i ztozonych, teoretycznych
i praktycznych"44. Tak pojeta praca jawita sie Lunaczarskiemu nie jako
czynnos$¢ automatyczna, ale dziatalnos¢ tworcza, w wyniku ktérej cztowiek
realizuje swg istote gatunkowa.

Powyzsze konstatacje czynit on punktem wyjscia refleksji na temat
wolnosci. W kwestii tej zgadzat sie Lunaczarski z Engelsem, iz “skok ludzkosci
i krolestwa koniecznosci w krélestwo wolnosci” moze dokonac sie, gdy
“obiektywne, obce potegi, ktére panowaty dotad nad historig, zostajg poddane
kontroli samych ludzi”45.

W przyrodzie bowiem i w rzeczywistosci spotecznej daleko nie wszystko
jest celowe i harmonijne. Cztowiek dokonujac aktow poznawczych “oszczedza
sity, to znaczy zmierza do celu prostg drogg”’46. Nalezy podkresli¢, iz w mysli
filozoficznej Lunaczarskiego nie znajdujemy spotykanego w marksizmie po-
czatkéw XX wieku (choéby u Lukacsa) przeciwstawienia pogladéw Marksa i
Engelsa, jest to w pewnym stopniu wynik jego odczytania marksizmu zmo-
dyfikowanego wptywem empiriokrytycyzmu. Wolnos$¢ byta dlan bowiem nie
tyle ulegtoscig wobec praw przyrody, co dgzeniem do jej podporzadkowania
cztowiekowi - tworcy.

Oddziatywaniu filozofii Macha i Avenariusa Lenin przypisywat poglady
tunaczarskiego znane pod nazwag “bogostroitielstwa”, a wytozone w jego
obszernej pracy Religia i socjalizm . Fideistycznych konsekwencji dopatrywat
sie Lenin w tezie Avenariusza o potencjalnym charakterze centralnego cztonu
koordynacji zasadniczej, bowiem: “Jesli do pomys$lenia jest potencjalny czton
centralny w stosunku do przysztego otoczenia, to dlaczego nie mogtby on by¢
do pomyslenia w stosunku do otoczenia przesziego (,..)"47. | dalej: “Ludzie
moga sobie czyni¢ przedmiotem mysli i “dodawac¢ w mysli” wszelakie piekio,
wszelakich diabtéw”. Lunaczarski “dodat sobie w mysli nawet... no,, powie-
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dzmy delikatnie, pojecia religijne, jednakze zadanie teorii poznania na tym
wiasnie polega, aby wykazaé nierealnos¢, fantastycznos¢ podobnych dodat-
kéw myslowych"48.

Religia byta dla tunaczarskiego swiatopogladem, ktory prébuje odnalez¢
rozwigzanie odwiecznego konfliktu miedzy prawami ludzkiej egzystencji, a
prawami natury. Sadzit, ze marksizm moze sta¢ sie najbardziej odpowiada-
jaca wymogom wspoétczesnosci religia bez Boga. Czyni on bowiem Bogiem
cztowieka, wzywa do walki o ludzki sens Swiata, tworzony prometejskim
wysitkiem ludzkiego kolektywu. Deifikacja zbiorowos$ci ludzkiej byta chara-
kterystycznym rysem poglgdow tunaczarskiego, godzacych religie z atei-
zmem, czynigcych z proletariatu nowego Mesjasza, a z Marksa jego proroka.

Niniejsze rozwazania o Swiatopogladzie filozoficznym autora zbioru ese-
jow Od Spinozy do Marksa nalezatoby zamkng¢ nadzwyczaj trafng uwaga
A. Walickiego, iz uksztattowany pod wpltywem nietzscheanizmu i empirio-
krytycyzmu marksizm tunaczarskiego stawia go w rzedzie “myslicieli najle-
piej ilustrujgcych zjawisko swoistej osmozy, jaka dokonata sie miedzy
marksizmem a intelektualng atmosferg epoki modernizmu”49. Uwaga ta, jak
sie wydaje, jest ptodna wskazéwkag metodologiczng pozwalajgcg zamknac
sp6r o pozamarksistowskie koneksje filozoficzne mysliciela rosyjskiego.
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K nPOTHIIEME CTAHOBJIEHHH OHJIOCOOCKHX B3rJI~OB AIIATOJIHH
JIYINIAHAPCKOro

PC3K)Me
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