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Na przestrzeni trzech ostatnich dziesigcioleci XIX wieku dokonywaly si¢
w polskich srodowiskach intelektualnych istotne przewartosciowania w po-
gladach na role, miejsce i zadania nauki. Procesowi temu towarzyszylo
zjawisko wyrazajace si¢ w zmianie emocjonalnego stosunku wobec samej
nauki.

W dobie pozytywizmu nauka budzila czesto sprzeczne nastroje. Z jednej
strony wielkie nadzieje i oczekiwania, z drugiej niepokoje zwatpienia i rozcza-
rowania. Byla wiec jednoczesnie Zrédlem deklaracji optymistycznych, jak
réowniez wypowiedzi wyrazajacych nastroje pesymistyczne. Juz w polowie lat
osiemdziesiatych okazalo sig, ze tak charakterystyczne dla wczesnego pozy-
tywizmu przekonanie, ze postep naukowy implikuje postep spoleczny i
moralny, zastapil poglad o rozdzielnosci rozwoju nauki od porzadku istnieja-
cego w Swiecie zjawisk spoleczno-moralnych, aby nastgpnie ustapic¢ miejsca
dazeniu do wyraznego zminimalizowania znaczenia nauki w Zyciu spolecz-
nym i potraktowania jej jako jeszcze jednej z wielu form tworczej aktywnosci
czlowieka.

W dwéch ostatnich dziesigcioleciach XIX wieku, a wiec w okresie zmierzchu
ruchu pozytywistycznego w jego wyjsciowej postaci, nasilila si¢ krytyka jego
ideowej spuscizny. Dopingowala ona zwigzanych z pozytywizmem tworcow
do rewidowania szeregu wczesniejszych stanowisk, czesto do ich metodolo-
gicznego wzbdgacenia i poglebienia, a w szeregu przypadkach zmuszala takze
do odwrotu od uprzednio wyznawanych zasad. Dokonywala si¢ dezintegracja
$wiatopogladu pozytywistycznego w tej jego postaci, w jakiej narodzit sig on
w koricudat szesédziesiatych i przezywal swe najlepsze chwile w pierwszej
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polowie nastepnego dziesigciolecia. Wowczas - to jest w poczatkowej fazie
rozwoju pozytywizmu - formulowane hasla wydawaly si¢ jasne, proste,
oczywiste. Postlugiwano si¢ tezami i teoriami uwazanymi za niepodwazalne.
Nie dostrzegano wynikajacych z nich zawilosci i skomplikowan metodologi-
cznych. Dominowal natomiast optymizm scjentystyczny, ktérego wyrazem
byla stworzona pfzcz ruch pozytywistyczny ideologia nauki. Jej zadaniem
bylo uzmyslowienie calemu spoleczenistwu potrzeby rozwijania nauki, upo-
wszechniania wiedzy, podnoszenia kultury intelektualnej, utrzymywania
stalego kontaktu z wartosciowym dorobkiem nauki $wiatowej. Wsréd zwolen-
nikéw filozofii pozytywistycznej panowalo przekonanie, ze nauka jest znako-
mitym remedium na wszelkie bolaczki i dolegliwosci zycia spolecznego.
Wierzono, ze nauka jest silg, ktéra pozwoli ulepszy¢ swiat i zmienic czlowieka
w nim egzystujgcego. W oparciu o wykryte przez nig prawa mozliwe jest -
twierdzono - racjonalne rozwiazywanie wszelkich ludzkich probleméw, do-
skonalenie swiata przyrody i spoleczeristwa.

Nauka miala wytrzebi¢ z umysléw rodakéw wszelkie fikcje, chimery i
mrzonki, wszystko to, co nie poddaje si¢ empirycznej penetracji i dyskursyw-
nemu mysleniu. Nastawienia empiryczno-realistyczne mialy zastapic¢ posta-
wy mistyczno-idealistyczne. Wszelka aktywnosé intelektualna miata by¢
nacelowana na rzeczywistosé przyrodniczo-spoleczna, ktérg nauka ma opi-
sywaé, wyjasniaé i ujawnicé rzadzace nig prawa. Wierzono, ze jedynie wierne
poznanie rzeczywistosci daje mozliwosé skutecznego dzialania. Przyrodo-
znawstwo uprawiane wedle wzorca pozytywistycznego mialo wskazywac
najefektywniejsze sposoby wykorzystywania débr przyrody. Dyscypliny
humanistyczno-spoleczne budowane wedle wzoréw nauk przyrodniczych
mialy demaskowaé wady narodowe, eliminowac obszary falszywej swiadomo-
$ci, réznego rodzaju przesady, ale takze propagowac¢ wzory nowoczesnego
myslenia i dzialania, racjonalnego porzadkowania zycia zbiorowego. W miej-
sce idealizowania i mitologizowania przeszlosci zaproponowano historig
krytyczna, obiektywnie analizujaca dzieje narodu, ideologii romantycznej
przeciwstawili postulat nauki spolecznej, wypracowujacej nowy program
dzialania. Odmawiajac sensu dociekaniom metafizycznym pragneli oczyscic
teren, aby moglo‘rozwijaé sie przyrodoznawstwo - niezbgdny warunek postg-
pu cywilizacyjnego. Czynili tak, zgodnie z glgbokim przekonaniem, ze nauka
jest jedyna prawomocna wiedza ludzka, i ze tylko ona daje podstawe skute-
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cznych, racjonalnych dzialari we wszelkich obszarach zycia gospodarczego,
spolecznego i intelektualno-kulturalnego. Uwazali, ze upowszechniajac to
przekonanie, dzialajac na rzecz propagandy nauki, spelniajg wielka misjg
spoleczna, w ktéra szczerze wierzyli. Upowszechniajac ideologig nauki opo-
wiadali sie za respektowaniem zasady nieograniczonej ekspansji nauki we
wszystkie dziedziny zycia, za uznaniem, ze metoda naukowa jest giéwna, jesli
nie jedyna metoda poznania.

Wiemy wszakze, ze idee i hasla skladajace si¢ na propagowang przez
ruch pozytywistyczny ideologie nauki wywolywaly zr6znicowane reakcje 6w-
czesnych srodowisk intelektualnych. W latach osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesiatych minionego wieku problematyka szeroko pojetej nauki byta
przedmiotem wielu dyskusji, polemik i nasilajgcych sig krytycznych odnie-
sieri ze strony przeciwnych pozytywizmowi orientacji swiatopogladowych:
srodowisk konserwatywnych, katolickich, mlodej lewicy polskiej, reprezen-
tantéw wezesnomodernistycznych tendencji.

Zalozenia, tezy i koncepcje formulowane we wezesnej fazie pozytywizmu
z czasem budzily coraz wiecej rozterek i watpliwosci takze we wlasnym obozie.
Pozytywisci dostrzegali stabosci i niedostatki proponowanego przez siebie
programu spolecznego i filozoficznego. Proces dezintegracji swiatopogladu
pozytywistycznego dokonywat si¢ wigc poprzez krytyke formulowang z zew-
natrz, jak réwniez na skutek wewnetrznych poczynar rewidujacych i weryfi-
kujacych dotychczasowe zalozenia. Procesowi destrukcji swiatopogladu
pozytywistycznego towarzyszyla atmosfera krytycyzmu i nieufnosci wobec
samej nauki, ktéra w istotny sposéb ksztaltowala reakcje emocjonalne roz-
nych srodowisk inteligenckich. Utrzymywaly si¢ one teraz w zgola odmiennej
tonacji od tych, ktére dominowaly w okresic ekspansji scjentystycznego
$wiatopogladu. Najlepszym rezonatoremowych nastrojow byla prasa warsza-
wska dwéch ostatnich dziesiecioleci XIX wieku. Zdumiewaé musi obfitosé
zamieszczanych na jej lamach réznego rodzaju pesymistycznych deklaraciji,
wypowiedzi naznaczonych pietnem rozczarowania, wyznan wyrazajacych
nastroje zniechgcenia i niepokoju. Pisano o zagrozeniu systemu wartosci,
ladu spolecznego, kryzysie kultury i cywilizacji europejskiej. Przy czym, wiele
argumentéw, ktorymi operowano uzasadniajac krytyczne wobec wspolczes-
nosci odniesienia nie zawsze miescily sig w skali doswiadczeri naszego kraju,
bardziej natomiast wyrazaly niezadowolenie i rozczarowania spoleczenstw
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zachodnio-europejskich, wynikajace z ujemnych skutkéw cywilizacji przemy-

slowej.

Filozofia pesymizmu ogarniala swymi wptywami przede wszystkim kregi
literacko artystyczne, mniejszy natomiast budzila oddZwigck w swiecie ludzi

nauki oraz u tych, ktérzy uwazali si¢ za spadkobiercéw i kontynuatoréw linii
pozytywistycznej. W srodowiskach tych narastala swiadomosé przeciwsta-
wienia sie minorowym nastrojom, zwlaszcza zas prébom dewaluacji badzZ
wrgez odrzucania nauki i szukania rozwiagzan waznych dla czlowieka proble-
moéw poza jej obszarem. Bowiem kryzys swiatopogladu pozytywistycznego
wyrazal sie takze w nasilonej krytyce samej nauki. Atakowano metody,
ktérymi si¢ postugiwala i zasady, na ktérych si¢ opierata. Odrzucano dotych-
czasowe wyobrazenia na temat jej roli i zadan. Zmianie ulegala wizja swiata
jaka nauka tworzyla. Na fali reakcji antypozytywistycznej wyrastalty przeko-
nania o hipotetycznosci i historycznej zmiennosci wszelkiej wiedzy naukowej,
uznanie dla znaczenia czynnikéw pozaracjonalnych we wszelkich dziedzinach
aktywnosci twoérczej czlowieka. Pojawialo si¢ takze wiele wypowiedzi mini-
malizujacych znaczenie nauki badzZ wrecz ja deprecjonujacych. Pisano takze
o “bankructwie nauki” i kryzysie swiatopogladu opartego na zdobyczach
przyrodoznawstwa.

Nieprzyjazne wobec nauki opinie, przeradzajace si¢ w réznego rodzaju
oskarzenia, préby pomniejszania, wrecz deprecjonowania jej znaczenia przy
jednoczesnym eksponowaniu roli czynnikéw pozaracjonalnych (intuicji,
wyobrazni, uczucia) we wszelkich dziedzinach twérczej aktywnosci czlowieka
budzily opér wsréd czesci inteligencji. Antyscjentystycznej fali przeciwstawia-
li sie zwlaszcza ci, dla ktérych nauka w dalszym ciagu byla wartoscig i
dZwignig postepu. Krytyczne wobec nauki opinie wywolywaly reakcje. Wska-
zywano wiec, iz idzie tu nie tylko o obrone¢ samej nauki, ale takze o jej stuzebng
funkcje wobec zadari narodu. Z tego punktu widzenia wszelkie opinie i sady
deprecjonujace nauke uwazano za spolecznie szkodliwe. Na lamach Prawdy.
Przegladu Tygodniowego a nawet Glosu wielokrotnie polemizowano z anty-
scjentystyczna moda. Ukazywaly si¢ wypowiedzi i obszerne artykuly wystg-
pujace w obronie wartosci nauki i wiedzy pozytywnej. Obawiano si¢ o jej
dalsze losy, o to, ze z miejsca, jakie zajela w Swiadomosci wielu ludzi znowu
zepchnieta zostanie na pozycje peryferyjne, ze jej z takim trudem budowany

autorytet ulegnie pomniejszeniu.
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Charakterystyczne dla tego sposobu myslenia poglady reprezentowat
Antoni Zlotnicki', ktéry w wielu artykulach pomieszczonych przede wszy-
stkim w Przeglqdzie Tygodniowym polemizowatl z tymi tendencjami, ktére
odrzucajac pozytywistyczny system wartosci, godzily w scjentyzm i ideat
wiedzy pozytywnej. W jego pogladach filozoficznych, w stosunku do nauki i
idei pozytywistycznych dokonala si¢ znamienna metamorfoza. Jeszcze w
polowie lat osiemdziesiatych znajdowat si¢ pod wplywem filozofii pesymizmu
i antypozytywistycznych tendencji, czego wyrazem byly m.in. eseje: Dokqd?...
Fantazja_filozoficzna: OdpowiedZ p. Marii K: Nowy prad schopenhaueryzmu2.
W utworach tych dominanta jest tenor rezygnacji, zwatpienia i rozczarowania.
Jakze zgodnie z nastrojami niesionymi przez nowe tendencje wspotbrzmia
takie oto wyznania pisarza: “Czyz mozna moéwié¢ bez smiechu o postgpie,
rozwoju wiedzy, o wolnosci i innych rozmaitych klamstwach, w ktérych
ujawniamy zdolnosé¢ pojmowania si¢ mniej wstrgtnymi niz jestesmy” (...).
“Cywilizacja prowadzi ludzkos¢ do zwyrodnienia i do zupelnego wyczerpania
sie jej zywotnosci” (...), “postep i rozwoj wiedzy nie przynosza nic co mogloby
polepszyé byt ludzkosci. Korzysta¢ ze zdobyczy naukowych moga tylko
uprzywilejowani, dla wigkszosci ludzkosci sg one raczej szkodliwemi, sluzg
bowiem za narzedzie do ich wyzyskiwania i zwigkszaja ich potrzeby, ktérych
nie zaspokajaja. Wiedza nie daje rozwiazania wiecznej dla nas zagadki: jaki
cel ma nasza egzystencja?”s.

W kolejnym artykule zatytulowanym Pesymizm XIX wieku Zlotnicki
dystansuje si¢ wyraznie wobec filozofii pozytywistycznej. kwestionujac jej
podstawowe dogmaty. Pozytywizm - twierdzit - zarowno w swej wersji biolo-
gicznej, jak i socjologicznej deprecjonuje jednostke ludzka. Determinizm
spoleczny i przyrodniczy pozbawia czlowieka wplywu na zycie spoleczne,
podporzadkowuje go zelaznym prawom natury, pozbawia jednostke jej swoi-
stosci i indywidualnosci. W konsekwencji - pisze Zlotnicki - "pozytywizm
uczynil z czlowieka maszyng. automata nieodpowiedzialnego za swe czyny,
jednostke zas podporzadkowuje spotecznos’ci“". Tymczasem “czlowiek posia-
da swoéj swiat, od ktdérego zalezy cala jego zewngtrzna dzialalnosé. Jednostka
nie pozwala pochlona¢ sig calkowicie przez spoleczernstwo ani przez naturq“s.
W dodatku nauka pozytywna regulujac z obszaru swego zainteresowania
$wiat metafizyki, w zamian niewiele jest w stanie zaoferowacd. Wobec wielkich
probleméw swiata i wlasnej jednostkowej egzystencji pozostawia czlowicka
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osamotnionym. “Umyst ludzki zrozumiawszy bezowocnos¢ czczej metafizyki
wzial si¢ do notowania faktéw. Pozytywizm zawiédl jednak jego oczekiwania.
Fakt sam nie zadowala go w zupelnosci, a abstrakcja pozostaje zagadnieniem
nie dajacym si¢ rozwiqzaé"e.

W kilku artykulach Ziotnicki daje najkompletniejszy chyba rejestr wy-
suwanych wéwczas pod adresem pozytywizmu i scjentystycznego swiatopo-
gladu zarzutéw i pretensji. Oglaszano wigc, ze “nauka bankrutuje,
pozytywizm zas nie wystarcza juz dzis ludzkosci, zmeczonej uchylaniem sig
przed faktami i teskniacej do idealizmu”. Dlatego tez “dusza wspolczesna
protestuje przeciwko brutalnemu panowaniu faktéw, przeciw pozytywizmowi.
Zorza idealizmu zaczynajaca sie zapalaé na widnokrggu naszej epoki, zmieni’
sie wkrétce w pozar ogarniajacy cale nasze zycie peilne chlodu i ciemnosci.
Dosyé panowania faktéw, teraz kolej na idee. Dosy¢ juz zaznaczania, szere-
gowania tego, co jest, obecnie zajaé sig trzeba tem, co powinno by¢”". Porzadek
swiata obcy jest idealom czlowieka, nalezy wigc “wyda¢ mu wojng”, aby
podporzadkowadé go woli i idei. Zycie nie moze podlegac ciaglym determina-
cjom i “ksztaltowad sie w sposéb fatalny”, samo powinno by¢ swym tworca,
nawet wbrew faktom. Czlowiek zas nie moze by¢ niewolnikiem rzeczy “ani
funkcja stada pedzonego gdzies w strone¢ nieznang przez bat historii"”. To go
degraduje, ogranicza i oslabia. “Nie chcemy by¢ niewolnikami kierowanymi
przez jakies fatum, lecz chcemy sami kierowad sig sobg w mysl naszych idei”.
Nauka nie wspierala czlowieka w tych dazeniach, nie starala sig, wbrew
obietnicom, staé sie skutecznym narzedziem doskonalenia zycia indywidual-
nego i spolecznego. Nie zmniejszyla cierpieri, nie przyniosla szczgscia nawet
tym, ktérzy jej w pelni zawierzyli, wielu natomiast wtracila w otchian scepty-
cyzmu i unieszczesliwila tudzac ich obietnica osiggnigcia prawdy"s. Dlatego
tez mlode pokolenie - Zlotnicki przywoluje wypowiedZ Dastona Deschapsa -
nie wierzy juz w nauke i ma do niej pretensje, ze “wybarwila zycie i wytworzyta
literature, od ktérej ze wstretem trzeba sig odwracaé™®.

Odkrywano takze, ze $wiat penetrowany chiodnym okiem nauki ulega
swoistej deformacji. Kategorie, ktérymi si¢ nauka postuguje - przyczynowosc,
jakosé, ilosé, zmiennosé, stalosé, typowosc itd., - dziwnie upraszczaja, sche-
matyzuja rzeczywistos¢, pozbawiajg ja barw, zycia, spontanicznosci. Kwalifi-
kacjom naukowym wymykajg si¢ pojecia pigkna, dobra, szczescia, obce
zupehie sa im ludzkie uczucia i idealy.
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Swiat zostal dokladnie poszatkowany, kazdy jego element rozkladany na
kolejne czesci, czlowiek za$ nieustannie nakierowujac mysl ku naturze, nie
znajduje zadowolenia, staje si¢ chory. “Analiza naukowa rozdrobnila wszy-
stko, sproszkowala fakty i idee w pojecia drobiazgowe, mikroskopijne, rownie
trujace jak bakterie. Umysl tymczasem zada rzeczy zlozonych, pragnie gorg-
czkowo wzlatywad ku wiedzy subtelniejszej, nie mogac znalezé zadowolenia
w dzisiejszych badaniach bezowocnych, rzucac si¢ musi w objecia uczucia™'®.

W przywolywanej juz pracy - Pesymizm XIX wieku Ziotnicki szczegdlnie
wyrazi$cie akcentuje swéj sceptycyzm wobec nauki i jej mozliwosci. Podwaza
optymizm pozytywistyczny upatrujacy w nauce panaceum na wszelkie trud-
nosci i dolegliwosci zycia ludzkiego. Czyni to pod wyraznym wplywem nowych
tendencji rewidujacych zalozenia scjentyzmu dziewigtnastowiecznego.

Krytycznych uwag wobec nauki zawartych w najwczesniejszych pracach
nie mozna wszakze uznaé za reprezentatywne dla twérczosci Ziotnickiego.
Wkrétce bowiem otrzasnal sie z nastrojéw pesymizmu i zalamania, rewiduje
dotychczasowe poglady i zapatrywania, wyzwala si¢ spod wplywéw modnych
tendencji, upatrujac w nich czynnik ograniczajacy postep intelektualny i
spoleczny. W péZniejszych nieco pracach Ziotnicki broni juz pozytywizmu
jako swiatopogladu racjonalnego, trzeZwego, naukowego. Przeciwstawia go
nowym, wywolujacym niepokéj tendencjom, zwlaszcza zas - jak powiadatl -
“wzbudzonym popedom mistycznym”, ktére uznal za przejaw umyslowej
degeneracji czesci inteligencji. Zaliczyl do nich filozofi¢ pesymizmu, fale
irracjonalizmu, modg na neobuddyzm i praktyki okultystyczne.

W licznych swych wypowiedziach wiele razy podejmuje problematyke
szeroko pojetej nauki, mniej z pozycji uczonego-specjalisty, bardziej popu-
laryzatora i ideologa, ktéry pragnie ksztaltowaé swiadomos¢ spoleczenstwa
w duchu szacunku dla wiedzy naukowej, pobudzac¢ dzialania na rzecz
dalszego jej rozwoju. “Nauka - pisal w artykule Fala pesymizmu - nie
bankrutuje, ani nie mysli bankrutowac, gdyz nic nie obiecywata, data jednak
duzo, caly bowiem postep jest jej dzielem™!'!.

Na réznego rodzaju wypowiedzi oskarzajace nauke za jej rzekomo nega-
tywne dla czlowieka skutki odpowiadat nastgpujaco: “Nie nauka sprowadzila
na $wiat falsz i niesprawiedliwosé, nie nalezy wigc jej czynic¢ za to odpowie-
dzialna. Nauka pokazuje tylko, ze falsz i niesprawiedliwosc istnieja,"lz.

Ferment swiatopogladowy, ktéry przezywa wspoiczesnosé, jest zdaniem
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Zlotnickiego wynikiem szczegélnie ostrej. wrecz drastycznej konfrontacji tego,
co racjonalne i naukowe, z tym, co irracjonalne i uczuciowe. “Zatarg migdzy
uczuciem a rozumem doszedl dzi$ do maksymalnego naprezenia, dazenia ich
biegunowo s3 sobie przeclwstawne"ls.

Rozumowi przeciwstawiono odwieczne pragnienia i tgsknoty ludzkie,
dazenie do zglebienia “prawd naczelnych, wiecznych”, nadziej¢ osiagnigcia
szczescia i doskonalosci. To prawda, dzis intelekt uzbrojony w rzetelng wiedzg
o rzeczywistosci rozwiewa wiele ztudzen i iluzji, ale “nie moze odpowiedzie¢
najistotniejszym pragnieniom czlowieka, widzi préznos¢ rojenn o wiecznym
szczesciu (...), dlatego uczucie oburza sie na nig (tj. na nauke, wiedzg - TW),
przeklina ja i pochéd krzyzowy przeciw niej oglasza, jako przeciw najwigksze-
mu wrogowi szczescia ludzkosci” 14 Na tym wiasnie polega dramat wspélczes-
nego czlowieka, konflikt, jakiego ludzkos¢ nigdy w takim nasileniu nie
doswiadczala. Swiadomosé indywidualna i grupowa opanowuja “zbuntowane
popedy mistyczne”, ktére powoduja. ze czlowiek “traci swa zwykla orientacjg
w $wiecie™ . Spustoszenie umyslowe i degradacja intelektualna jaka do-
$wiadcza cze$é spoleczenistwa, zwlaszcza mieszczanstwo, sg widomym tego
przejawem. Moda na “tajemniczosé, cudownosé, niezmiennos¢” - ubolewa
Zlotnicki - od dawna juz nie czarowaly umysléw w takim stopniu jak obecnie.
Jedni wiec “sila sie wyjasnic¢ rzeczy niewyjasnialne droga badan” “ezoterycz-
nych” “(neobuddysci. neopanteisci, kabalisci, mesjanisci, essenisci), innym
chodzi o pogodzenie spirytualizmu z materializmem (spirytualisci), inni zno-
wu, nie uznajac béstwa wierza w nieSmiertelna dusze¢ (immoralisci) i wyob-

razaja sobie, iz odkryli powszechne prawo natury, ktérym ma by¢

metempsychoza buddyjska” 15,

Zdaniem Zlotnickiego tego rodzaju filozofie nie sg zwiastunem nowych
sposobéw myslenia i tendencji w kulturze - jak twierdza niektorzy - lecz

spéznionym echem przeszlosci, swiadczacym jedynie "o atawizmie umyslo-

wym swych propagatoréw"”.

Zlotnicki broni §wiatopogladu pozytywistycznego. bo jest to dla niego
réwnoznaczne z obrona tego, co racjonalne, trzezwe, naukowe, realne, przed

tym, co mistyczne, wydumane, irracjonalne, iluzyjne. Te ostatnie szerzy
filozofia pesymizmu wsparta moda na neobuddyzm, praktykami okultysty-
cznymi, mediumistycznymi czy spirytualistycznymi. Zdecydowanie polemi-
zuje takze z filozofig pesymizmu Schopenhauera, Hartmanna, Mainléndera i
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Bansena. Stanowila ona antyteze sformulowanej przez Zlotnickiego koncepcji
czlowieka realizujacego “pelni¢ zycia". Pisarz zwalczal wszelki pesymizm, bo
slusznie upatrywal w takiej filozofii uzasadnienia dla niebezpiecznych dla
spoleczeristwa postaw biernosci, rezygnacji, apatii. “Piesni zycia nam potrze-
ba - wolat - a nie piesni $§mierci! Nam wiosny trzeba po dokuczliwej zimie a
nie szelestu lisci spadajacych, na nic juz nieprzydatnych. Zyé chcemy i
dlatego nie rozrzewniajg nas jeki aktoréw paralizujacych wielki dramat
ludzkiego istnienia. Memento vivere nie zas memento mori jest naszym
hastem”'%.

Wobec nauki wytaczano réwniez zarzuty formulowane z pozycji estety-
zujacych. Nauka - wypominano - grzeszy - brakiem fantazji, swiat w jej
perspektywie jawi si¢ bezbarwny, schematyczny, obcy, ona to powoduje, ze
widzimy komorki i tkanki, nie dostrzegamy zas piekna kwiatu, sledzac
procesy, gubimy harmonie, wiklajac si¢ w szczegélach, zatracamy poczucie
syntezy. Takie glosy wywolywaly u Zlotnickiego zdecydowany opoér. “Natura
obnazona przez nauke - twierdzil - nie traci przez to swej poezji, swych barw,
tonéw, przeciwnie - zyskuje ona na tym w naszych oczach, staje si¢ godniejsza
podziwu i naszej sympatii“lg.

W odradzaniu sie metafizyki i wzroscie jej popularnosci widzi autor
Dqzen filozoficznych zagrozenie dla nauki i naukowego myslenia. Podobnie
jak pozytywisci, Zlotnicki odrzuca metafizyke jako dziedzing spekulacji nie-
naukowej. Uznal ja wprawdzie za odrebng kategorie tworczosci umystu, ale
pozbawiong waloréw naukowopoznawczych. Aspiracje metafizyki do nauko-
wosci nazwal “bezowocnym awanturowaniem si¢ wykolejonej mys’li"2°. Nad-
zieje, iz metafizyka rozwiaze wielkie problemy czlowieka sa jedynie iluzja.
Historia mysli ludzkiej pokazuje przeciez najlepiej. jak "od dwudziestu juz
wiekéw w pocie czola pracujg metafizycy nad rozwiazaniem zagadki bytu i
ani na krok nie posungli si¢ ku jej rozwiqzaniu“zl.

Fakt odradzania si¢ metafizyki wyraznie Zlotnickiego niepokoi. Pragnat
ostrzec i uchronié przed jej wplywami inteligencjg, gdyz - jak sadzil - metafi-
zyka oslabia ped ku poznaniu i przeobrazaniu swiata®?, Miedzy nauka a
metafizyka - twierdzil - istnieje granica nie do pokonania. “W metafizyce
abstrakcja nie jest wynikiem doswiadczenia jak w naukach fizycznych, ani
tez skutkiem spekulacji osnutej na kanwie swiata odczuwalnego jak w
matematyce, ale jest wytworem umyshu nie odpowiadajacym rzeczywistosci
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zewngetrznej, ztudzeniem umyslowym ujetym w pewien wyraz nic nie znaczg-
cy. Poznawszy istote metafizyki, rozumiemy teraz dlaczego rozmaici jej apo-
stolowie wystepuja wrogo przeciw nauce. Metafizyka musi negowac¢ naukg,
gdyz na negacji si¢ opiera. Nie jest ona filozofia w dzisiejszym naukowym
znaczeniu. Filozofia dzisiejsza to koncepcja swiata oparta na zdobyczach
nauk, to synteza wszystkich nauk - wiedzy, gdy metafizyka jest syntezg zer,
syntezg nlewiedzy'zs.

Gloszac, iz “metafizyka zupelnie odrgbng (od nauki - TW) stanowi
kategori¢ umysiu” - Ziotnicki zdecydowanie przeciwstawia si¢ wszelkim
prébom konstytuowania metafizyki naukowej. Krytycznie zatem reaguje na
wszelkie wysilki tych myslicieli, ktérych celem jest unaukowienie metafizyki.
Przedmiotem jego negatywnych odniesient byla migdzy innymi dzialalnos¢
twércza Henryka Struvego. Uczony ten - stwierdza Zlotnicki - usituje wykazac
naukowosé i potrzebe metafizyki, lecz usilowania te uwidaczniajg tylko jej
nienaukowos¢ i zbytecznos’é"24.

Z pozytywizmem laczy Zlotnickiego nie tylko zdecydowane odrzucenie
prekoncepcji metafizycznej, ale takze wyraZnie zaznaczone tendencje redu-
kcjonistyczne. Za gléwny instrument poznania uwazat analizg. W zgodzie ze
scjentystycznym sposobem myslenia sadzil, ze uwaga poznawcza winna byc
przede wszystkim nakierowana ku poszczegdlnym elementom calosci, aby
nastepnie wyniki dociekari i obserwacji sumowac w drodze zabiegow syntety-

zujacych. “Aby poznad calosé - pisal - pozna¢ trzeba rozmaite jej czgsci. Tak

postepuje nauka™?>.

Nauka jest wartoscia podstawowa - podkreslal to wielokrotnie uczony -
poniewaz stwarza czlowiekowi mozliwos¢é racjonalnego okreslania si¢ wobec
rzeczywistosci, ponadto, cenna jest jako sprawny instrument dzialania,
pozwalajacy doskonalié¢ warunki bytowania ludzkiego.

Akcentujac szczegdlng rolg nauki Zlotnicki daleki byt od przypisywania
jej uniwersalnego znaczenia. Nauka, podkreslal, jest waznym, ale jednym z
wielu obszaréw twérczej dzialalnosci czlowieka. Jego aktywnos¢ nie zamyka
sie przeciez w sferze intelektu. Bowiem “nie tylko intelektualnie zyje czlowiek,
ale takze uczuciowo, nie tylko szuka prawdy w poznaniu natury, ale dazy
réwniez do urzeczywistnienia swych idealéw pigkna i dobra. Totez mysli nasze
nie powinny serc naszych pozeraé, jezeli chcemy by¢ zadowoleni z zycia.
Drzewo wiadomosci nie jest jeszcze drzewem 2ycia“26. Tego rodzaju deklaracje
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zblizaly Zlotnickiego do tych tendencji i pradéw, ktére zwiastowaly w kulturze
intelektualnej i artystycznej nowa epoke.

Filozofie pojmowat jako swego rodzaju “sztuke intelektualng”, ktéra
usiluje uzupelié wiedze naukowg swiatem idealéw intelcktualnych”. Te
ostatnie istniejg wprawdzie tylko podmiotowo, ale dla czlowieka sa w pewnym
sensie rzeczywistoscia, sa czescig jego zycia i trescia psychiki. Swiat ideatu
wzbogaca swiat rzeczywisty, przetwarza go i usituje modelowa¢ na swoje
podobieristwo. Swiat ten - przekonuje Zlotnicki - jest dla nas wazniejszy od
swiata realnego.

Nauka, stanowiac intelektualne odtworzenie zwigzkéw zachodzacych w
rzeczywistosci, dysponuje wiedzg jedynie czgsciowa, niedoskonalg. Ta sytu-
acja budzi pragnienie jej uzupelnienia i tworzenia wizji bardziej uniwersalnej.
Pragnienie to spelnia¢ moze filozofia, ktéra konstruujac swoj obraz rzeczywi-
stosci musi kazdorazowo liczy¢ sie z osiagnietym poziomem wiedzy, wykorzy-
stujac ja i uzupeiajac. Dazyé winna do “ujecia stosunkéw swiata calego w
formuly na podstawie poje¢ znanych, formut juz wiadomych“28. Rozni sig wige
zdecydowanie od metafizyki tradycyjnej. ktéra wypowiedzi ogdlne formulowa-
la w oderwaniu od rzeczywistosci i wiedzy naukowej. Rozni si¢ takze od
filozofii Comte’a, Spencera czy Wundta. Nie jest wigc ani autonomiczng
nauka, ani nauka nauk, ani tez synteza nauk szczegélowych.

Na bazie zycia intelektualnego i uczuciowego rodza sig idealy sprawied-
liwosci, prawdy, dobra i pigkna. Prawdziwymi twércami owych idealéw sg
reformatorzy zycia spolecznego, filozofowie, artysci. To oni, glebiej niz inni,
odczuwaja rozdarcie swiata, daza wigc do zharmonizowania rzeczywistosci
poprzez uzupekienie jej sferg idealow.

Teoria ideatu zbliza Zlotnickiego do nurtu neokantowskiego, zwlaszcza
do tej jego wersji, jaka mu nadat F.A. Lange. Tak wiasnie tworczosc filozofi-
czna Zlotnickiego zaklasyfikowat Henryk Struve.

Swiat idealu wznosi czlowieka ponad prozg rzeczywistosci, uskrzydla go,
dostarczajac motywéw dzialania i ukazuje jego kierunek. Jest takze odmowa
ukorzenia sie przed realnoscia, zwlaszcza taka, w ktorej jednostka ludzka
doswiadcza zla, przemocy, niesprawiedliwosci. Bez niego zaden postgp nie
bylby mozliwy. Wykracza on poza rzeczywistosc, ale nie powinien si¢ od niej
zanadto oddalaé. Kontakt ze swiatem codziennosci musi istnie¢, jesli idealy
maja zachowaé swe realne znaczenie. Zdaniem Zlotnickiego spelniaja one
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dwojaka role. Pobudzajg przemiany zaistnialej rzeczywistosci, ale takze
$§wiadcza o swoistosci egzystencji ludzkiej, stwarzaja poczucie odrgbnosci
swiata czlowieka, kultury i dziejéw od swiata przyrody.

Akceptujac szereg przekonan pozytywistycznych, autor Dgzen filozoficz-
nych 1gczyt je z niektérymi pomysiami neokantowskimi i idealami bliskimi
“filozofii zycia”. Ta ostatnia okazala si¢ szczegdlnie inspirujaca w rozwaza-
niach etycznych. Pojecie zycia, “zycia natgzonego” stanowi wazna kategorig
koncepcji etycznej Zlotnickiego. Spotykamy tu poglady bliskie ewolucjoni-
zmowi etycznemu, a zwlaszcza filozofii J.M. Guyau. Wartos$¢ etyczng sprowa-
dza Zlotnicki do wartosci spolecznej. Zatem czyny ludzkie posiadajg
okreslona wartos¢ w odniesieniu do spoleczeristwa. Poza spoleczeristwem nie
ma ni dobra, ani zla. Dobro, to wszystko to, co sprzyja rozwojowi zycia
jednostki i spoleczeristwa, co zwieksza sume szczescia i zmniejsza cierpienie
w Swiecie. Zlo zas tamuje rozwdj zycia spolecznego i jednostkowego. Czlowiek
- konstatuje filozof - nie moze by¢ poza spoleczenistwem, cel i sens swego zycia
odnajduje w innych.

Zlotnicki byt optymista. Ludzkos¢ - twierdzil - kroczy w swym rozwoju
nie “do-czarnego oceanu zaglady, ale do lepszego Zycla”zg. Jestesmy - dodawat
- na drodze prowadzacej “do stanu cywilizacji prawdziwie ludzkiej“so. Te
optymistyczne wizje przyszlosci szeroko przedstawil w eseju zatytulowanym
Przyszlosc czlowieka®!. Swa wiara w lepsze jutro przeciwstawlal sig fali
zwatpieri, rozczarowan i niepokojéw, ktére przynosit schylek dziewigtnastego
stulecia i poczatek nastepnego. Pragnatl takze ocali¢ ten dorobek, ktory w
kulture intelektualna spoleczeristwa wniosta scjentystycznie nastawiona epo-

ka pozytywizmu.

PRZYPISY

! Urodzit sie 13 stycznia 1875 roku w Dziewczopolu na Kujawach. Ukonczyl gimnazjum we
Wioclawku, a nastepnie podjal studia na wydziale lekarskim Uniwersytetu Warszawsklego.
W obawle przed aresztowaniem za przynaleznosé do organizacjl socjalistycznych musial
uchodzié z kraju. Od 1879 roku rozpoczyna sig Jego blisko dwudziestoletni okres pobytu na
obezyznle. Wykorzystal go przede wszystkim na zapoznanle si¢ z najwybitnie]jszymi oslag-
nieclami nauki zachodnle] w Interesujgcych go dziedzinach. Studiowal w Zurychu u
Nenckiego, ktérego byl ulubionym uczniem, w Paryzu u Charcota, w Bernie za$ w 1883 roku
uzyskal tytul doktora nauk medycznych. Wiez z krajem utrzymywal poprzez nadsylanie do
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czasopism licznych artykuléw | studiéw z zakresu blologll, medycyny, filozofii | psychologil.
Przedstawil w nich zaréwno wyniki wiasnych doclekan, jak réwniez przekazywal krajowemu
czytelnikowl to wszystko, co w interesujacych go dyscyplinach dzialo sle w krajach zachod-
nich. Wiele w tym czasie podrézowal. Przebywal na Balkanach, w Palestynle, w Egipcie. Gdy
w 1896 roku, po ogloszeniu amnestii, wracal do kraju, zostal zatrzymany na granicy,
deportowany do Kazanla, nastepnle do NlZnego Nowgorodu. Wreszcle po dwéch latach
zeslania mégl powréclé do kraju. Osladl w rodzinnym Dziewczopolu, gdzie kontynuowal
prace naukowsg | rozpoczal htensywna dzlalalnosé spoleczng 1 praktyke lekarska. Potrafil
umiejetnle laczy¢ rzetelng wiedze przyrodnicza z twérezg refleksja humanistyczng. Byl
wybitnym lekarzem teoretyklem | praktykiem, a jednoczes$nie aktywnie dzialal na polu
filozofll, psychologil | etyki. Dawatl przez to wyraz przekonaniu o przynaleznosci czlowieka
zaréwno do swiata natury, Jak | éwiata wartosci 1 idel. Podkreélal wiec, ze lekarzowli potrzebna
Jest w réwnym stopniu gl¢boka wiedza przyrodnicza oraz madroéé plynaca z refleksji
humanistyczne]. Medycyna jako nauka o przyrodnicze] konstytucji czlowieka jest ulomna,
Jesli nie zyskuje wsparcia ze strony psychologil, etyki 1 filozofil.

Jako lekarz przejawial wielka bezinteresownosé | poswiecenie. Medycyna byla dla niego nie
tyle rzemioslem co sztuka, zawéd lekarza za$ rodzajem powolania.

Aktywnie uczestniczyl takze w édwezesnym zyciu filozoficznym. Byl jednym z plerwszych
wspélpracownlikéw Przeglqdu Filozoficznego. Wydal wiele studiéw, artykuléw 1 esejow.
Wiasne poglady filozoficzne najpelnie) przedstawll w pracy Czlowiek, istota jego [ przysziosé.
Studium psychologiczne (wyd. 1, 1899, wyd. Il 1909). Pozostal aktywny twdérczo do ostatnich
lat swego zycla. Zmarl w Dzlewczopolu 10 marca 1924 roku.
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ANTONI ZLOTNICKI UND DIE KRISE DER
POSITIVISTISCHEN IDEOLOGIE IN DER WISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Im Artikel befalt sich der Autor mit der Episode der gegen Ende des
vergangenen Jahrhunderts entfachten Diskussionen tiber die positivistische
Konzeption der Wissenschaft. Zu dieser Zeit waren viele kritische Beurteilun-
gen der Wissenschaft an der Tagesordnung.

Als Verteidiger des positivistischen Wissenschaftsideals wurde u.a. A.
Zlotnicki sehr aktiv. In seiner Stellungnahme zur Wissenschaft, zu den
positivistischen Ideen und der Metaphysik erfolgte dabei eine deutliche
Metamorphose. Anfangs, unter dem Einflu der revisionistischenTendenzen
dem Scientismus des 19.Jh.gegentiiber, stelle er die Grundsétze der positivi-
stischen Weltanschauung in Frage. Bald aber lehnte er die pessimistischen
Stimmungen und den Unglauben an die Werte der Wissenschaft ab und
verteidigte in seinen spateren Werken den Positivismus als eine rationale und
wissenschaftliche Weltanschauung. Dic Philosophie betrachtete er als eine
Art der “intellektuellen Kunst”, welche die wissenschaftlichen Kenntnisse mit
der intellektuellen Idzenwelt zu erginzen versuchte. Die Theorie des Ideals
nahert Zlotnicki an die Neokantisten. Ahnlich wie die Positivisten, hehnt
Zlotnicki die Metaphysik als ein Gebiet der wissenschaftlichen Spekulation ab.



