ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia z Nauk Spotecznych z. 10

Norbert Waszek
Uniwersytet w Norymberdze

FOX I PITT. KONFLIKT W OBREBIE POLITYKI
BRYTYJSKIEJ W SWIETLE MYSLI HEGLOWSKIEJ

W jednym z listéw, ktére Hegel pisal do swej zony ze zjednoczonych
Niderlandéw (1822), méwi on o “pokusie” odbycia 24 godzinnej podéwczas
podrézy parowcem z Rotterdamu do Anglii 3 Hegel wprawdzie nigdy nie spehit
tego zyczenia, lecz stale i dokladnie obserwowat brytyjskie stosunki. Zaintere-
sowanie Hegla historia i literatura, filozofig i naukami, oraz - nie w ostatnim
rzedzie - politycznymi warunkami Wielkiej Brytanii jest potwierdzone przez
rozmaite dokumenty obejmujace czas od jego wezesnej mlodosci do smierci.
Stojacy w centrum niniejszych rozwazan polityczny wymiar tych zaintereso-
wan Wielka Brytania sigga wstecz co najmniej pobytu Hegla w Szwajc:arii?
W dawniejszych badaniach, jak u Rosenkranza, Hayma i Rosenzweigas.
odnosne wypowiedzi Hegla byly wspominane i krétko oceniane, jednakze jego
polemiki z brytyjska polityka nigdy nie zostaly potraktowane z taka samag
uwaga jak jego stosunek do przemian politycznych we Francji. W ostatnich
dziesigcioleciach Hegel zostal jednoznacznie zwigzany z Francuska Rewolucja
i juz tytul wplywowego dziela Joachima Rittera jest tu symptomatyczny4.
Tendencja ta zdaje si¢ wymagac korekty, jesli uwzgledni si¢ wszystkie dosteg-
pne dzisiaj Zrédla i dokumenty. Nie powinno przy tym chodzi¢ o to, by
wygrywaé angielska tres¢ empiryczna, ktora wystgpuje w filozofii Hegla,
przeciw francuskiej tresci empirycznej - nie mozna pominac znaczenia Francji
dla Hegla; takze polityczna sytuacja Wielkiej Brytanii byla w znacznym

Artykut ten pierwotnie ukazal si¢ w: H.Ch. Lucas i Otto Poggeler (wyd), Hegels Rechtephilosophic im
Zusammenhang der europiischen Verfassungsgeschichte, Stutigart 1986.ss 111-128
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okresie czasu pod wplywem wydarzen francuskich - lecz o wykazanie tego,
ze Heglowi udalo sie zawrzeé¢ w swej filozofii caly zakres znaczacych dla
Europy, a zatem powszechnodziejowych przemian. Kazde pominigcie specyficz-
nego brytyjskiego skladnika tej rozleglej perspektywy pozbawia wigc Heglowska
filozofi¢ polityczna jednego z elementéw konstytuujacych jej wielkosc i znaczenie.

W obrebie tego wielkiego kompleksu badawczego, rehabilitacji empiry-
cznej tresci Heglowskiej filozofii politycznej odnoszacej si¢ do polityki brytyj-
skiej, celem niniejszego przyczynku jest zilustrowanie filozoficznych
konsekwencji, ktére Hegel wyciagnat z brytyjskich stosunkéw, na przykladzie
konfliktu, ktéry wyznaczajg dwie najwybitniejsze osobistosci 6wczesnej poli-
tyki angielskiej: Charles James Fox (1749-1806) i William Pitt milodszy
(1759-1806). Nalezy tu w dwojaki sposéb wyjsé poza starsze badania tej
problematyki, za ktérych najwspanialsze dokonanie uwazane jest studium
Rosenzweiga: po pierwsze nalezy wzbogacic filozoficzng dyskusjg wokdt wy-
nikéw wspélezesnych badan historycznych dotyczacych brytyjskiej polityki
pdéznego XVIII i wezesnego XIX wieku®. Chodzi przede wszystkim o uwolnienie
interpretacji dotyczacych stanowisk Foxa i Pitta od anachronicznych sche-
matéw: nie wystarcza juz operowanie ryczaltowymi pojeciami, jak “whig” i
“torys”, bez wyjasnienia tego, za jakimi zasadami i konkretnymi celami kryly
sie te okreslenia w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej. Ponadto
nalezy pokazad, ze stanowiska Foxa i Pitta swymi wplywami wykraczaly poza
ich $mieré (1806) i oddzialywaly daleko w wiek dziewi¢tnasty, w ten sposdb
pozostajac znaczacymi dla Heglowskiej recepcji péZniejszych zmian. Po dru-
gie, nalezaloby uczynié¢ plodnymi te Zrédia, ktérych nie mogly wyzyskac
starsze badania, mianowicie ekscerpt Hegla z przeméwienia Foxa z 1802
roku® i odpowiednie pasaze réznych notatek z Heglowskich wykiadow o
filozofii prawa. Ze wzgledéw metodycznych wypowiedzi i aluzje Hegla doty-
czace Foxa i Pitta nie bedg uszeregowane chronologicznie, lecz uporzadkowa-
ne wedlug dwu giéwnych dla Hegla zakreséw tematycznych: (a) kontrowersji
wokoét przedstawicielstwa i poszerzenia prawa wyborczego; (b) pytan o warun-
ki, w jakich wojna bedzie konieczna oraz o uprawnienia “wladzy panujacego”
do rozstrzygania o wojnie i pokoju. W zwigzku z tym niektére ze wzmianek
Hegla o Pittcie, ktére nie dotycza wymienionych zakresow problemowych i
ktére posiadaja czysto ilustracyjny charakter’, nie beda uwzgledniane w

dalszych rozwazaniach.
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1. Fox i Pitt w nowszych badaniach historycznych

Fox i Pitt uchodza powszechnie za czolowych reprezentantéw partii
Whigéw i Toryséw w okresie od kryzysu rzagdowego w roku 1782 do ich smierci
w styczniu (Pitt), i we wrzesniu (Fox) 1806 roku. Obie partie powstaly za
czaséw rzadéw Karola II (1660-1685) i moga by¢ we wezesnej fazie rozwoju
jasno rozréznione dzigki przeciwstawnym zasadom: Torysi wystepowali za
szeroko siggajacymi prerogatywami dla kréla, popierali anglikariski koscict
paristwowy 1 interesy posiadlosci ziemskiej;: Whigowie przeciwnie, popierali
supremacj¢ Parlamentu, tolerancj¢ - przeciw protestanckim nonkonformi-
stom ("dissenters") i interesy przemysiu i handlu. Charakterystyki te byly
wazne dla poczatkéw Toryséw i Whigéw, jednakze wkrotce sztywne granice
sie rozplynely. Wraz z rewolucja 1688 roku rozpadt sig¢ alians Toryséw z
korong. Krélewski dom hanowerski postawil najpierw (Jerzy I, 1714-27, Jerzy
II, 1727-60) na Whigéw. Dzigki temu szlachecka wlasnos¢ ziemska, ktora od
czasow Rewolucji zblizyla sie do Whigéw, zostala mocno zwigzana z ta partia:
na przyklad za czaséw panowania Jerzego Il rzadzil premier Walpole z pomocg
prowhigowsko zorientowanych rodzin szlacheckich Devonshire, Pelham,
Townshend, Russel i in. (Plumb, England, s. 117). Wprawdzie Jerzy III, kiedy
objal w 1760 roku tron, zwrdceil si¢ przeciw niemal 50-cio letniej dominacji
Whigéw i staral si¢ dlatego odbudowac dawny alians tronu i toryséw, jednakze
nie udalo sie juz cofnaé opcji wigkszosci sposréd szlachty na rzecz Whigow.
Ponadto w okresie panowania Jerzego III bieguny Whigowie - Torysi zostaly
zastgpione przez mnogosé mniejszych ugrupowarn, ktére zbieraly si¢ wokot
okreslonych osobistosci, badz tez laczyly si¢ na podstawie regionalnych oraz
innych partykularnych intereséw (np. towarzystwo handlowe "East India
Company”). To polityczne rozbicie bylo wreszcie skutkiem dalekosigznych
zmian spolecznych. Brytyjskie spoleczeristwo w latach 60-tych i 70-tych XVIII
wieku zyskiwalo szybko na kompleksowosci: “Londyn stal si¢ metropolia w
nowoczesnym tego slowa znaczeniu, a wiele prowincjonalnych miast przesta-
1o by¢é olbrzymimi wsiami i stalo sig stolicami prowincji” (Plumb, England, s.
118). Stary system dwupartyjny ze swym waskim zyciem politycznnym, w
duzej mierze wyznaczany przez osobiste kontakty, nie odpowiadal juz zmie-
nionej rzeczywistosci spolecznej. Nowe grupy intereséw, ktére w zmiennych
konstelacjach konkurowaly o wiadzg rzadowa, sprowadzily zasady Whigow i
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Toryséw do czysto retorycznego arsenatu, ktérym postugiwano sig o tyle, o
ile bylo to uzyteczne w codziennej polityce. Kiedy jednak pojawialy sig
konflikty miedzy przekazywanymi zasadami, a konkretnymi interesami, wow-
czas politycy odrzucali zasady, nie czujac si¢ przez to zdyskredytowanymi.
“W tych czasach [...] polityczne wrogosci byly szybko zapominane, polityczne
przekonania byly lekko przyjmowane lub odkladane na bok. co nawet wspot-
czesnych bolesnie poruszalo” (Plumb, England, s. 186). Jedyna polaryzacja,
ktéra zostala zachowana w tych dziesiecioleciach byl podziat na “Ins and
Outs”, chodzilo zatem juz tylko o to, czy ma si¢ jako stronnik rzadu udziat w
przywilejach, stanowiskach i protekcji, czy tez nie.

W tym politycznym klimacie Fox i Pitt rozpoczgli swa parlamentarng
kariere - Foxowi w 1768, a Pittowi w 1781 udalo si¢ zosta¢ postem do Izby
Nizszej - a rozwdj obu politykéw przed Rewolucja Francuska oferuje nam
liczne przyklady takiej wlasnie pozbawionej zasad polityki wiadzy. Sposrod
licznych przykladéw przytoczmy tu tylko kilka najbardziej sensacyjnych.
Jerzy IIl prébowal przezwycigzy¢ kryzys rzadowy, ktéry zostal wywolany
upadkiem Lorda Northa i smiercia Rockinghama (1782), mianujgc premierem
Shelburne'a. Fox na to postawil zarzut, ze sprawa Parlamentu, a nie kréla
jest okreslaé¢ nastgpce Rockinghama. Argumentacja ta moze uchodzic¢ za
kontynuacje zasad “Whigéw". Nastepnie jednak Fox wszedl w koalicje, ktéra
tym zasadom przeczyla. Zwiazat si¢ z Lordem Northem, przeciwnikiem poli-
tycznym, ktérego przez dwanascie lat zaciekle zwalczat jako przywodce
reakcji. Shelburne nie mégl stawié czola zjednoczonej opozycji Foxa i Northa
i tak dawniejsi przeciwnicy doszli do wiadzy rzadowej, ktéra wykonywali przez
czysto nominalnego premiera Portlanda. To, ze Foxowi w jego argumentacji
nie chodzilo o problem ustrojowy, lecz o utworzenie rzadu ujawnit takze
pewien pézniejszy epizod. Kiedy Jerzy Il w latach 1787-88 czasowo zaniemogl
psychicznie, Fox zazadal, by regentem uczynic ksigcia Walii, a to w nadziei,
ze Ksiaze, ktéry byl z nim scisle zwigzany, mianuje go premierem. Kariera
Pitta ujawnia poréwnywalne zerwanie z zasadami “Toryséw". Jako ulubieniec
kréla i przy pomocy wielkich lapéwek zwycigzyl on w wyborach 1784 roku.
Aby jednak zapewnié sobie poparcie umiarkowanych reformistéw i filantro-
péw (William Wilberforce, Charles Simeon i in.) przyrzekl on ustawy, ktére
mialy zapobiec korupcji i zakoriczy¢ handel niewolnikami. Pitt uwolnit si¢ od
tych zobowiazari wnoszac sam odpowiednie projekty ustaw (1785, 1787,
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1791, 1797), o ktérych jednak wiedzial, ze nie zdobeda one wigkszosci glosow:
krél i sfera intereséw merkantylnych byli zadowoleni z wynikéw glosowania,
prostoduszni reformisci zadowolili si¢ bezskutecznymi prébami Pitta. Wspo-
mniane zaburzenia umyslowe kréla ujawnily i to, ze Pitt popierat tylko
woéwezas przekazane przywileje domu krélewskiego, kiedy byt ich uzytkowni-
kiem. Poniewaz Pitt wiedzial, ze ksiaze, kiedy tylko obejmie swe dziedzictwo
jako regent zamianuje innego premiera, mianowicie Foxa, wigc probowat on
ratowac¢ swéj rzad poprzez zadania, ktére kojarza si¢ z “Whigami”, a nie
“Torysami”: Parlament winien powota¢ regenta i nalozy¢ na niego ciasne
bariery konstytucyjne. Bylo to szczgsciem Pitta, a nieszczgsciem Foxa, ze
Jerzy 11l ponownie wyzdrowial. Pomijajac zakoriczenie tego kryzysu rzadowe-
go. istotnym jest to, ze ukazuje on nam Foxa i Pitta jako politykéw, dla ktérych
utworzenie rzadu bylo wazniejsze nizli pryncypia “Whigéw”, czy “Toryséw”.
Z wyjatkiem industrializacji zadne zdarzenie nie mialo tak glgbokiego
wplywu na historie Wielkiej Brytanii w péZznym wieku XVIII, nizli Rewolucja
Francuska®. W szczeglnosci gruntownie zmienil si¢ wewngtrzny klimat
polityczny. W poprzedzajacych dziesigcioleciach réznice migdzy starymi par-
tiami byly w wysokim stopniu zamazane. Rewolucja Francuska i wzbudzone
przez nig wola polityczna i radykalizacja klas nizszych Wielkiej Brytanii
zmusily partie Foxa i Pitta do powrotu do politycznych zasad i perspektyw,
ktére siegalyby poza doraZniejsze - politycznie zorientowang walke o rzady.
Pitt, z ktérym - jak wiadomo - od czaséw Rewolucji zwiazal sig Edmund Burke,
byt gleboko zaniepokojony wydarzeniami i konsekwentnie postawil na stary
porzadek. W polityce wewngtrznej oznaczalo to bezwzgledny ucisk kielkuja-
cego radykalizmu. Represje te zostaly wprawione w ruch przez serig nowych
ustaw; poswiecono nawet czasowo takie osiggnigcia politycznej cywilizacji
Wielkiej Brytanii jak akt Habeas Corpus zawieszony w 1790 i od 1794 do
1801 roku. W polityce zagranicznej nie dat si¢ Pitt naklonic, ani przez kréla,
ani przez Burke’a do spontanicznej wyprawy krzyzowej przeciw rewolucyjnej
Francji. Dopiero kiedy wskutek dekretow w 1792 roku® oraz otwarcia
Skaldylo dostrzegl zagrozenie bezpieczenstwa narodowego i interesow hand-
lowych Anglii, zdecydowal si¢ na wojneg, ktdra zreszta wypowiedzieli Francuzi.
Wszelako w nastepnych latach uchodzil on za "ministra wojny”, ktéry prowa-
dzit rozprawy militarne takze woéweczas, gdy opinia publiczna byla temu
przeciwna] ! Fox zareagowal wpierw na Rewolucje Francuska nieograniczo-
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nym entuzjazmem. Jego zdaniem tyrania “ancien regime'u” dala narodowi
prawo do buntu i powstania. To, ze naréd rebeliowal przeciw Bourbonom
podobalo si¢ jako patriocie: Anglia bylaby bezpieczna od intryg tego domu
krélewskiego. To, ze nardd francuski, jak to mu donosili jego korespondenci
(Lascelles: Fox, s. 214), chce sobie nada¢ konstytucje zorientowang na
stosunki angielskie schlebialo jego idealom politycznym. Fox dystansowatl sig
od zbrodni “terroru”, lecz tym wiecej wzbranial sie przed zapomnieniem
naduzy¢ za dawnego porzadku. Z zasady odrzucal on militarne mieszanie si¢
w wewnetrzne stosunki Francji: jedynym znaczacym politycznie glosem, ktory
ciagle propagowal pokdj, kiedy krél, “city” i sam naréd krzyczeli o wojneg, byt
glos Foxa. W polityce wewngetrznej najistotniejszym dlan bylo by uczyc¢ si¢ z
doswiadczen Rewolucji Francuskiej. Moral, jaki wyciagnal Fox z wydarzen byt
taki, ze za przyczyne Rewolucji nalezy uznaé poprzedzajacy ja ucisk. Wobec
tego nie nalezalo dopuscié do powstania we Wielkiej Brytanii poréwnywalnych
naduzy¢, badzZ tez nalezalo je usunaé, dopdki nie doszlo do rewolucyjnych
wybuchoéw. Zamiast Pittowskiej represji Fox stawial na umiarkowane refor-
my. Niewystarczajace przedstawicielstwo i utatwiona dzigki temu korupcja w
czasie wyboréw, nalezaly - zdaniem Foxa - do niewlasciwosci wymagajacych
reform, niewlasciwosci, ktdre wielokro¢ atakowal w swych przemowieniach
parlamentarnych =

Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze Fox stawia ciasne granice swemu
programowi reform: chodzi mu o ulepszenie istniejacego systemu wyborcze-
g0, a nie o to, by zastapic stary system przez zdecydowane rozszerzenie prawa
wyborczego. Umiarkowany charakter jego reform przez to takze wyszedl na
jaw, ze Fox mniej wigcej od czaséw Rewolucji, za sprawa wystgpienia rady-
kalnych osobistosci i ugrupowan w obrebie jego partii (np. Whitbread), badz
tez poza parlamentem (np. Thomas Paine, Thomas Hardy), byl coraz bardziej
spychany ku srodkowi politycznego spektrum. Znamienne, ze dla nastgpnych
generacji Fox uchodzil za reprezentanta politycznej drogi srodka migdzy

“fierce aristocrats” i “desperate democrts”.

2. Przedstawicielstwo i prawo wyborcze

O wczesnych zainteresowaniach Hegla brytyjskimi stosunkami swiadczy
jasno to, ze jego pierwsze publikowane pismo - opracowanie pou'fnych listow
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Carta'? - zawiera komentarz do sfery napiecia miedzy Foxem i Pittem. Swdj
poglad, ze dobra ustroju nie mozna mierzy¢ wedle podatkéw, ktére sie w jego
ramach placi, ilustruje Cart na przykladzie Anglii, gdzie uiszcza si¢ najwyzsze
daniny, a mimo to lud zazywa tam wolnosci (Cart, s. 72), Hegel nie kwestio-
nuje podstawowego pogladu Carta, jednak krytycznie odnosi si¢ do przykia-
du: “jak bardzo w minionych latach, dzieki wiadzy przysthugujacej poborcom
réznych podatkéw, zostalo w pewnym wzgledzie o$mieszone bezpieczeristwo
wlasnosci i zostaly zawgzone prawa gospodarza domu, jak zostaly ograniczo-
ne - na skutek zawieszenia podstawowych ustaw - wolnos¢é osobista oraz -
jako skutek pozytywnych ustaw - prawa obywatelskie: jak uderzajacym stato
sie to, ze minister dzigki wigkszosci, ktérg uczynil wlasna, jest w stanie
przeciwstawi¢ si¢ w Parlamencie opinii ludu, ze naréd jest w tak niepelny
sposéb reprezentowany, iz nie jest w stanie dochodzi¢ swego glosu, i ze jego
bezpieczeristwo opiera si¢ bardziej na strachu przed jego niekonstytucyjng
moca, na madrosci ministra, lub na roztropnosci wyzszych stanéw. Wskutek
zrozumienia tegoz oraz na skutek owych faktéw, spadt takze szacunek dla
angielskiego narodu i to nawet wsréd wielu jego najwigkszych wielbicieli”
(Cart, s. 81).

Hegel wprawdzie nie wymienia nazwiska, jednakze nietrudno zidentyfi-
kowa¢ ministra, ktérego ma na mysli, jako Williama Pittta. Zaréwno zwrot “w
minionych latach” - Pitt byt od 1784 roku premierem - jak tez wymienione
zarzadzenia represyjne Pitta nie pozostawiaja w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci. Od czaséw Hugo Falkenheima, ktéry ujawnil pierwsza drukowa-
nag prace Hegla“. badania zaakceptowaly takie wyjasnienie tej aluzji. Warto
tez dokladniej okresli¢ zawarte w komentarzu Hegla srodki Pittowskiej poli-
tyki. “Zawieszenie podstawowych ustaw” zdaje si¢ jednoznacznie odnosic do
zawieszenia aktu Habeas Corpus. Uwaga Hegla o zawezeniu praw gospodarza
domu odnosi sie zapewne do ustawy przeciw zdradzieckim dziataniom, ktéra
m.in. mocno okroila wolnosé zgromadzer'lls. Trudniej jest przyporzadkowad
sformulowanie “o$mieszone bezpieczeristwo wlasnosci”, lecz mozna domnie-
mywad, ze Hegel myslal przy tym o znacznych podwyzkach podatkéw, ktére
Pitt wymusil na parlamencie w grudniu 1785 roku, by moéc finansowac
wojnqls. W kazdym razie za przypuszczeniem tym przemawia to, ze
Europdische Annalen Posselta, wspélczesne czasopismo, ktére Rosenzweig
traktuje jako Zrédlo Hegla, donoszg o zakazie zgromadzeni i podwyzce podat-
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kéw!”. Nie tropiac tu dalej mozliwych zrédet Hegla, podsumowujac, nalezy
powiedzieé, ze Hegel w swej edycji listéw Carta ustawia si¢ przeciw Pittowi,
krytykujac wymienione ograniczenia swobdéd obywatelskich i niepeilne przed-
stawicielstwo.

Taki stan rzeczy sklonil Rosenzweiga do kontrapunktowego przeciwsta-
wienia tego wczesnego stanowiska Hegla artykulowi Uber die englische
Reformbill 18 j wten sposé6b do sformulowania nowej tezy o akomodacji'®. To
twierdzenie o niecigglosci jawi si¢ jako wymagajace korekty wobec nastgpnej
wypowiedzi Hegla o brytyjskiej polityce, wobec urywka z napisanego mniej
wigcej w tym samym czasie pierwszego pisma wirtemberskiego. W miejscu
tym powtarza Hegel - przy calej “tesknocie za czystszymi, swobodniejszymi
stosunkami” (MM 1, s. 269) - przemyslenia Foxa przeciw wprowadzeniu
powszechnego prawa wyborczego: “jak dlugo wszystko inne pozostanie w
dawnym stanie, jak dlugo naréd nie zna swych praw, jak dlugo nieobecnym
jest duch wspdlnoty (Gemeingeist), jak dlugo wladza urzednikéw nie jest
ograniczona, wybory ludowe przyczynityby si¢ tylko do tego, ze doprowadzi-
lyby do calkowitego upadku naszego ustroju” (MM 1, s. 273)°°, Hegel jest z
Foxem, a przeciw Pittowi za zmiang status quo; nie chodzi jednak o przed-
stawicielstwo w nowozytnym znaczeniu?!, lecz o umiarkowane, przejrzyste
reformy, w szczegélnosci o likwidacjg naduzy¢ urzedéw: “Dopdki nie panuje
sie nad reformowaniem i wycofywaniem reform wprowadzanych, a uznanych
za szkodliwe, to czyni sie lepiej, kiedy pozostaje si¢ przy takich zmianach,
ktérych skutki daja si¢ w calym ich zakresie przejrzec i obliczy¢, oraz kiedy
zadowala sie zatkaniem Zrédel naduzyé. Zarzadzenia wyzszych urzednikow
byly w szczegSlnosci tym, co w dawniejszych i nowszych czasach przyniosto
w kraju cale zlo” (MM 1, s. 271)%2.

Calkowicie zgodnie z Foxem zamierza Hegel realizowac przedstawiciel-
stwo w taki sposéb, by “opinia ludu [...] mogla dochodzi¢ w Parlamencie swego
glosu” (Cart, s. 81 2. Ta zgodnosé Foxa i Hegla co do tego, ze przedstawiciel-
stwo nie jest zagadnieniem prawa wyborczego. lecz przejrzystosci, komuni-
kacji i dialogu migdzy ludem, a rzadem, jest znaczacym przykladem
wczesnego Heglowskiego przetworzenia tresci doswiadczen brytyjskiej polity-
ki%>2. Poza tym ten sposéb ujecia przez Hegla przedstawicielstwa oddzialy-
wuje takze na Filozofie prawa. Dwie funkcje “elementu stanowego” we “wladzy
ustawodawczej”: (a) “aby dochodzita w nim do egzystencji (...) publiczna
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swiadomos¢ jako empiryczna ogéInosé pogladéw i mysli wielu (Zfp, § 301);
(b) by wystapit on jako organ zaposredniczajacy miedzy rzadem a narodem
(§ 302), jawia sig jako konsekwentny dalszy rozwdj tego weczesnego ujecia.
Takze stanowisko Hegla zawarte w artykule o ustawie o reformie, ze swa
krytyka skierowana przeciw rozszerzeniu prawa wyborczego - w artykule
ktérego nie mozemy tu uwzglednié, jako ze wykracza on historycznie poza
sfer¢ napiecia migdzy Foxem a Pittem - jest juz zalozone we wczesnych
tekstach, tak ze wbrew Rosenzweigowi nalezy tu zaakcentowad ciqglos’éz4.

3. Wojna i pokdj

Wypowiedzi Hegla o wojnie sa od dawna przedmiotem ostrych kontro-
wersji. Prace Karla Poppera i Bertranda Russela®® prezentujg na podstawie
niewystarczajacej znajomosci Zrodet i przy wykorzystaniu wrecz awanturni-
czych technik interpretacyjnych - niektére wypowiedzi o roli wojen, czesto
takie, ktére nie siggaja do samego Hegla, lecz do edytorskich dodatkow
Eduarda Gansa, zostaly wyrwane dowolnie nie tylko z wiekszego kontekstu
jego systemu filozoficznego, lecz takze z konkretnego kontekstu jego filozofii
politycznej - obraz Hegla z cechami “prusko” militarystycznymi. To, co na to
mozna rzeczowo powiedzie¢ uczynili Walter Kaufmann, Shlomo Avineri i
inniZ®, tym niemniej polemika, ktéra przedstawili Popper i Russel nie pozo-
stala w swiadomosci powszechnej, szczegolnie w krajach anglosaskich, bez
skutkéw, ktére nalezy braé¢ serio. Nasza wzmianka o tej starej polemice
nastapila w zwiazku z tymi skutkami, gdyz Heglowska recepcja Foxowskiego
stanowiska zawiera takze dla tego kregu problemowego takie wyniki, ktore
moglyby sie przyczynic¢ do przezwycigzenia dawnych przesadow.

W centrum zainteresowan stoi tu ekscerpt Hegla z mowy Foxa z roku
1802, ktéremu to dotad w badaniach poswigcano malo uwagi. Wstegpnie
nalezy naszkicowad historyczny kontekst przeméwienia. W marcu 1802 roku
Bonaparte, wowczas jeszcze pierwszy konsul, oraz rzad Addingtona, ktory
zmienil gabinet Pitta w poprzednim roku, podpisali ukiad pokojowy z Amiens.
Po dziesieciu latach wojny, ktére wymagaly od obu narodéw wielkich ofiar,
zawarcie pokoju zostalo przyjete we Francji i w Anglii entuzjastycznie. Co
prawda zachwyt ten nie utrzymat si¢ dlugo w Anglii. Wobec dzialan, ktore
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podejmowat Napoleon na Kontynencie i w krajach zamorskich, wsréd brytyj-
skich politykéw rozpowszechnil si¢ sceptycyzm co do pokojowej woli pierwsze-
go konsula. Brytyjska arystokracja finansowo-handlowa miala nadziejg, ze
za pokojem péjdzie uktad handlowy, ktéry otworzylby francuski rynek i w ten
spos6b nakrecilby brytyjska gospodarke. Im diuzej nadzieja ta pozostawala
niespeiniong, tym wigksza byla liczba tych, ktérzy zadali ponownego podjecia
wojny. Juz jesienia tego roku zewnetrzna sytuacja polityczna byla napieta.
dalsze trwanie pokoju stalo si¢ niepewnym. Fox przez dziesi¢¢ wojennych lat
niezmiennie wypowiadajacy si¢ za zawarciem pokoju, teraz opowiedziatl si¢
zdecydowanie za jego utrzymaniem. Dzigki ukladowi z Amiens stalo sie znowu
mozliwym podrézowanie do Francji i Fox wykorzystat tg sposobnosé péZznym
latem 1802 roku (por. Russel, Fox, t. I, s. 241 nn; Reid, Fox, s. 382 nn). Fox
wielekroé spotkal Bonapartego i dat si¢ umocni¢ w przekonaniu, ze jego
pokojowa wola jest prawdzlwaz—". Aby da¢é polityczny wyraz temu przekonaniu
i w ten sposéb poprzeé te sily, ktére cheialy zachowac pokdj, Fox po swym
powrocie przygotowal wielkg mowg, ktéra wyglosil na otwarcie roku parla-
mentarnego (koniec listopada]zs. Sadzac po wspdlczesnych Zrédlach, wywie-
rajaca glgbokie wrazenie mowa - Fox uchodzil za najwiekszego retora swych
czas6éw - zostala przyjeta z wielka uwaga. Sposréd wielu aspektow tej waznej
mowy podjety tu moze byé tylko ten, ktéry wynotowat Hege129 i ktéry mial
wplyw na jego koncepcjg. W centralnym miejscu swej przemowy Fox podkre-
sla:

“I am not ashamed to avow an opinion for which I have not unfrequently
been exposed to ridicule, and now explicitly to de clare, that I consider the
preserwation of national honour to be almost the only legitimate cause of war.
This doctrine I hold on the plain principle, that honour is directly and
inseparably connected with self-defence. If it can be proved to me that the
national honour has been insulted, or the national dignity disgraced, I will
without hesitation declare my opinion, which is, this would be a fair,
legitimate cause of recommencing hostilities. I must, however, hear a very
strong case made out, before I can give my vote for replunging the country in
those disasters which a calamitous contest had produced, and from which
we were so recently delivered. Thought i contend that honour is the only
legittimate foundation of war, I do not mean to deny that other circumstances
may come in aid of its force. In the present circumstances of Europe, I see
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not ground of war, so far as this country is concerned. There never was a
period when every consideration of the soundest policy more strongly sugge-
sted the propriety of cultivating the continuance of peace” (Parliamentary
History, T. XXXVI, s. 954).

Nalezy wpierw zauwazyé, ze Hegel podejmuje i przenosi jako staly
teoremat swej filozofii politycznej Scisly, wewnetrzny zwigzek migdzy suwe-
rennoscig paristwowsg na zewnatrz, samoobrong i narodowym honorem, ktéry
to zwigzek Fox konstatuje w swej mowie. Jesli méwi sie na przyklad w
notatkach Wannenmanna, ze “najwyzszym honorem narodu jest bronié¢ swej
samodzielnosci™?, to mozna w tym sformulowaniu uslyszec¢ echo mowy Foxa.
Nie chodzi zatem Heglowi w zadnym wypadku o to, by usprawiedliwia¢, czy
wrgez stawié¢ konflikty wojenne migdzy paristwami zaistniale w dowolnych
warunkach®!, przeciwnie, koniecznosé wojny, tak dla Hegla, jak dla Foxa,
wynika z zagrozenia panstwowej samodzielnosci: “Wojny musza [...] by¢
uwazane za konieczne, kiedy obok siebie egzystuja samodzielne narody™ (Wa,
§ 160, s. 249). Poniewaz suwerennos¢ na zewnatrz jest istotnosciowa cechg
paristwa, obrona tej samodzielnosci jest “najwyzszym prawem” paristwa i
“najwyzszym, absolutnym obowigzkiem jednostki” (An, s. 276). Tak diugo
jednak, jak panstwa uznajg si¢ wzajemnie za samodzielne “daje sig zy¢ w
stanie pokoju” (Wa, s. 250). Nie nalezy kwestionowac tego, ze Hegel dalej
ocenia pozytywnie wplyw wojen na wewngetrzne stosunku kraju, jako przej-
$cia od “koniecznosci” do tego, “co etyczne” (“Sittlichen”), ktéra to wojna
przezwycieza “marnos¢ débr i rzeczy doczesnych” (Zfp, § 324, s. 317). a wige
rozsadza absolutyzacje i skamienialos¢ mieszczanskiego myslenia. Pamigta-
jac o wspélczesnym zagrozeniu destrukcja atomowa mozna odrzucié¢ Heglo-
wska ocene “etycznych” konsekwencji wojny. Jesli sig jednak potrudzié o
historyczne zrozumienie Heglowskiego stanowiska, to nieuniknione jest uz-
nanie podstawowej réznicy, ktéra lezy migdzy nieograniczonym stawieniem
wojny, a takim sposobem widzenia, ktéry dostrzega w tym, co negatywne,
takze strony pozytywne. Kiedy Hegel akcentowat, ze wojny mimo filozoficzne-
go usprawiedliwienia Opatrznosci wymagaja jeszcze innego usprawiedliwie-
nia (Zfp, § 324, s. 317), to wydaje si¢, ze miaton swiadomos¢ nieporozumienia,
ktéremu od tego czasu cze¢sto ulegala jego koncepcja.

Oprécz tej daleko siggajacej paraleli migdzy Foxem i Heglem, nalezy
dokladnie okreslié znaczenie ekscerptu z Foxa dla Heglowskiego pisma o
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ustroju Niemiec (1802)°2. Wypisek ten laczy sie tu z Heglowskimi wysitkami
odnalezienia znosnego kompromisu migdzy wiladza publiczng i wolnoscig
jednostki. Zasada narodowej suwerennosci, ktérag podkreslaja Fox i Hegel,
zalezy od zdolnosci obrony paristwa. Kiedy Hegel w pismie o ustroju Niemiec
poszukuje definicji pozadanego minimum wiadzy publicznej, to konsekwen-
tnie wskazuje on nieodzowna funkcje obrony: “pewna zbiorowosc¢ ludzi moze
sie nazywad paristwem tylko wtedy, gdy jest zrzeszona dla wspdlnej obrony
calosci ich wilasnosci” (Pol, s. 31). Dlatego to slusznie Francja i Wielka
Brytania moga by¢ nazwane “panstwami”, podczas gdy wojna z Francja
objawiala, ze “Niemcy nie sg juz panstwem” (Pol, s. 23). W tym kontekscie
wznosi si¢ Heglowskie wolanie o nowego Tezeusza, ktéry bylby wystarczajaco
silny, aby podniesé rozerwany naréd do zywej jednosci wspdlnej obrony.
Mimo Heglowskiego zyczenia wzmocnienia wladzy publicznej tak, by mogia
ona wypeinia¢ to minimum swej funkcji, wolnos¢ jednostki w pozostatych
sferach pozostaje nienaruszona. “Nie miejsce tu, by szeroko dyskutowac o
tym, ze centrum jako wladza panstwowa, rzad, wszystko to, co nie jest
koniecznym dla jego przeznaczenia - organizowania i utrzymywania wiadzy,
a wiec do utrzymania zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa - winien
pozostawié¢ swobodzie obywateli, i ze nic dla niego nie moze by¢ swigtszego
niz gwarantowac¢ i chroni¢ wolny czyn obywateli w tych sprawach, bez
wzgledu na korzysé (paristwa); ta bowiem wolnos¢ jest sama w sobie swigta”
(Pol, s. 40n).

Tak oddzialywuje polityczna spuscizna Foxa w tych poczatkach Heglo-
wskiej teorii nowozytnego panstwa wraz z jej znacznymi ustgpstwami na rzecz
zasad liberalnych.

Do kregu problemowego wojny i pokoju nalezy takze aluzja do Pitta, ktéra
wpierw zostala przekazana przez Gansowski dodatek do 329 (Zfp, s. 435),
potem jednak zostala potwierdzona przez notatki Griesheima.?® W samym
paragrafie Hegel akcentuje, jak wiadomo, ze wladzy panujacego “przystuguje
dlatego bezposrednio i wylacznie prawo wydawania rozkazéw sile zbrojnej,
utrzymania stosunkéw z innymi paristwami przez posiow itd., wypowiadanie
wojny. zawieranie pokoju oraz innych traktatéw" (ibid.). Przeciw temu uregu-
lowaniu republikanin mégiby utrzymywad, ze duma i ambicja ksi¢cia moze
w ten sposéb cale kraje doprowadzi¢ do wojny. Hegel przeczuwajac ten
argument przeciwstawia mu w uwadze zapisanej przez Griesheima przykiad
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Pitta, ktéry przymusil zirytowany naréd do wojny (I, t. IV, s. 738n). Hegla
przyklad mija si¢ z faktami, jak to juz mozna bylo wywnioskowa¢ z history-
cznej czesci tej prezentacji. Po pierwsze, to wlasnie krél, ktéremu Pitt zavdzie-
czal polityczng Kkarierg, popychal go do wojny przeciw Francji; po drugie,
rozprawy wojennej zadala takze wielka finansjera i handel, tak zwane “city”,
grupa intereséw ktéra Pittowi byla zawsze blizsza niz lud; po trzecie, doktadny
moment czasu, w ktérym Pitt zdecydowal sie na wojng pozwala akt ten
odnies¢ do racjonalnych kryteriéw, a nie do namigtnosci. Czy to Hegla
sympatia do Foxa - tak koriczac mozemy juz tylko przypuszczaé¢ - w tym
przypadku doprowadzila do zmacenia jego, zwykle tak pewnego osadu histo-
rycznego i do zapoznania sytuacji?

PRZYPISY

! Briefe von und an Hegel. Wyd. J. Hoffmeister | F. Nicolin, 4 czescl w 5 tomach, Hamburg®

1981, T. II, s. 360. (dalej: Briefe)

W molm artykule The Origins of Hegel's Knowledge of English. W: Bulletin of the Hegel

Soclety of Great Britaln, nr 7 (1983), s. 8-27, tu 20-23, oméwilem stosunki Berneriskle, ktére

mogly zainsplrowaé¢ Heglowskie zalnteresowanie Wielka Brytania.

3 K. Rosenkranz: G.W.F. Hegels Leben. Berlin 1844 s. 85; R. Haym: Hegel und seine Zeit.
Berlin 1857 s. 64nn; F. Rosenzwelg: Hegel und der Staat. 2t., Miinchen/Berlin 1920, t. I s.
S53nn

4 J. Ritter: Hegel und dle Franzisische Revolution. Kéln/Opladen, 1957, (nowe wydanie

Frankfurt, 1965)

Tu mogg byé wymienione tylko najwaznlejsze prace (a) objasnlajace caly okres: B. Willlams:

The Supremacy, 1714-60. Oxfort 1939; L.B. Namier: England In the Age of the American

Revolution. London, 1930; H. Butterfleld: George III. Lord North and the People. London

1949; J.H. Plumb: Emngland in the 18th Century. Harmondsworth 1950; J.S. Watson: The

Reing of George I, 1760-1815. London 1960; A.D. Hervey: Britain in the Early Nineteenth

Century. London 1978; (b) o Foxie: E. Russel: The Life and Times of Charles James Fox. 3t.,

London 1866; E. Lascelles: The Life of Charles James Fox. Oxford/London 1936: Ch.

Robhouse: Fox. Lonadon, 2 wyd., 1947; L. Reld: Charles James Fox: A Man for the People.

London 1969; J.W. Derry: Charles James Fox. London 1972; (c) o Pitt'cle: P.H. Stanhope:

Life of the Right Honourable William Pitt. 3 tomy,. London 3 wyd. 1879; J.H., Rose: Willlam

Pitt, 2 tomy, London 1911; D. Barnes: George III and William Pitt, 1783-1806. Oxford 1939;

J. Ehrman: The Younger Pitt, 2 tomy, London, 1969-72

6 Ekscerpt wywodzl sle w wyciagu przemdéwienia, ktéry wydrukowalo [rancuskie pismo Le
Moniteur Universel. Heglowskl ekscerpt zostanie wydrukowany po raz plerwszy w GW t. 5.
Chclalbym podzickowaé Panu dr K.R. Meistowl (Hegel-Archiv, Bochum) za zwrocenle mej
uwagl na ten ekscerpt oraz za jego udostepnienie. Por. méj wyklad: A Stage In the
Development of Heles's Theory of the Modern Stgate: The 1802 Excerpts on Bonaparte and
Fox, wygloszony na kongresle Australasian Accoclation of Philosophy, Canberra Slerplen

1984, ktéry ukaze si¢ w t. 20 Hegel Studien (1985).
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Tak wigc np. Hegel wielokroé odsyla do Pitta, kiedy chece wyjasnié, ze angielski szlachcic
musi zrezygnowaé ze swego tytutu, jesli chee dzlala¢ w Izbie Nizszej: MM, I, s. 535: Wa, s.
225. Interesujgcym jest przy tym, ze Hegel méwi o Pittcie w 1801 roku jako o ministrze
skarbu, ktéry to urzad sprawowal on tylko w latach 1782-83. Dalsze wzmiankl o Pittcie
znajdujg sle w MM, [, s. 589 | Wa, s. 230.

Por. Plumb, England, s. 155: “Apart from the Industrial Revolution, there was no profounder
influence than the French Revolution in moulding the course of English history in the
eighteenth century, and the development of its political expression in the nineteenth”.
Dekrety, ktére zostaly wydane w listopadzie 1 grudniu 1792 przyrzekaly wsparcie militarne
rewolucyjnym ruchom wszystkich panstw europejskich | zezwalaly francuskim armiom
naruszanle neutralnych terytoriéw.

Francuzi zerwall uklad zezwalajac na miedzynarodowy ruch statkéw na Skaldzie; por.:
Plumb, England, s. 194n; Lascelles, Fox, s. 244.

Pewnego razu obliczylem na przyklad, ze 45 szkockich posléw w XVIII wieku zawsze
reprezentowalo mniej niz 3000 wyborcéw.

Speeches of the Right Honourable Charles James Fox in the House of Commons, 6 toméw,
London 1815 (dalej: Fox,. Speeches).

Hegels erste Druckschrift. Jean Jaques Cart, Vertrauliche Briefe. Faksimile wydania z 1798
z posiowiem Wolfganga Wielanda, Géttingen 1970. (dalej: Cart)

H. Falkenheim: Eine unbekannte politische Druckschrif Hegels. W: Preulsche Jahrbiicher,
t. CXXXVIII (1909), s. 193-210, tu 202.

“Treasonable Practices Bill" (1795). Ustawa okroila takze tajemnice korespondencjl.
Budzet Pitta obejmowal takze nowe podatkl, przewaznie na dobra konsumpcyjne, kiére
winny byly przyniesé lacznie ponad milion funtéw szterlingow.

Europdische Annalen. Wyd. Ernst Ludwig Posselt (1786], plerwsza czgsé, s. 42-62; por.
Rosenzweig, Hegel, t.I, s. 230

Najlatwie] dostepne w: G.W.F. legel: Politische Schriften, wyd. 1 z poslowiem J. Habermasa,
Frankfurt/Main 19686, s. 277-321 (dalej: Pol).

Rosenzwelg: Hegel, t.I, s. 53: (Hegla komentarz do platego listu Carta) “najstarsza w ogéle
wzmianka Hegla o angielskim parlamencle jaka sl¢ dla nas zachowatla jest kurlosum takze
dlatego, ze temat, ktéry tu zadzwigezal w jego plerwszym pismie, w postact szerszego wywodu
mial stanowié przedmiot jego ostatniego plsma, tym razem z ostrzem krytykl sklerowanym
w przeciwnym kierunku. Kiedy w 1831 pisat dla Preuische Staatszeltung artykul o brytyj-
skim Reformbill, to wystawil on swa wysoce watpiaca 1 krytyczng opinilg przedsiewzigciu
majacemu na celu nlewielkie dopelnienie owej nlepeine) reprezentacji narodu.

Zasluga Rudolfa Hayma (Hegel, s. 66n) jest rozpoznanie zaleznosci tego urywka od Foxa.
H.S. Harris (Hegel's Development. Toward the Sunlight 1770-1801, Oxford 1972, s. 430)
prébowal ponadto zidentyflkowa¢ przeméwienie Foxa, ktére bylo jego podstawsg | zapropo-
nowal mowe z 26 maja 1797 (Fox, Speeches, t. VI, s. 339-370). Jednakze podobne argumenty
znajdujg sie takze w réznych innych mowach, np. Fox, Speeches, t. V, s. 108n, 113, 115.
O tym pelnym przedstawicielstwie Hegel wie bardzo dobrze, ze “zaklada ono bezposredni lub
posérednl wybdr tego, kto winien byé reprezentowany” (por. Resenzwelg, Hegel, t. I, s. 61)
Fox, Speeches, t. VI, s. 363: "I have always deprecated universal suffrage, (...) because |
think that we should In reality lose the very abject which we desire to obtain; because I think
it would In its nature embarrass, and prevent the deliberative voice of the country from
being heard” (podkresl. autora).

Pewnga dalsza paralel¢ migdzy Foxem a Heglem w stosunku do tej, na ktéra wskazal
Rosenzwelg (Hegel, t. 1, s. 59n) ostatnio wyprowadzil Hans-Christian Lucas. Chodzi o poglad
o swolstoscl konstytucji 1 wskutek tego nlemoznoscl eksportowania postgpu politycznego,
por.: H.-C. Lucas, "Sehnsucht nach elnem reineren, freieren Zustande™. Hegel und der
wiirtembergische Verfassungsstreit, w: “Frankfurt aber ist der Nabel dieser Erde”. Das
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Schicksal einer Generation der Goethezeit, wyd. Ch Jamme | O. Péggeler, Stuttgart 1833, s.
74-103, tu 87n.

BN Jednym z bamberskich lisiéw do Niethammera (22.1.1808, Briefe, t. I, s. 209) Hegel

27

31

g 8

traktuje ten dlalog, "te rozmowe rzadu z narodem o ich interesach” jako juz istniejacy we
Francjl 1 Anglil 1 w ten sposéb wyjasénia sile tych krajéw.

Ta ocena zostala potwierdzona przez analize artykulu o Reformbill dokonang przez Waltera
Jaeschkego, por.: W. Jaeschke: Hegel's Last Year in Berlin. W: Hegel's Philosophy of Action.
Wyd. L.S. Stepelevichg i D. Lamb. Atlantic Highlans, N.J., 1983, s. 31-48, tu s. 42

K.R. Popper: The Open Soclety and its Enemies. London? 1952, t. II, rozdz. 12, s. 27-80; B.
Russel: A History of Western Philosophy. London 1946 s. 766-69

W. Kaufmann: Hegel's Political Philosophy. New York 1970 s. 165-67; Sh. Avinerl: The
Problem of War in Hegel's Thought. in: Journal of the History of Ideas, XXII (1961) s. 463-74
Fox pisal wéwczas do Jednego z przyjacliél: “Bonaparte's wish 1s peace - nay (...) he Is afraid
of war to the last degree” (Hobhouse, Fox, s. 240)

Ponlewaz mowa Foxa nie jest zawarta w: Fox, Speeches, muslalem si¢ggna¢ do wspélezesnych
Zrédel: The Annual Register (...) For the Year 1803, London 1805, s. 10-14; The Parllamentary
History of England, t. XXXVI (z 29 paZdziernika 1801 do 12 sierpnia 1803), Londyn 1820,
s. 951-859). (dalej: Parliamentary History).

Hegla ekscerpt bazuje na Zrédle francuskim: Gazette nationale ou le moniteur universel, nr
71, Parls 2.12.1802 s. 284

Wa, 160, s. 284; por. An, s. 276; “W swej samodzielnoéci ma ono (panstwo) swé] honor™: Zip,
322, s. 314: "poniewaz byt dla siebie ducha rzeczywistego ma w tej samoistnoscl swoje
istnienie, przeto jest ona plerwsza wolnoscla | najwyzszym honorem narodu™; II, t. III, s.
828; II, t. IV, s. 732. Jest znaczacym, ze Hegel we wszystkich miejscach méwli o “honorze™.

Co np. implikuje Popper (Open Society, t. II, s. 75), kledy cytuje dodatek Gansowski. Przy
tym watpliwe Jest takze jego thumaczenle; zamlast zwrot "blanke Sébel" oddaé jako “drawn
sabres” wyblera on poprzez “glistening sabres” sposéb wyrazania naladowany emocjonalnie.

W: Pol, s. 23-139

Gans, w swym dodatku, podaza dokladnie za Grieshelmem, dodaje jednak jedno zdanle,
ktére wyjasnia aluzje: "Popularnosé Pitta pochodzila stad, ze umial odgadnaé to, czego naréd
wtedy pragnal”™. Ta réznica jest dobrym przykladem na sposob pracy edytorskie] Gansa:
Naruszal on litere przekazu - o tyle zarzuty Holmeistra sa uzasadnione - lecz jego uzupel-
nlenia traflaja w sens Heglowskich wypowiedzi | objawiaja wszechstronng erudycjg.

Thum. Marek N. Jakubowski
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