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“WSZYSTKO, CO JEST RZECZYWISTE, JEST ROZUMNE”.
CZY TAKZE WADLIWE CYTATY?*

“Kiedy moéwi sie, ze w doswiadczeniu nie istnieje zaden przedmiot, ktéry
bytby catkowicie kongruentny z idea, to przeciwstawiamy wtedy rzeczywisto-
Sci ideg jako subiektywne kryterium; czym bowiem miatoby naprawde byc¢ to,
co rzeczywiste, jeSli nie zawartym w nim jego wlasnym pojeciem i jesli jego
obiektywnos¢ wcale nie jest adekwatna temu pojeciu - trudno sie domyslec:
bytoby ono bowiem Niczym” (NL, Il, s. 654).

To i podobne sformutowania wyrazaja owa stynna postawe filozoficzng
Hegla skierowang przeciw wszelkim postaciom myslenia kontrafaktycznego,
przeciw wszelkim probom rozdzielania tego, co jest, od tego, co by¢ powinno,
czy wreszcie radykalnego ciecia miedzy Swiatem empirycznym, a sferg rozu-
mu. Hegel zwracat sie tu przeciw koncepcjom romantykéw, ale tez przeciw
Kantowskiej idei regulatywnej. Takie rozdzielenie, jego zdaniem, powoduje
bowiem to, ze realnie istniejgcy Swiat zostaje pozbawiony filozoficznego sensu,
ten zas uwolniony od niego sens nabiera mocy demiurga, kreujac sobie inny
Swiat, Swiat istniejgcy wprawdzie, lecz tylko w Swiadomosci myslacego pod-
miotu. Realnie istniejgcy Swiat zostaje w ten spos6b wypchniety poza hory-
zont wyznaczajacy obszar poznania filozoficznego.

Wysitek jaki podjat Hegel zmierzat do ustanowienia jednosci podmiotu i
przedmiotu, bytu i mysli, a wiec takze do zasypania przepasci dzielgcej istote

i egzystencje, koniecznos¢ i przypadkowos$é, czy wreszcie rozum i rzeczywi-
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stos¢. Kategorie rzeczywistosci tagczyt on etymologicznie (Wirklichkeit - wirken)
i logicznie z dziataniem. To co rzeczywiste nie jest po prostu czyms istnieja-
cym, danym, lecz czyms$ samo-tworzacym sig, realizujgcym swa potencjalnosc¢
bedacq zarazem koniecznoscia (jako brak mozliwosci bycia czyms innym). W
ten spos6b owo dziatanie ducha manifestujgcego swag wewnetrzng koniecz-
nos$¢ staje sie tez wyrazem jego wolnosci, jako ze koniecznos¢ ta, bedaca
brakiem ograniczenia z zewnatrz, zostaje ostatecznie w pojeciu rozpoznana
jako wolno$¢. Dlatego to w strukturze Nauki logiki kategoria dziatania
zamykajac dziat poswiecony rzeczywistosci (ktéry z kolei zamyka ksiege druga
zawierajacg nauke o istocie) stanowi pomost, owo dialektyczne przejScie,
ktére ma wies¢ nasze poznanie ku ostatecznemu stadium, na ktérym rozum
nie jest juz oddzielony od bytu, lecz tozsamy z nim (por. NL, Il, s. 290n, s.
328-340).

Heglowska teoria ducha obiektywnego jest pewnym szczeglnym zasto-
sowaniem tego ogélnofilozoficznego (czy tez metafizycznego) zatozenia apliko-
wanego tu na swoistg sfere Swiata ludzkiego. Znana teza o rozumnosci
rzeczywistosci nie pojawia sie zatem jak 6w stynny “wystrzat z pistoletu”.
Mimo to ostawione dictum Hegla “co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest
rzeczywiste, jest rozumne", juz wsrod jego wspoétczesnych -takze jego ucznidéw
- wywotato zdecydowane protesty, a i do dzisiaj stanowi ono wdzieczny
materiat r6znorakich interpretacji. Pomijajac tu ewidentne nieporozumienia,
jakie powstaty woko6t tego problemu, nalezy stwierdzié, ze w istocie rzeczy
Heglowska teza o rozumnosci rzeczywistosci, nawet jesli uwzglednic¢ jej
metafizyczne uzasadnienie i wzgledng przejrzystos¢, rodzi jednak pewne
istotne trudnosci, czy tez watpliwosci.

Na tyle, na ile jest to mozliwe nie wnikam tu w te problemy interpreta-
cyjne, ktére zwigzane sa z pewng ewolucjg pogladow Hegla na charakter
towarzyszacej mu terazniejszosci oraz z niejednoznacznoscig podmiotowych
odniesien orzecznikéw “rzeczywiste” i “rozumne”, widoczng woéwczas, gdy
poréwna sie tekst Zasadfilozofii prawa z tekstami notatek stuchaczy wykita-
dow, ktére Hegel miat byt podczas trzech kolejnych lat akademickich poprze-
dzajacych ukazanie sie jego pracy. Niezbednym wszakze wydaje sie tu
wskazanie na pewne zasadnicze trudnosci teoretyczne, w ktére koncepcja
rozumnej rzeczywistosci jest uwiktana, by na tym tle méc wyrazniej ukazac
dos¢ nietypowe i by¢é moze marginalne zrédio jej niepoprawnych interpretacji
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obecnych u niektérych autoréw piszacych o Heglu. Zrédtem tym sa mniej lub
bardziej btedne cytaty owego znanego twierdzenia z Przedmowy do Zcsad
filozof ii prawa.

W obrebie historycznosci ducha obiektywnego Heglowska koncepcja
przyznaje atrybut (status) rozumnosci kolejnym poziomom dziejowej
terazniejszosci wyznaczonej przez ducha konkretnego narodu dominujgcego
politycznie i kulturowo, a swa rzeczywisto$¢ majacego w panstwie. Tak wiec
to okreslone historycznie panstwa sg rzeczywiste i przestaja takimi byc¢ takze
w okreslonym czasie. Sg takimi i przestajg takimi by¢, poniewaz sg indywi-
duami; bedac tym, co ogdélne i konieczne, pozostajg zarazem w swej szczeg0-
towosci. Tylko wiec takie pannstwo mozna uznac za rzeczywiste, ktore realizuje
to, co jest zawarte w pojeciu narodu je tworzacego, a ktore znajduje swe
uprawomocnienie w historycznym stopniu rozwoju okreslonego ducha naro-
du. Ale moment, w ktorym duch narodu urzeczywistnia swg zasade, kiedy z
postaci “w sobie” przejdzie on do postaci “dla siebie", jest tez poczatkiem
jego zapadania sie w to, co nierzeczywiste, w tym momencie wyczerpuje on
bowiem rzec by mozna swg moc twoérczg (moc dalszej racjonalizacji). W tej
sytuacji mielibySmy jednakze do czynienia z nieprzystawalnymi do siebie,
historycznie zrelatywizowanymi poziomami rzeczywistosci, a wiec i rozumno-
Sci, z szeregiem panstw realizujacych okreslong zasade wolnosci i zamknie-
tych w terazniejszosci swego istnienia, niezanurzonych we wspélnej historii.
MielibySmy tu zatem do czynienia z pewnymi réznymi postaciami rzeczywi-
stosci, z r6znymi formami zrealizowanej wolnosci, ktére niejako trwatyby w
obrebie danego im relatywnego czasu, nie bedac zarazem historycznymi, nie
przechodzac jedna w drugg. Hegel rozwigzat ten problem wprowadzajac na
scene jeszcze jednag, najwyzsza posta¢ ducha obiektywnego, ducha $Swiata,
“ktéry w dziejach powszechnych, jako sadzie nad Swiatem, wykonuje nad
nimi (duchami narodowymi - MNJ) swe prawo - a prawo jego jest prawem
najwyzszym” (Zfp, § 340).

System Hegla wymusza na nim przyjecie wyzszego poziomu ogélnosci od
tego, z ktorym mamy do czynienia w obrebie panstwa, poziomu, na ktérym
panstwo w swej nieskonczonosci uzyskiwatoby swe uzasadnienie i legityma-
cje. Tak jak wolnos¢ subiektywna jednostki swag gwarancje i podstawe
znajduje dopiero w panstwie, tak to z kolei moze odnalezc¢ je juz tylko w historii
(dziejach). Dlatego to teoria dziejow zamyka Heglowska nauke o panstwie, a
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tym samym jego filozofie prawa, ktérej przedmiotem jest wolno$¢ na swych
réznych szczeblach przejawiania sie w zyciu spotecznym. To duch Swiata
zatem dopiero w ostatecznej instancji nadaje sens tym szczeblom, to duch
Swiata znosi wiezy terazniejszosci krepujace duchy narodowe, czynigc z nich
momenty wszechogarniajgcej totalnosci - historii.

O ile Heglowska teoria panstwa ukazuje wolnos$¢ zrealizowana, o tyle jego
historiozofie mozna rozumie¢ jako przedstawienie historycznego procesu
przejawiania sie wolnosci. To w dziejach powszechnych mozemy wiec ostate-
cznie odnalez¢ kryteria pozwalajgce nam ocenia¢, ktére to panstwa i kiedy
byty rzeczywiste; ich rzeczywistos¢ jest taka tylko jako moment stawania sie
rozumu w dziejach.

Koncepcja historii u Hegla jest w zasadniczy sposéb uwarunkowana
koniecznosciag systematycznego “przejscia”, wypetnienia luki, jaka otwiera sie
w jego nauce o duchu miedzy jego postacig obiektywng, a absolutng, a wiec
miedzy postaciami zrealizowanej wolnosci (konkretnymi panstwami), a po-
staciami samowiedzy wolnosci. Wiecej! - jego teoria dziejow spaja w istocie
wszystkie trzy postaci ducha. Z jednej bowiem strony duch subiektywny,
ktéry przeciez nie objawia sie tylko pod postacig Swiadomosci indywidualnej,
lecz takze pod postacig rozwoju intelektualnego catej ludzkosci, domaga sie
historii, z drugiej strony zas duch obiektywny wykazuje zdumiewajgca niemoc
wytonienia jej z siebie. W swej najwyzszej postaci - panstwie - znajduje sie on
bowiem ciggle na szczeblu szczeg6towosci, a nie ogdélnosci. Panstwa maja
oczywiscie swg wiasng historie, istniejg w czasie, lecz nie moga one przeciez
swej wilasnej historii transcendowaé. Konkretne panistwa wchodzg wprawdzie
we wzajemne stosunki, lecz stosunki te nie tworzg jakiej$ wyraznej struktury
(postaci realizacji wolnosci), sa tylko tymi oto stosunkami, miedzy tymi oto
konkretnymi panstwami, sa przejawem ciggle powtarzajgcej sie walki o
uznanie, w trakcie ktorej panstwa potwierdzajg swg suwerennosc¢, a wiec
wiasnie indywidualnos¢. Sama walka o uznanie nie produkuje dziejow, nie
ma tu bowiem zadnego zaposredniczenia. “Nie ma pretora (w stosunkach)
miedzy panstwami” (Zfp, § 333,u.) Mozna by co prawda zauwazy¢, ze minione
postaci duchéw narodowych zrealizowanych w panstwach nie zapadaja sie
przeciez w otchtan nicosci, lecz trwaja w pamieci nastepnych duchéw naro-
dowych, ze duch posiada je “rowniez w swej terazniejszej glebi” (Wfd, 1, 119).
Jednakze to trwanie w pamieci staje sie trwaniem wiecznego ducha, ktéry
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poprzez kolejne zasady poszczegdlnych narodow “wznosi sie w dziejach do
obejmujgcej samag siebie catosci i na tym zamyka swéj pochéd” (Wfd, 1, 118)
dzieki duchowi absolutnemu. Duch Swiata nie méwi jezykiem polityki, on
mowi jezykiem filozofii. | oto przemowit wreszcie, objawit sie, bedac zawsze,
bedac “w sobie”, stat sie “dla siebie”, przemowit zas ustami Hegla. Ta
teleologiczna konsekwencja systemu Heglowskiego rodzi, jak wiadomo, pod-
stawowe trudnosci. O ile bowiem filozofia w istocie nie czyni nic innego, jak
tylko odkrywa przed nami rozumnos$¢ rzeczywistosci, zarbwno w sensie
poszczegdlnych momentéw dziejow (szczebli rozwoju ducha Swiata objawia-
jacych sie jako zrealizowane w panstwach zasady duchéw narodowych), jak
w szczegblnosci w sensie ostatecznego wyniku rozwoju ducha Swiata, to
przeciez winna ona zarazem wskaza¢ w zasadzie jakiego to narodu duch
Swiata odnajduje swoje “uspokojenie”, swe ostateczne zwienczenie.

Problem polega zatem na tym, ze, co prawda, przedmiotem filozoficznych
rozwazan Hegla jest idea panstwa (prawa), a nie konkretne panstwa w swej
skonczonosci, to przeciez owa idea to “pojecie prawa ijego urzeczywistnienie"
(Zfp, 8 1). Idea panstwa staje sie zatem dostepna poznaniu filozoficznemu
dopiero jako koricowy efekt urzeczywistniania sie pojecia, a wiec jako efekt
procesu historycznego. Oznacza to z jednej strony, ze objawia sie ona w swej
petni w catym procesie (zgodnie z zasadg, ze prawda jest catoscig), a nie w
ktoryms$ z jej momentéw, z drugiej strony zas, ze 6w moment ostatni,
wieniczacy caty ten teleologiczny proces rozwoju ducha polega na tym, ze
wytwarza on swg prawde nie tylko ‘jako mysl”, lecz takze jako “Swiat prawnej
rzeczywistosci" (Zfp, § 353). Moment ten jest wiec wyznaczony - podobnie jak
momenty uprzednie - przez okreslong zasade konkretnego ducha narodowego
i pytanie, o jakiego ducha narodu tu chodzi, jest nieuniknionel.

Niefortunnie déwczesne stosunki polityczne panujgce w Europie nie
utatwiaty Heglowi zadania. Do roku 1814 rzecz przedstawiata sie raczej jasno
- tym narodem, ktérego zasada zdawata sie wies¢ do podsumowania dtugo-
trwatych wysitkéw ducha swiata, mogli by¢ tylko Francuzi. Jednakze upadek
wielkiego “nauczyciela prawa paristwowego” z Paryza z cala moca ukazat
pewng utomnos¢ reprezentowanej przez Francuzéw zasady. Najwyzszy wzlot
ducha tego narodu okazat sie by¢ tylko finalnym, cho¢ mocnym akordem
Oswiecenia2.

Gdziez wiec przemiescit sie duch Swiata, gdzie znalazt on ostatecznie
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siedzibe pozwalajgcag sprawowacé mu jego “sad nad Swiatem”? Austria nie byta
wiasciwie panstwem, lecz jako cesarstwo “zespotem wielu organizméw pan-
stwowych” (Wfd, Il, 353). Anglia, wyszedtszy zasadniczno nietknieta z burz
doby napoleonskiej, mimo swego parlamentu i pewnych istotnych instytucji
(co byto powodem duzego zainteresowania Hegla angielskimi stosunkami
politycznymi) posiadata archaiczny, na poty feudalny ustréj bedacy “sumag
partykularnych praw i szczeg6lnych przywilejow” (Wfd.111,354). Wzrok Hegla
musiat skierowac sie ku Niemcom, tym bardziej, ze tu epoka napoleoriska
zdawata sie pozostawi¢ po sobie najbardziej trwate Slady (m.in. “znikneta
catkowicie kitamliwa ztuda cesarstwa” - Wfd, II, 357). W Niemczech za$
jedynym panstwem, ktére mogto uchodzi¢ za “prawdziwie samodzielne” byty
Prusy. Tak wiec z rozumnag rzeczywistoscig mozemy mie¢ do czynienia tylko
w obrebie monarchii pruskiej, a oznacza to, po pierwsze, ze realizuje ona
zasade niemieckiego ducha narodowego, po wtére, ze nardod ten stat sie oto
"narodem historycznym" przejmujac - i to na ostatniej zmianie - pateczke w
sztafecie ducha Swiata 3 Zatem historyczny proces realizacji wolnosci w
panstwach Zachodniej Europy, wkroczywszy na ostatni etap, ostatecznie
kulminuje w panstwie pruskim, co bynajmniej nie oznacza, iz wszystko co w
nim znajdujemy jest rzeczywiste.

Prusy wprawdzie w swych szczeg6towych rozwigzaniach ustrojowych
odbiegaly woéwczas od paristwa, ktore filozofia rozpoznaje jako realizacje
nowozytnego prawa rozumu, rozpoznaje jako “rzeczywisto$¢ idei etycznej"
(Zfp, 8 257), lecz “rzeczywistos¢ ustroju parnistwowego” zawiera sie w sposobie
“ksztattowania sie samowiedzy” ducha narodu (Zfp, § 274). Samowiedza zas$
to Swiadomos¢, ktora powrdécita do siebie. Tak wiec duch narodu niemieckiego
dochodzi w wyniku Reformacji do swiadomos$ci nowozytnej zasady wolnosci;
w zderzeniu z napoleonska Francjg unicestwiona zostata egzystencja Rzeszy
Niemieckiej, zniesione zostaty dotychczasowe stosunki feudalne i wprowadzo-
ne nowe rozwigzania prawne (panstwa potudniowo-zachodnich Niemiec uzy-
skaty nawet konstytucje), w Prusach za$ wytonita sie proreformatorska sita
wyrazajaca samowiedze ducha niemieckiego - stan urzedniczy, w ktérego
dziataniach nastepuje "potgczenie interesu ogoélnego ze szczegétowym, po-
taczenie, ktoére stanowi pojecie panstwa i jego wewnetrzng spoistos¢” (Zfp,
§ 294, u.).

Hegel zdaje sie zatem moéwic¢: to nic, ze Prusy nie posiadajg jeszcze
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konstytucji, skodyfikowanego prawa, sadéw przysiegtych (a co zawiera sie w
owej “rzeczywistosci idei etycznej”), istniejace juz rozwigzania ustrojowe,
ktére pozwolity sie wytoni¢ nowoczesnemu stanowi urzedniczemu i samo-
wiednemu niemieckiemu duchowi narodowemu realizujgcemu nowozytna
zasade wolnosci, stanowig substancjalne warunki zaistnienia monarchii
konstytucyjnej. Owo “dzieto Swiata nowozytnego” jakim jest “rozwiniecie
panstwa w monarchie konstytucyjng” (Zfp, § 273) dokonato sie. To, ze Prusy
nie maja jeszcze konstytucji, ze w zycie zostaly wprowadzone uchwaty karls-
badzkie, nie ma znaczenia (filozoficznego), tak jak “to, ze przemoc i tyrania
moze by¢ elementem prawa pozytywnego, jest czym$ w stosunku do tego
prawa przypadkowym i nie dotyczy jego natury” (Zfp, § 3).

Zadaniem poznania filozoficznego jest rozré6zni¢ przypadkowa egzysten-
cje od rzeczywistosci, tj. od tego, co konieczne i rozumne. Chodzi zatem o to,
by Swiat skonczonych rozwigzan ustrojowo-prawnych rozumie¢ jako pole
manifestacji rozumu, a nie jako co$, co jest z nim tozsame. Ale tez tutaj
wiasnie - w tej roli filozofii - zawarty jest pewien paradoks, pojawia sie pewna
fatalna (politycznie) konsekwencja. Tak bowiem pojeta filozofia uzycza nam -
zdaniem Hegla - “pogodzenie z rzeczywistoscig”; czy znaczy to jednak by
odmawiata ona zgody na to, co nierzeczywiste, nierozumne? Otéz odpowiedz
wydaje sie by¢ wcale nie prostg i wymagajaca gtebszej analizy podstawowego
w istocie problemu, tego mianowicie, jak dalece Hegel zrywa z tradycjg
klasycznej filozofii praktycznej.

Wiele wypowiedzi Hegla, szczeg6lnie tych z Przedmowy do Zasad zdaje
sie sugerowac, ze zerwanie to jest radykalne, ze odmawia on filozofii jakiej-
kolwiek mocy formutowania norm aktywnosci politycznej4. W istocie rzeczy
jego koncepcja filozofii praktycznej jest skierowana przeciw wszelkim prébom
myslenia utopijnego, w szczegolnosci przeciw oswieceniowym wizjom spote-
czenstwa racjonalnego opartym na przekonaniu o uniwersalnej racjonalnosci
natury ludzkiej. Filozofia, ktora jest strong w sporach politycznych, filozofia,
ktéra moze by¢ instrumentem Kkiytyki i kontestacji spotecznej jest dla Hegla
nie do przyjecia, gdyz sprzeniewierza sie ona swemu powotaniu - poznawaniu
racjonalnej struktury swiata, a staje sie niczym innym jak projekcja subiektyw-
nych przekonan, ktorym w sposéb nieuprawniony przypisuje sie status racji
powszechnych. Praktycznym skutkiem takiej filozofii byt terror jakobinski.

Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze Hegel nie tylko nie zerwat z tradycjg
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europejskiej filozofii praktycznej, lecz wtasnie kontynuowat jg, a to w tym
sensie, iz stworzyt on w istocie rodzaj ideologii (w swoim mniemaniu - wiedzy)
na uzytek oswieconej, reprezentujgcej interes ogdlny warstwy urzedniczej,
ktoéra w ten sposob uzyskuje instrument racjonalizacji swych reformatorskich
zabiegbw. Hegel - przedstawiajgc idee panstwa, opisujac instytucje politycz-
ne, ktdre ona obejmuje, a ktére w petnym zakresie nie wystepowaty w zadnym
z 6wczesnych panstw, nie proponowat alternatywnego modelu stosunkow
politycznych, lecz szukat teoretycznego wyjasnienia i uzasadnienia Kierunku
ewolucji nowozytnych panstw europejskich. W tym sensie pojmowat on swa
koncepcjejako wyraz teoretycznej samowiedzy proreformatorskich ministréw
pruskich. Hegel, zgdajac od swych rozumiejgcych czytelnikéw pogodzenia sie
Z rzeczywistoscia, nie kazat im akceptowac przemocy w stosunkach politycz-
nych czy braku instytucji przedstawicielskich; on chciat ich tylko przekonac,
ze sg to zjawiska w Owczesnej rzeczywistosci akcydentalne (inaczej byto np.
w despotiach wschodnich), nieistotne nie tylko teoretycznie, lecz takze pra-
ktycznie (bo skazane na zagtade logika rozwoju ducha). To nie krél pruski ze
swg niechecig do zrezygnowania z absolutystycznych uprawnien stanowit
rzeczywiste zagrozenie postepu, byt on bowiem tylko elementem nowozytnego
panstwa, ktore bedac konsekwencjg wczesniejszego ukonstytuowania sie
spoteczenstwa obywatelskiego jest juz faktem w swych substancjalnych
warunkach. To krytycy tego panstwa stanowili rzeczywiste zagrozenie poste-
pu, gdyz wbrew temu, co sami sadzili, zwracali sie oni przeciwjego racjonalnej
strukturze wyrazajgcej sie w utozsamieniu interesu szczeg6towego z intere-
sem ogoélnym.

Problem jednak polega na tym, ze Heglowskie subtelne rozréznienie
rzeczywistosci i egzystencji nie wydaje sie mozliwym do przyjecia na gruncie
tradycji filozofii praktycznej, jako ze pozostawia ono pewng sfere zycia
spotecznego poza obrebem jej zainteresowan, zas w praktyce politycznych
zachowan obywateli w istocie wymusza pewien konformizm, co rodzi zarzut,
ze rozrbéznienie to jest pozornym5. W dodatku to rozréznienie, ktore w
zatozeniu miato chronic¢ filozofie przed naduzyciem w sporach politycznych,
a ktore jednak pocigga za sobg jednoznacznie polityczne konsekwencije,
zostato przez Hegla w nieszczesliwy sposéb potaczone z napasciag na przesla-
dowanego przez panstwo profesora, co mogto by¢ przez czytelnikéw rozumia-
ne jako jednoznaczna akceptacja restauracyjnych stosunkoéw politycznych w
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Prusach . W ten spos6b Heglowska krytyka myslenia kontrafaktycznego
niebezpiecznie Kkieruje sie ku zautkowi, w ktérym nastepuje uswiecenie
wszystkiego, co faktyczne, co istniejgce.

Ta swoista niemoc Heglowskiej filozofii praktycznej kulminuje w jego
historiozofii, ktérajest nauka o pocesie urzeczywistnienia sie zasady wolnosci
i wzamysle jej tworcy byta “prawdziwg teodyceq”. Kazdy projekt teodycei jest
zadaniem tylez trudnym, co skierowanym przeciw rozsgdkowemu widzeniu
Swiata; o ile jednak Leibniz, probujac wykazaé, ze niedoskonatos¢ szczegédtu
nie przeczy doskonatosci swiata wyprowadzat stgd moralny nakaz jego do-
skonalenia, o tyle Hegel zaproponowal postawe wszystko-wiedzgcego kon-
formistycznego samozadowolenia lokujgcego sie ponad realnymi problemami
zycia spotecznego.

Jednoznacznie negatywna reakcja liberalnie nastawionych kregéw (do
ktorych przeciez i Hegla zaliczano) na ukazanie sie Zasad jest w 6wczesnej
sytuacji politycznej zatem calkowicie zrozumiatg, nawet jesli nie zawsze
towarzyszyto jej zrozumienie koncepcji ich autora. Jednak wraz z uptywem
lat, kiedy to stosunki polityczne towarzyszgce powstawaniu dzieta Heglo-
wskiego ustepowaly w coraz to bardziej zamierzchtg przesztosé, stowa za$
filozofa trwaty na stronicach ksiag, bezbronne wobec czytelnikéw, nieporozu-
mienia zaczety narasta¢. Historia tych nieporozumien i dezinterpretacji, w
czesci przynajmniej zawiniona przez samego Hegla, ma swéj wielki udziat w
rozwoju najnowszej mysli europejskiej. Problemowi temu we wspoiczesnej
literaturze przedmiotu poswieconojuz bardzo duzo miejsca; tu zas chciatbym
zwroci¢ uwage na pewien - by¢ moze marginalny - jego aspekt. Chodzi
mianowicie o wptyw, jaki wywarto na okreslone interpretacje Heglowskiej
filozofii politycznej wadliwe cytowanie stynnego dictum z przedmowy do
Zasadfilozofii prawa.

W znanym, poczatkowym fragmencie pracy F. Engelsa - Ludwik Feuer-
bach i zmierzch klasycznejfilozofii niemieckiej - “stynne twierdzenie Hegla”
przybrato nastepujgca postac: “Wszystko, co jest rzeczywiste, jest rozumne,
a wszystko, co jest rozumne, jest rzeczywiste” . Przyczyna btednosci tego
cytatu wydaje sie dos¢ oczywista - Engels cytowal Hegla z pamieci; to
twierdzenie bowiem byto (i jest) rzeczywiscie tak stynne, ze wielu autoréw nie
uwazato za potrzebne otwiera¢ Zasad filozofii prawa by przypomnie¢ sobie

ten - wydawato by sie - prosty, tozsamosciowy sad, ale tez Engels w zwigzku
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z tym nie byt ani pierwszym, ani ostatnim, ktéry przypomniat go sobie w
sposOb nieprecyzyjny.

W roku 1842, w jednym ze swych pierwszych i bardzo miodzienczych
artykutéw majgcym na celu popularyzacje filozofii Hegla, Edward Dembowski
napisat: “Wszystko, co jest, jest urzgdzone rozumnie” i by nie byto watpliwo-
sci, ze o mysl Hegla tu chodzi, dodat natychmiast w nawiasie: “alles, was ist,
ist vernunftig”8. Cztery lata wczesniej, niewiele tylko starszy Bakunin opub-
likowal swéj pierwszy tekst, takze majacy na celu popularyzacje filozofii
Hegla. W tekscie tym “podstawe filozofii Hegla” upatrywat wtasnie w owym
twierdzeniu, ktére przytacza odwracajac jego porzadek:

“To, co rzeczywiste, jest rozumne

To co rozumne, jest rzeczywiste”.

Uswiadomienie sobie tej prawdy musi wies¢ -jego zdaniem - do (swoiscie
rozumianego) “pojednania z rzeczywistoscig", poniewaz rzeczywisto$¢ zawsze
zwycieza i cztowiek ma do wyboru albo sie z nig pogodzi¢, odnalez¢ siebie w
niej i pokochac ja, albo zosta¢ unicestwionym". Nic zatem dziwnego, ze takie
pojednanie - zdaniem Bakunina - miato doprowadzi¢ do pojawienia sie
nowego pokolenia “rzeczywistych Rosjan" oddanych "Carowi i OjczyZznie" i
zespolonych “z naszag piekna rzeczywistoscia rosyjska"9.

Jest oczywistym, ze miody Bakunin nie zrozumiat dobrze autora Zasad,
ze w szczegOlnosci nie podjat on rozréznienia miedzy egzystencjg a rzeczywi-
stoscig, a takze tego, na czym polegajg “rzady" ducha Swiata, na czym polega
jego spos6b manifestowania sie. Mozna chyba zaryzykowac teze, ze prawid-
towe zrozumienie Heglowskiej koncepcji utrudnito mu m.in. wtasnie przesta-
wienie w tym cytacie porzadku orzecznikéw, a witasciwie porzadku
ontologicznego. O ile bowiem w Heglowskiej Nauce Logiki rzeczywisto$é
poprzedza rozum (idee) o tyle zgodnie z jego spekulacyjng metoda to, co
wynikajgce, co pozniejsze w przedstawieniu, jest podstawa, “jest absolutnie
pierwej od tego, co wczesniejsze”, od tego co je zapos$redniczg. (E. 552,
uwaga). Hegel zatem nie przypadkiem w owym dictum rozpoczyna od rozumu,
po czym przechodzi do rzeczywistosci, by powrdci¢ do rozumu. Dla niego
bowiem idea, rozum, jest absolutnym poczatkiem i korncem.

W przypadku Dembowskiego rzecz przedstawia sie inaczej, a to z dwu
powodow. Po pierwsze, jego artykut pomyslany byt tylez jako Srodek popula-

ryzacji filozofii Hegla w Polsce, co tez jako obrona tej koncepcji przed
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wysuwanymi przez przedstawicieli orientacji konserwatywno-katolickiej za-
rzutami niezgodnos$ci z doktryna chrzescijariska. Po drugie, Dembowski
piszac go uznawat teleologiczng konsekwencje historiozofii Heglowskiej, 6w
kontemplatywizm - jak powszechnie sgdzono -jego filozofii za juz przezwy-
ciezony (m.in. za sprawag Cieszkowskiego) na gruncie nowego stanowiska -
“filozofii przysztosci”. W tej sytuacji wadliwie przytoczony przezen “cytat”
postuzyt mu jako wygodny argument przemawiajacy za zgodnoscia filozofii
Hegla z religijng koncepcja wszechobecnosci Boga, co wiasciwie likwidowato
subtelny problem relacji miedzy rzeczywistoscia, a egzystencja.

Ta postac, jakg przybiera stynne dictum Hegla we wczesnym artykule
E. Dembowskiego jest zresztg historykom filozofii dobrze znana z fragmentu
pracy autorstwa H. Heinego, wydanego po jego $mierci pt. Briefe ilber
Deutschland. Twierdzit on tam mianowicie, ze uznajac kiedy$ postawe Hegla
za serwilistyczng, w rozmowie z nim z niechecig odniést sie do ‘jego stéw o
tym. iz “wszystko, co jest, jest rozumne", na co ten miat mu ze szczeg6lnym
usmiechem (lecz ogladajac sie niespokojnie dookota) oswiadczy¢, ze mogto by
to takze znaczy¢: “Wszystko, cojest rozumne, musi by¢"10. Wiarygodnos¢ tego
wspomnienia jest dos¢ watpliwa; jakkolwiek przytoczona odpowiedz Hegla
miesci sie - jak sgadze - w ramach mozliwej interpretacji jego koncepcji
rozumnosci rzeczywistosci (cho¢ niezupetnie w duchu Przedmowy do Zasad).
to Heinego wersja Heglowskiego powiedzenia jest na gruncie jego koncepcji
niemozliwag do zaakceptowania (dlatego tez winna ona byla wywota¢ inng
reakcje Hegla). Ten bowiem dowodzit i to nie tylko w Zasadach wtasnie czegos
zupeinie odwrotnego od tego, co mu imputuje jego uczen, tego mianowicie,
ze nie wszystko, cojest, jest rzeczywiste, ze nie wszystko, cojest, jest rozumne.

Pomijajac jednak problem wiarygodnosci tego wspomnienia, nalezy
zwroci¢ uwage na to, czemu wilasciwie stuzy tu takie wiasnie bltedne przyto-
czenie Heglowskiego powiedzenia. Postuzyto ono za$ Heinemu w celu
wyrazniejszego skontrastowania, a wtasciwie radykalnego przeciwstawienia
doktryny jawnie nauczanej, uwarunkowanej wzgledami konformizmu polity-
cznego, doktrynie prawdziwej, ezoterycznej, przeznaczonej dla najblizszych
przyjaciot. Takg metodg bez watpienia nie tylko z Hegla datoby sie uczynic
szermierza ateizmu i rewolucji, skrzetnie zakamuflowanego wroga monarchii
pruskiej (o ile tak skuteczny kamuflaz moze byc¢ jeszcze wrogoscig)l1l

Oczywiscie nie mozna tak trywialnego zarzutu, jaki podniostem przeciw
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Bakuninowi i Dembowskiemu, stawia¢ Engelsowi, ktdéry w czasie gdy pisat
Ludwika Feuerbacha nie byt ani mtodym, ani tez nie przezywat pierwszego
ol$nienia myslg Heglowska. Nie mozna takze utozsamia¢ bitedu w cytacie
przytoczonym przez Dembowskiego i Heinego z tym, ktéry uczynit Engels.
Engelsowska pomyitka nie implikuje jednoznacznie dezinterpretacji Heglo-
wskiej tezy o rozumnosci rzeczywistosci, cho¢ taka mylna interpretacje
utatwia. Wydaje sie natomiast sensownym postawieniem pytania o to, czy
btad w tym cytacie - owo “wszystko” (a przeciez Engels takze odwrocit
porzadek w jakim wystepuja tu orzeczniki) - jest btedem przypadkowym i nie
majgcym znaczenia dla przedstawionej w tej pracy interpretacji.

Ot6z sadze, ze w tym btednie przytoczonym cytacie mamy do czynienia
z wyraznag interferencjg Swiadomosci potocznej, ze cytat ten w takiej postaci
gubi scistos¢ czy ostros¢ wypowiedzi Hegla. Wprawdzie tak w formule Heglo-
wskiej, jak Engelsowskiej zostaje zachowana ta sama tozsamos$¢ orzecznikow,
to jednak podmiot ulega zmianie; w pierwszym przypadku jest nim "to”, w
drugim zas$ “wszystko”. Ta zmiana podmiotu - mimo, ze Engels odwotuje sie
do rozréznienia rzeczywistosci i egzystencji tego, co konieczne i tego, co
przypadkowe - w istocie prowadzi do pozbawienia Heglowskiego pojecia
rzeczywistosci jego metafizycznego charakteru i ograniczenia jego stosowal-
nosci do Swiata empirycznie uchwytnych zdarzen, faktow, czy instytucji zycia
spotecznego. W ten sposOb niepostrzezenie zostat tu skasowany Heglowski
duch obiektywny, a modalnosci, ktére sie do niego odnoszg zostaty przez
Engelsa przypisane konkretnym faktom historycznym, czy instytucjom.
Umozliwia mu to takg interpretacje Heglowskiej tezy o rozumnosci rzeczywi-
stosci. ktéra przynajmniej w odniesieniu do oceny charakteru éwczesnych
stosunkow pruskich budzi powazne watpliwosci. Otdz, jego zdaniem, Hegel
powiedziat tu po prostu tyle, ze “Owczeéni Prusacy mieli taki rzad, na jaki
zastugiwali” 12. Mamy tu wiec wartosciujgcy sad nie znajdujacy swego uza-
sadnienia w Heglowskiej koncepcji panstwa jako realizacji zasady ducha
narodowego, czy tez jako sposobu przejawiania sie samowiedzy narodu. Sad
ten zaklada tez implicite pewien ideat panstwa (rzgdu) przeciwstawiony
jednoznacznie 6wczesnym Prusom, gdzie “niedoskonato$¢ rzadu znajduje swe
usprawiedliwienie i wyttumaczenie w odpowiedniej niedoskonatosci podda-
nych”13, a co stoi w niezgodzie z intencjami Hegla.

Poza tym, jesli przyja¢ taka interpretacje, to w istocie rzeczy przypisuje
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sie Heglowi sankcjonowanie w 6éwczesnych stosunkach politycznych Prus
takze tego, co z punktu widzenia idei panstwa racjonalnym nie byto, méwigc
najkrocej - przypisuje sie mu zgode na przemoc. Engels wiec, badz to wbrew
swej wyktadni imputuje Heglowi konserwatyzm, badz tez postawe filozoficz-
nego desinteressement wobec Prus. Jesli bowiem “Prusacy mieli taki (w
podtekscie - zty) rzad, na jaki zastugiwali”, to znaczy, ze nie w zasadzie tego
ducha narodowego nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie o aktualny stan
ducha $wiata. Zwazywszy to, ze zgodnie z teorig Hegla sytuacja innych panstw
nie przedstawiata sie wcale lepiej, nasuwa sie wniosek, ze Engels zdaje sie tu
zupetnie pomija¢ teleologiczny wymiar jego nauki o duchu obiektywnym i
jego historiozoficzne implikacje. W ten sposéb to, co rzeczywiste sprowadzit
on do okreslonych historycznie momentéw rozwoju ducha Swiata, podczas
gdy Hegel jednak przede wszystkim skupiat swg uwage na terazniejszosci
ontologicznie zajmujacej w jego koncepcji centralne miejscel4d. To w niej
ostatecznie filozofia ma rozpoznac¢ rozum “jako réze" i tylko z perspektywy
tego teleologicznego zwienczenia mozna w obrebie jego koncepcji méwi¢ o
koniecznosci (a wiec i o rzeczywistosci) okreslonych momentow.

Engels zastrzega sie, co prawda, ze wytozonej przez niego interpretacji
Heglowskiej tezy o rozumnosci rzeczywistosci nie znajdziemy “tak wyraznie"
nakreslonej w pismach samego filozofa, lecz ze stanowi ona jednak “nie-
uchronng konsekwencje jego metody"15. Problem polega jednak na tym, ze
Engels, wyciagajac te -jak sadzi - “nieuchronng konsekwencje”, polemizujgc
z konserwatywng wyktadnig Heglowskiego dictum, zmierza nie tyle do zre-
konstruowania - w imie prawdy historyczno-filozoficznej - rzeczywistych
pogladow autora Zasad, ile do ugruntowania wyktadni innej, rewolucyjnej -
w imie przyjetych intereséw politycznych. Pomégt mu za$§ w tym zabiegu
btednie przytoczony cytat.

Z czysto teoretycznego punktu widzenia miat Engels oczywiscie prawo
do takiego wiasnie wyzyskiwania metody dialektycznej celem interpretacji
procesu historycznego, réwnoczesnie jednak trudno byloby uznac, ze jego
praca o zmierzchu klasycznej filozofii niemieckiej przyczynita sie w jakims$
stopniu do wyjasnienia nieporozumien narostych wokot Heglowskiej filozofii
politycznejl6. Wydaje sie, ze, niestety, w licznych przypadkach autorow
marksistowskich stata sie ona raczej przyczynag zametu, nizli klarownosci
interpretacyjnej. Stato sie tak zas dlatego, ze w swej wyktadni zatart on réznice
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dzielgcagjego (i Marksa) teorie rozwoju historycznego od Heglowskiej koncepcji
rozumu realizujacego sie w dziejach.

| tak oto zdarza sie nam czyta¢ w niektérych pracach tych autoréw owo
wadliwie cytowane “stynne twierdzenie” potaczone z mniej lub bardziej
btedngjego interpretacjg. Jako przyktad niech tu stuza dwie monografie: M.S.
Owsiannikowa i C.J. Guliana. W pierwszej z nich mozemy znalez¢ az dwa
guasi cytaty (nie ujete w cudzystow, lecz uzyte w kontekscie jednoznacznie
wskazujacym na to, ze o mys$l Hegla tu chodzi). Wpierw wiec pisze Owsian-
nikow: “To co jest, jest rozumne”, by dziewiecdziesigt stron dalej napisac:

“ e w17
wszystko, co rzeczywiste jest rozumne

. Oto za$ wnioski, jakie stad wycig-
ga: “Wedtug Hegla dzieje mogty rozwijaé¢ sie tylko tak, jak sie rozwijaty.
Wszystko, co sie zdarzyto nie mogto zdarzy¢ sie inaczej. Wskutek tego dzieje
uzyskuja u Hegla charakter fatalistyczny". “Hegel nie modgt przezwyciezyc¢
fatalizmu w wyjasnianiu historii i spoteczenstwo kapitalistyczne uznat za jej
stadium ostateczne”. Wreszcie stawiajgc kropke nad i: “Potem pod pojecie
rzeczywistosci podciggnieta zostanie rowniez monarchia pruska itd.” “...albo-
wiem wszystko, nawet monarchie pruska, podporzadkowuje sie kategorii”
rozumu”18.

Pomijajac owe tajemnicze “itd”, pomijajac tez zupetnie nietrafng inter-
pretacje Heglowskiej koncepcji koniecznosci dziejowej idgcg wbrew wyraznym
wskazowkom filozofa (caty wstep do Wfd!, zZfd, 342), zwr6¢my uwage na to,
ze Owsiannikow w sposo6b typowy dla duzej czesci literatury hegloznawczej
uwaza owg skomplikowang teze o konicu drogi ducha Swiata w éwczesnej
rzeczywistosci, o tym, ze ostateczna realizacja zasady wolnosci nastepuje za
sprawg ducha narodu niemieckiego w monarchii wytaniajgcej sie z zametu
epoki napoleonskiej, za sad rownie absurdalny jak, powiedzmy, twierdzenie,
ze najczystszym zwierzeciem domowym jest Swinia.

C.l. Gulian nie posuwa sie tak daleko w swych wnioskach, ale i on nie
cofnat sie przed zafalszowaniem Heglowskiego twierdzenia z Przedmowy do
Zasad i to dlatego, ze taki wypaczony cytat stanowi wygodne niby - uzasad-
nienie tezy, ktdrej dowiedzenie -jesli w ogbéle mozliwe - mogtoby kosztowaé
go duzo wysitku. Pisze on mianowicie, “Jednakze Heglowska krytyka impe-
ratywu nie ma zadnych podstaw moralnych: faktycznie prowadzita ona do
usprawiedliwienia panujgcego porzadku, sankcjonowania (w Zasadachfilo-
zofii prawa) systemu, twierdzenia, ze "wszystko co jest, jest rozumne, a
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wszelki opér przeciw absolutyzmowi jest dziatalnoscig wywrotowag” 19.

Tak oto owa Heglowska teza zyjgca na stronicach dziet réznych autoréow
zyciem niezaleznym od swego tworcy, zwraca sie przeciw niemu, badz tez z
subtelnego - jakkolwiek problematycznego - twierdzenia filozoficznego prze-
dzierzga sie w wytrych otwierajacy dowolne drzwi do interpretacjijego filozofii
politycznej.

PRZYPISY

1 W 8 340 Zasadfilozofii prawa pisze Hegel m.in.: "losy tych duchéw narodowych 1llch czyny
w sferze wzajemnych stosunkdéw stanowia przejawiajaca sie dlalektyke Ich skoriczonoscl, z
ktérej duch ogoélny, duch swiata, zaréwno wytwarza siebie Jako nieograniczonego, jak 1Jest
tym, ktéry w dziejach powszechnych Jako sadzie nad $wiatem, wykonuje nad nimi swe prawo
- a prawo jegojest prawem najwyzszym”. A wiec duch swiata nie wylania sie z owej dlalektykl
skonczonoscl duchéw narodowych, lecz "wytwarza siebie” z niej, owe czyny duchéw naro-
dowych sa materiatem, dzigki ktéremu uzyskuje on swg rzeczywisto$¢ nadajac mu zarazem
sens. Sens ten, ktéry objawia sie wtasnie jako 6w "sad nad Swiatem" zostaje wigc "nadany"
duchowi obiektywnemu "z zewnatrz” - przez ducha absolutnego (w ostatecznej Instancji przez
historiozofle).

2 Por.: K. Bal: Rozum 1 historia. Historiozofla Hegla wobec O$wiecenia. Wroctaw 1973 s.
157-183

3 W zasadach filozofii prawa nie znajdujemy - oczywiscie - tego historiozoficznego uzasadnienia
miejsca Prus w ponapoleonsklej Europie. Hegel nie zajmuje sie tu procesem realizacji
wolnosci, leczjego ostatecznym efektem (co nazywa ideg prawa). W tym sensie nie przedsta-
wia on tu zadnego konkretnego panstwa, lecz to, cojest wynikiem dokonujacego sie w filozofii
procesu rozwoju swiadomosci wolnosci. "Bym nie mniej czytelnicy tej pracy nie mogli mie¢
watpliwosci, zejej autor piszac o rozumnosci rzeczywistosci, rzeczywisto$¢ pruska mial na
mysli. | stusznie: historia filozofii zaktada bowiem dzieje Jako takie (historie panstw); idea
prawa (panstwa) mogta sie filozofii ujawni¢ tylko w $wiecle obiektywnych Instytucji zycia
spotecznego, a doktadniej dopiero w obrebie takiego konkretnego ducha narodowego ijego
"czynow", ktory stwarzat warunki zaistnienia instytucji (z panstwem na czele) realizujacych
w petni zasade wolnosci. Jak tojuzjednak zauwazyliSmy, teoria panstwa wymaga w obrebie
systemu Heglowskiego swego historiozoficznego dopetlnienia; w interesujgcej nas kwestii
chodzi wiec o odpowiedzZ na pytanie dlaczego tow niemieckim duchu narodowym duch swiata
znajduje swoje "uspokojenie". Hegel odpowiedziat, jak wiadomo, na to pytanie w drugim
wydaniu Encyklopedii, w szczegélnosci za$§ w swych wyktadach o filozofii dziejéow. Tu
rozbudowat on swa teorie zasady przekonania (Geslnnung), ktére bedac utozsamieniem sie
woli jednoslkowej z wolg og6lna, jest jednym z trzech niezbednych czynnikéw dziatajacych
w "panstwie zdolnym do zycia” (Wfd.,11,345), a ktéra to zasada tylko w spoteczenstwie
protestanckim moze wystapic¢ (co wyjasnia rowniez przyczyne fiaska Rewolucji Francuskiej
i napoleonskich reform polityczno-prawnych we Francji 1w katolickich krajach Europy).

4 O. Poéggeler widzi Zzrédto tego zerwania w koncowych partiach Nauki logiki - w zatozonej tam
relacji miedzy ideag zycia, a ideg dobra (Einleitung do: G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber
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Naturrecht und Staatswlssenscha/L Heidelberg 1817/18, wyd. C. Becker 1Inni, Hamburg
1983, s. XXVI

Takt zarzut w Istocie postawit Heglowi H.E. Paulus w swej recenzji zasad (patrz: C.W.F. Hegel:
Vorlesungen iiber Rechtsphllosophie 1818-1831. Wyd. K.H. llting, t. I, Stuttgart -Bat Can-
nstatt 1973, s. 367-69.)

Tak rozumieli Zasady, a szczegdélnie Ich przedmowe autorzy - niemal bez wyjatku krytycz-
nych - recenzji. Takze osoby bliskie Heglowi zgtaszaty zastrzezenia co do politycznej wymowy
tego dzieta (O reakcjach na ukazanie sie Zasad pisze m.in. K.-H. llting, w: Elnleltung do
G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber Rechtsphllosophie, op.cit., s. 83-94

K. Marks, F. Engels: Dzieta Wybrane. T. Il, Warszawa 1949 s. 342. (W niemieckim oryginale
cytat ten brzmi nastepujgaco: "Alles was wirklich ist, vernunftig, und alles was vernunftig
ist, ist wirklich”.)

8 E. Dembowski: Pisma. T. I, Warszawa 1955 s. 32

9 Filozofia i mys$l spoteczna rosyjska 1825-1861, wyd. A. Walicki, Warszawa 1961 s. 222, 228,

17

229

H. Heine: Briefe iiber Deutschland, W: H. Helnes Werke in 10 Bden, wyd. O. Walzer, Leipzig
1910n, Bd. 9, s. 484

To, ze ksztatt Zasad JtlozoJdll prawa, szczegdblnie zas$ ich Przedmowy jest w czesci wynikiem
trybutu jaki Hegel zaptaci! niesprzyjajacym warunkom politycznym, zostato dos$¢ jednoza-
cznie dowiedzione przez K.-H. lltinga (Einleitung, op.cit.; por. takze jego Zur Genese der
Hegelschen "Rechtsphllosophie”, w: Philosophische Rundschau, 1984). O ile pozwala to
moéwic¢ o “dwuznacznosci” nauki wytozonej w tym dziele, o tyle wcale jeszcze nie dowodzi to
istnieniawjej obrebie dwu warstw (w istocie dwu réznych nauk) - ezoterycznej i egzoterycznej
- a do takiego wniosku niepostrzezenie przechodzi llting, nieprzypadkowo cytujgc wymienio-
ny fragment z Heinego (Einleitung, op.cit., s. 111). Owo swoiste $wiadectwo Heinego odgrywa
tez pewng role w Lukacsowskiej interpretacji Hegla stosunku do religii (Miody Hegel,
Warszawa 1980, s. 818-1819).

K. Marks: F. Engels, loco cit.
Ibidem
Por. G. Lukacs: Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego. Czeé¢ |, Warszawa 1982 s. 277

K. Marks: F. Engels, op.cit., s. 346

Oczywistym jest, ze Engelsowska prace o Feuerbachu (wtasciwie obszerna recenzje ksiazki
o Feuerbachu) w zadnej jej czesci nie mozna uznaé¢ za catloSciowag proébe interpretacji
Heglowskiej filozofii praktycznej, czy tezjej centralnego problemu - relacji miedzy filozofia,
a terazniejszoscia, ale tez wspdétczesni marksisci niewielkie maja mozliwosci odwotania sie
w tej sprawie do dziet twércéw materializmu historycznego, co ma ten skutek, ze praca
Engelsa odgrywa w tym nurcie refleksji o Heglu istotnag role.

M.S. Owsiannikow: Filozofia Hegla. Warszawa 1965 s. 182, 272

Ibidem, s. 182, 189

C.l. Gulian: Hegel czyli filozofia kryzysu. Warszawa 1974 s. 459, pisze tu o "zafalszowaniu”,
bowiem wczes$niej - omawiajac filozofie prawa (s. 289), Gulian cytuje Hegla poprawnie.

Cytowane w tekscie dzieta Hegla:

1. Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Wyd. J. Hoffmeister. Leipzig
19455(E)

2. Wyktady z filozofii dziejéw. T. 1-11 Warszawa 1958. (Wfd)

3. Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969 (Zfp)

4. Nauka Logiki. T. I-ll. Warszawa 1967-68 (NL)
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“ALLES WAS WIRKLICH IST, IST VERNUNFTIG.”
AUCH DIE FEHLERHAFTEN ZITATEN?

Zusammenfassung

Ein -vom Standounkt der Hegelschen Metaphysik aus gesehen - klarer
Zusammenhang zwischen der Vernunft (Freihteit) und Wirklichkeit ist jedoch
mehr verworren, wenn Hegel versucht ihm innerhalb seiner Lehre vom
objektiven Geist zu zeigen. Besonders vom Gesichtspunkt der traditionellen
praktischen Philosophie ist die Hegelsche Unterscheidung zwischen der
Wirklichkeit und der Existenz sehr problematisch. Das$ jedoch Hegel seine
Konzeption gegen diese Tradition formuliert hat ist (und war) oft iibersehen.
Leider der beruhmte Satz Hegels war und ist oft fehlerhaft zitiert (u.a. durch
Bakunin, Dembowski, Libelt, Engels und vielen Marxisten) was eine Ursache
vielen InterpretationsmiRverstandnisse war.



