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INDYWIDUUM WOBEC CZASU | WIECZNOSCI W FILOZOFII
PLOTYNA

“Kiedy wnikne w sens zycia, c6z ostatecznie z niego pozostaje? Nic.
Kiedy sie wznosze duchem, c6z jest wyzsze Donad wszystko? Nic. ”
Hélderlin, Hyperion

Plotyn w swoim systemie przywiazywat do problemu czasu i wiecznosci
znaczng wage. Przemawia za tym fakt, iz poswiecit temu zagadnieniu calg
siédma rozprawe w trzeciej Enneadzie. W rozprawie tej, zatytutowanej: O
wiecznosci i o czasie pojawia sie kilka fundamentalnych pytan, na przykitad:
Co to jest wiecznos¢? Jak rozumiec czas? Czy czas ma pewne podobienistwo
z wiecznoscia?.

Wydaje sie jednak, ze dla autora Ennead kwestig podstawowg jest
pytanie o tak zwang podstawe godzgca to co “jest” z tym co “staje sie", przy
czym znaczenie owej “podstawy” jest podwdjnie wazne, gdyz stanowi ono
zrédto zarowno bytu jako takiego i indywiduum.

Pojecie wiecznosci (bycia pozaczasowego, bycia bez sukcesji czasowej,
nunc-stans) wywodzi sie u naszego filozofa co najmniej z dwu tradycji:
mitycznej i filozoficznej. W sferze mitu pojeciu wiecznosci odpowiada w miare
adekwatnie rzeczywisto$¢ sakralna2, przejawiajgca sie w czasie sakralnym.
O tym czasie M. Eliada pisze: “Jest to czas (...) “parmenidejski”, zawsze
tozsamy z samym sobg, nie zmienia sie ani nie wyczerpuje. Przy kazdym
okresowym S$wiecie odnajduje sie ten sam czas sakralny, ten sam ktéry
objawit sie poprzez Swieto zesztoroczne czy swieto sprzed wieku (...)"3. Odnos-
nie zas filozoficznej artykulacji “wiecznej terazniejszosci”, wobec ktorej kate-
gorie przesztosSci nie maja zastosowania, to Plotyn nawigzuje implicite do

Heraklita a explicite do Parmenidesa i Platona4.
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Zaréwno Parmenides i Platon w swoich rozwazaniach dotyczacych wie-
cznosci - tgczacymi sie ze spekulacjami na temat bytu - podkreslajg, iz o
wiecznosci mozemy jedynie orzekac, ze ‘jest”. | tak na przykiad w Timajosie
Platona jest napisane: “W rzeczywistosci tylko wyrazenie "jest" stosuje sie
prawdziwie do substancji wiecznej, podczas gdy wyrazen “byt’ i “bedzie"
nalezy wtedy uzywaé, gdy mowa o tym, co sie rodzi i rozwija w czasie"5.

Jednakze Plotyn opisujgc wiecznos¢ (“bycie pozaczasowe”) nie tylko
prébuje wyeksplikowaé, ze przystuguje jej stasis, nieruchome ‘jest”, lecz

takze “cos$”, ponadto, jakas ruchomos¢, “nieustannos¢ dziatania", dynamis.
w wyniku czego mozemy znalezé u autora Ennead takie stwierdzenia, w
ktérych to owa “moc mnoga” miataby by¢ réwnoczesnie “spoczynkiem”,
“ruchem” i “substancjg”, a w koncu jakims$ zunifikowanym “réznym i tym
samym*®.

“l skoro w ten sposéb takze je (tzn, spoczynek, ruch i substancje-GGB)
ztozy znowu z powrotem w jednos¢, tak iz bedzie juz jedno wspdlne zycie, i
skoro, ukréciwszy w nich réznos¢, ujrzy nieustannosc¢ dziatania i to, ze jest
tym samym i nigdy innym i nie z jednej do innej rzeczy przeskakujaca mysla
czy zyciem, lecz ze pozostaje w tym samym i zawsze nierozcigglym stanie, to
skoro ujrzy to wszystko, to ujrzy wiecznosc"’.

Nalezy tez wskaza¢ na inne, niemniej wazne fragmenty, w ktorych to
wieczno$¢ poréwnywana jest z punktem. Przy czym punkt miatby by¢ ilustra-
cja, z jednej strony, maksymalnej tozsamosci z samym soba, z drugiej
natomiast jest on jak gdyby “euklidesowg” interpretacjg wiecznosci rozumia-
nej w postaci punktualnej terazniejszosci": “podobnie jest w "punkcie”, gdzie
wszystkie punkty sg razem i nie zaczynaja jeszcze “wyptywac”, lecz punkt
pozostaje w tym samym, w sobie, i nie przemienia sie zgota, jest zas zawsze
w terazniejszosci dlatego, ze nic zenh nie "przeszito do przesziosci” ani tez znowu
nie “wyjdzie dopiero w przysztos¢”, lecz czym wiasnie jest, tym jest wiekui-
Scie!"8.

Punktualny aspekt wieczno$ci nie wyczerpuje bynajmniej jej istoty,
poniewaz Plotyn poréwnuje jg takze do stanu, w ktérym nic sie “nie odchyla
ku innej naturze”, gdyz to zycie jakie ma, posiada w catosci, 6w “stan" nie
przybiera do siebie niczego, czyli “ani przedtem, ani teraz, ani potem, (...), co

trwa w takim stanie bedzie "wieczne
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“Stan” ten przyjmuje tez wymiar czego$ nieskoriczonego w tym sensie,
iz sie nigdy nie wyczerpuje, wymiar jakiegos$ “zycia nieskonczonego”, ktore
‘jest catkowite i niczego z siebie nie roni, gdyz ani nie “byto”, ani tez nie
“bedzie"10.

Ogolnie rzecz biorgc mozemy skonstatowac, ze do natury wiecznosci,
wedtug Plotyna, przynalezy specyficzna interferencja (badz “dialektyka”):
stasis i dynamis. punktu i nieskonczonosci, tego, co pojedyncze i tego, co
mnogie. Ow konflikt przeciwiefistw ujawniajgcy sie w opisach wiecznosci (i
nie tylko), o ktérym juz Heraklit pisat: “Nie rozumieja tego, jak cos, co sie z
czyms$ nie zgadza, zgadza sie ze sobg, istnieje harmonijne potaczenie -
dziatajgce w przeciwnych kierunkach, jak w tuku i lutni”, przyjmuje u Plotyna
nade wszystko postac¢ czegos trwatego, owego "zycia nieskornczonego”, “trwa-
nia” utwierdzonego w Jednym i ku Jednemu czyli wiecznosci wtasniel

Po powyzszych rozwazaniach dotyczacych tego co ‘jest” chcielibysmy
zastanowi¢ sie nad problemem czasu. Plotyn, analizujac “widmo wieczno-
sci”’’ to znaczy czas, dokonuje tego z okreslonego stanowiska, a mianowicie
przeciwstawia sie rozumieniu czasu jako miary, liczby “albowiem sam czas

3 czy tez dodajgc gdzie indziej: “Wiec czas jest czyms innym

nie jest miara‘"l
niz liczba (,..)”14. Nie akceptuje réwniez pojmowania czasu jako miaiy
ruchulo ‘jako ze czyms innym niz czas jest to, w czym ruch zachodzi, i czyms$
innym jeszcze sam ruch”16. Chcac blizej zanalizowa¢ ten wazny fragment
nalezy zada¢ nastepujgce pytanie. W czym zachodzi ruch? Streszczajgc
wypowiedzi autora Ennead mozemy skonstatowac, iz ruch zachodzi w prze-
strzeni®’. Wynikatoby stad, ze czymsx innym niz czas jest to w czym zachodzi
ruch, a skoro ruch zachodzi w przestrzeni to czym$ innym niz czas jest
przestrzen. Dalej dowiadujemy sie réwniez, ze to w czym zachodzi ruch (tj. w
przestrzeni) jest czym$ innym jeszcze w stosunku do ruchu samego, ozna-
czato by to, ze “sam ruch”jest czyms$ innym jeszcze niz przestrzen. Cézjednak
moze oznaczac tres¢ zdania: “sam ruch" jest czyms innym jeszcze niz prze-
strzen" - wydaje sie, ze chyba tylko to, iz sam ruch jest ciagly to znaczy nie
sktada sie z elementéw nieruchomych, przestrzennych (gdyz w przeciwnym
razie popadlibysmy w paradoksy podobne do tych jakie formutowat Zenon z
Elei). MyS$I ta bylaby zasadniczo antycypacjg wnioskéw Bergsona na temat
istoty ruchu (oraz czasu): “Poniewaz tor drogi raz przebytej jest przestrzenia,
a przestrzen jest nieskoniczenie podzielna, wyobrazamy sobie, ze ruch takze
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jest nieskonczenie podzielny (...). Potrzebnyjest nam bezruch, w im wiekszym
stopniu zdotamy sobie przedstawi¢ ruch jako zbiezny z nieruchomymi pun-
ktami przestrzeni, ktéra przybywa, tym lepiej w naszym mniemaniu go
zrozumiemy”18.

Czym innym wiec jest ruch uprzestrzeniowiony niezbedny w dziatalnosci
praktycznej, a czyms innym jeszcze sam ruch, ruch ciggly, ktérego nie sposéb
adekwatnie wyartykutowa¢ za pomoca miaiy, liczby czy innych kategorii
zwigzanych z przestrzenia (bezruchem). Pod pewnymi wzgledami rzecz ma sie
podobnie z czasem: “przeciez co innego powiedzie¢ "czas", a zupetnie co innego
powiedzie¢ “czas tak a tak wielki”, gdyz zanim sie powie “czas tak a tak wielki",
trzeba powiedzieé¢, czym jest wiasciwie owo cos, co jest “tak a tak wielkie”!
Atoli owa liczba, ktéra wymierzyta ruch, éw czas, pozostaje zewnatrz ruchu,
podobnie jak dziesigtka postrzegana na koniach, a nie w samychze ko-
niach"19.

Mowigc inaczej niewspotmiernosé “czasu samego” a “czasu tak a tak
wielkiego” w konsekwencji implikuje pewnego rodzaju rozréznienie, miano-
wicie zjednej strony czas prezentuje sie nam jako czas mierzalny (uprzestrze-
niowiony, wyrazany liczbowo) z drugiej zaéfjako czas czysty, trwaniego, czas
“zycia praktycznego" oraz czas “zycia wewnetrznego”.

Czas zdrowego rozsadku obejmowatby generalnie mierzalny czas na-
szych zegarOw, czas Arystotelesa pojety jako ilos¢ ruchu, to znaczy czas
osiggalny w oparciu o jego wyraz ijego miare przestrzenng chronometréw?21.
Co sie tyczy istoty czasu, czasu samego, owego trwania, to jawitoby sie ono
jako czysta zmiana, przebieg, ptyniecie.

Majac na uwadze binearny aspekt czasu, w interesujacej perspektywie
przedstawiajg sie zagadnienia zwigzane z przemijaniem. COz to znaczy, ze
czas przemija? Jednakze aby mozna byto moéwi¢ o tym, ze czas przemija,
powinny zaistnie¢ co najmniej dwa “warunki”. Po pierwsze - “co$”, co sobie
uswiadamia, ze czas przemija, czyli jazn (umyst ludzki, dusza), po drugie,
relacja nastepstwa “czegos" po “czymé"on

Najpierw sprébujemy zastanowi¢ sie nad “warunkiem" drugim. | tak
czasowo nastepstwo “czegos"” po “czyms$" prezentuje sie jako nastepstwo chwil
(momentéw “teraz”) po sobie. MoOwigc inaczej: czas skiladatby sie z jakis
momentow “teraz”, ktére miatyby nastepowac jeden po drugim. W dalszej
konsekwencji stwierdzenie takie sprowadza sie do wyobrazenia czasu jako
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linii ztozonej z nieskonczonej liczby chwil (momentéw “teraz”, punktow). Czas
pojety jako linia ma jednak zasadnicze mankamenty, mianowicie jest wyob-
razeniem przestrzennym, ktdre eliminuje rozumienie czasu samego - trwania.
Inng niedogodnoscigjest to, ze punkty (chwile) sktadajgce sie na linie istniejg
w przestrzeni obok siebie w sposéb réwnoprawny i robwnoczesny, w perspe-
ktywie czasu natomiast cos$, co jest, jest na zupelnie innej zasadzie, anizeli
co$, co byto lub bedzie23. Poza tym, gdy pojmujemy czas jedynie jako linie
ztozong z chwil, kierunek, wjakim czas “biegnie”,jest obojetny. Dlaczego wiec
czas miatby by¢ nieodwracalny?

Odnosnie linearnej koncepcji czasu mozemy rowniez zauwazy¢, ze istota
czasu zostaje ograniczona w niej do chwili, ktéra wiasnie “jest”, czyli do
momentu zazwyczaj okreslanego jako “teraz”. Jednakze owo “teraz” sprowa-
dza sie do tego, co bylto lub bedzie, to znaczy do tego, czego juz nie ma i tego
czego jeszcze nie ma. Stad tez chwila, ktora wtasnie ‘jest”, przeksztatca sie w
pozbawione wszelkiej jakosci punktualne “teraz”, ktére nic w sobie zawrzec
nie moze, albowiem nie ma zadnej rozpieto§ci24.

Czymze jednak jest indywiduum w tym coraz to nowym “teraz”, ktére to
rozpiete jest miedzy niebytem przesztosci a niebytem przysztosci? Generalnie
rzecz ujmujgc, nasuwa sie konkluzja, ze wéwczas, gdy pojmujemy czas w
postaci linii sktadajacej sie z nieskoriczonej ilosci “teraz”, nie sposéb odpo-
wiedzie¢ na pytanie: dlaczego przemija czas?

Odnosnie za$ owego “czegos”, umozliwiajgcego zaistnienie stanu w kté-
rym “co bylo, juz nie bedzie” to w systemie Plotyna tym “czyms” jest jazn
ludzka25 wyposazona w pamieé, lecz, jak sie okazuje, nie moze ona istnie¢ w
czasie rozumianym linearnie, tzn. ztozonym z “teraz”, ktérych ‘juz” lub
‘jeszcze” nie ma, poniewaz mielibySmy wéwczas do czynienia z chronicznym
deficytem jazni. Stad tez jazn, aby w ogdle mogta istnie¢ w czasie, powinna
by¢ “najpierw" w czasie samym, ktéry ‘jest” - w trwaniu. Natomiast trwanie,
ktére “jest”, jest na odmiennej zasadzie niz punktualne “teraz”, gdyz trwanie
plasuje sie jako pierwotne wzgledem nastepstwa nieruchomych wydarzen,
chwil, to znaczy przed nastepstwem, czyli przed czasem mierzonym i przed
czasem pojetym jako miara, a w dalszej konsekwencji przed wszelka chrono-
logia.

W ten sposéb trwanie, mimo iz ‘jest”, jawi sie w formie czego$ nieupo-
rzadkowanego, chaotycznego, w ktérym wydarzenia zarejestrowane przez
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pamiec istniejg beztadnie. Narzuca sie jednak przypuszczenie, zejazn ludzka,
czyli to, co ‘jest”, w perspektywie czasu, to nic innego, jak samo trwanie.
ljezeli tak bytoby w istocie, to okazywatoby sie, ze jazh doznaje permanentnej
nietozsamosci w owym czystym przebiegu, zmianie. Taka sytuacjajednak nie
zachodzi dzieki nieustannej ingerencji wiecznosci (tego co trwa w “tozsamym™)
W czas: “bo czas rozprasza sie zawsze w dal, a natomiast wiecznos¢ trwa w
“tozsamym” i ma przewage i dzieki “wiekuistej mocy” przewyzsza czas, ktéry
pozornie wzbiera wieloscia, niby promien, ktory pozornie dazy w nieskonczo-
nos¢, a naprawde zawist na punkcie i biezy woko6t niego: wszedzie, gdzie
promien popedzi, widnieje w nim punkt on sam zas$ nie biezy, lecz promien
krazy wokot niego”26.

Ponadto okazuje sie, ze wiecznos¢ jest jak gdyby punktualng podstawa
czasu, przy czym owa punktualna podstawa nie oznacza jakiego$ pozbawio-
nego rozpietosci punktualnego “teraz” wystepujacego w linearnie pojmowa-
nym czasie, lecz maksymalnie tozsame trwanie, ktére “udziela sie” czasowi.

Mozna wiec skonstatowaé, ze w wyniku maksymalnie tozsamego trwania
wiecznosci istnieje tozsama jazn w czasie samym.

Po tak przedstawionej problematyce czasu i wiecznosci, ktéra to ciggle
jest kwestig otwartg, chcemy zastanowic sie nad zasadg godzaca to, co ‘jest”,
z tym, co “staje sie”, czy mowiac inaczej, nad podstawg czasu i wiecznosci.

“l nie jest To, od czego kazda rzecz pochodzi, rzeczg kazda, lecz jest od
nich wszystkich rézne. Nie jest Ono zatem jakgs$ jedng z rzeczy wszystkich,
lecz przed nimi wszystkimi, tak iz takze przed umysiem”27

Czymze wiec jest to, co sytuuje sie “przed” czasem i wiecznoscig?

Cokolwiek by sie powiedziato o Jednym (podstawie czasu i wiecznosci)
jest to, postugujac sie upaniszadowym zwrotem: “neti, neti” - nie to, nie to.
“Moéwimy mianowicie, czym nie jest, czym zas$ jest, tego nie méwimy"28. Przy
czym nie chodzi tu tylko o sama niewystarczalnos¢ ludzkiego stownictwa,
gdyz antynomia jest daleko gilebsza, zachodzi bowiem miedzy Jednym a
wszelkg w ogole myslg. Kazda mysl pragngca uchwyci¢ Jedno, uczynitaby zen
natychmiast jakis byt, to znaczyjakieé*jedno, ktére nie bytobyjuz Jednysz.
I nie tylko nie podobna pomysle¢ Jednego, lecz i ono samo nie moze pomyslec
siebie, poniewaz aby sie sobie uswiadomi¢, musiatoby by¢ zarazem poznajg-

cym i poznanym, to znaczy by¢ dwoma.
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Jedno Plotyna przekracza wiec poznanie samego siebie: “jesli cos jest
szczytowo pojedyncze, to nie bedzie mie¢ myslenia siebie, bo jezeli miec je
bedzie, to bedzie mie¢ to, co jest mnogie. Wiec ani samo mysle¢ nie moze. ani

30 Nalezyjednak tutaj przypomnieé, ze w nauce

nie moze by¢é myslenia o nim
o Jednym “gtéwnag zasadg jest, ze to co mniej doskonate, jest tylko na mocy
tego, czym doskonalsze nie jest, w istocie to, co doskonalsze, daje zawsze to

»31 Sam

tylko czego samo nie ma, gdyz aby mogto to daé, musi byé ponad tym
Plotyn formutuje to tak: “Lecz jak mogto daé, czego nie ma?"? i konkluduje
“dlatego, ze nie byto w Nim niczego, z Niego jest wszystko i dlatego, zeby byt
byt. Ono bytem nie byto (...)”33

nie - bytem, (,..)"34. Przy czym takie ujecie jawi sie jako paradoks, poniewaz

, czy jak dodaje w innym miejscu “l jest Ono

wynikato by, iz “podstawg bytu jest nie - byt”.

Jednakze mozna to rozpatrzyé w ten sposdb, ze podstawa bytu “jest”,
chociaz jest paradoksalna bo “jest - nie - bytem”. Moéwigc inaczej, to, co “jest
- nie - bytem” to “jest - nie - dobrem" i ‘jest - nie -jednym”. Stad wydaje sie
czyms$ nieuprawnionym sytuowanie w tym, co “jest - nie - bytem" dobra i
jednego, jak i w ogéle czegokolwiek.

Prowadzac dalej takg interpretacje okazuje sie, ze to, co “jest - nie -

bytem”, ‘jest - nie - dobrem i ‘jest - nie - ztem” jest “poza dobrem i ztem”.
A w takim ujeciu to, co ‘jest - nie - bytem” przedstawia sig, jako to, co
‘jest-nicoscig”. W egzystencjalnym wymiarze indywiduum “jest - nico$¢" moze
sprowadzac sie do doswiadczenia obecnosci braku Absolutu - pelni, a co za
tym idzie do proby permanentnego wypetniania owego ‘jest-nicosc”. | jesli
uznac¢ by antynomie bytu i tego co ‘jest - nie - bytem” za nieredukowalna, to
mozna zadac¢ pytanie: Czy cztowiek w filozofii Plotyna jest symbolizowany
przez Erosa czy Syzyfa?”.

Ponadto, jesli Jedno zostaje rozumiane w postaci paradoksalnej formuty
‘jest- nicosci", czyli nicosci po prostu, to w nowej perspektywie prezentuje sie
pytanie o indywiduum. Poniewaz jednostka ludzka nie moze by¢ woéwczas
pojmowana jako bedace, a to z tego wzgledu, ze jest czyms$ konstytutywnym,
dlatego co bedgce jest owo “jest". Zas to, co ‘jest”par excellence, to byt (nous).
Natomiast autor Ennead stwierdza, ze wszystkie hipostazy, cate universum
aw tym réwniez i “zywina ludzka" posiada swoj zrédtowy poczatek w tym, co
sytuuje sie “ponad” bytem, to znaczy w Jednym, jest - nie bycie, nicosci.
W takim ujeciu mozna wiec skonstatowaé, ze czym$ podstawowym dla
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indywiduum nie jest owo “jest” (byt) tylko “nic” (nie - byt) w wyniku czego owo
indywiduum prezentowatoby sie jako “nicestwo".

Na zakonczenie naszych rozwazan dotyczacych problemu: “Indywiduum
wobec czasu i wiecznosci w filozofii Plotyna” chcielibySmy przytoczy¢ naste-
pujacy dialog, ktéry toczyt sie w VI w.n.e. miedzy Bodhidharma - zatozycielem
Buddyzmu-Zen a chinskim Cesarzem Wu z dynastii Liang. Cesarz: Sutry
mowia tak wiele o najwiekszej i najsSwietszej prawdzie, lecz czym ona jest?

Bodhidharma: Wielka Pustka, a w niej nic Swietego.

Cesarz: Kim zatem jest ten, ktoéry stoi przede mng, jesli nie ma nic
Swietego, nic wyzszego nad ogromng pustke ostatecznej prawdy?

Bodhidharma: Nie wiem35 .
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4]

AN INDIVIDUAL IN THE FACE OF TIME AND ETERNITY IN
PLOTYN’'S PHILOSOPHY

Summary

The article aims at tiying to present Plotyns ideas conserning time and
eternity. The author gives his attention to the so-called basie reconciling what
“is” with what is “coming into being” on the background of meditation over a

human being.



