- 203 -

ZESZYTY NAUKOWE WY2SZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W.BYDGOSZCZY
Studia z Nauk Spotecznych 1985 z.9

GERD DRECHSLER
Padagogische Hochschule

"Liselotte Herrman" Giistrow

ZU EINIGEN WISSENSCHAFTSTHEORETISCHEN UND METHODOLOGISCHEN PROBLE-
MEN DER HERAUSBILDUNG DES DIALEKTISCHEN UND HISTORISCHEN MATERIALI-
SMUS BEI KARL MARX UND FRIEDRICH ENGELS

1. Zum Verh#ltnis des Marxismus/Leninismus zu seinen theoretischen
Quellen

Wenn wir sagen, daB der Marxismus/Leninismus die einzige wis-
senschaftliche Weltanschauung in der Geschichte des menschlichen
Denkens ist, so sind in dieser Weltanschauung zugleich alle progre=
ssiven Traditionen des weltanschaulichen Denkens dialektisch aufge-
hoben,

Marx, Engels und Lenin grenzen sich nicht einfach qualitativ
von den vorangegangenen weltanschaulichen Konzeptionen und Lehren
ab, sondern heben das vorhandene Gedankengut dialektisch auf, indem
sie es an den konkrethistorischen Bedingungen "messen". Wer also
den Marxismus als "Revolution" im weltanschaulich-philosophischen
Denken begreifen und erfassen will, wird an der Analyse, Betrachtung
und Wertung der Quellen der Philosophie der Arbeiterklasse nicht
vorbeigehen konnen. Zudem ist die Besch;ftigl.mg mit diesen Quellen
nicht mur ein Bekenntnis zur Geschichte, sondern auch in der gegen-
w;rtigan ideologischen Auseinandersetzung von besonderer Aktualitat.
B:lrgerliche Ideologen, insonderheit die sogenannten Marxologen entwi-
ckeln in der Reflexion auf den Herausbildungs - und WerdeprozeB der
Philosophie der Arbeiterklasse ihre methodische Konzeption und fin-
den den Nahrboden fur Verfglachungen, Verzerrungen und Fehlinterpre=-
tationen des rmlution;r-theoretischen Gehalts des dialektischen
und historischen Materialismus, Die Besch;rtigung mit den Quellen
des Marxismus darf somit nicht als akademisches Pflichtthema verstan-
den wenrdsn, darf nicht in einem Streit l:lll diese oder jene Aussag_e in
den Fruhschriften von Marx und Engels munden, sond2rn muB einbezogen
werden in die ideologischen Klaasenk;npre der Gegenwart., Die 'barger-
liche Ideodogie hat ein ganzes Theorie - und Methodengerist errichtet
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das zum Ziel hat, den Marxismus aus seiner Entstehungsperiode heraus
zu interpretieren, Marx verstehe man nur aus der Sicht des jungen,
noch am Humanismus orientierten Marx, der Marx der "5kononisch-philo-
sophischen Manuskripte" ist mit dem Marx des "Kapital" entweder iden-—
tisch oder nicht zu vereinbaren.

Gegen derartige vereinseitigende und historisch verfalschende
Interpretationen gilt es anzugehen, indem wir der Quellen des Marxi=-
smus in ihrer Eigendarstellung erfassen, sie im Wesen erschlieBen
und in ihrer Rezeption durch Marx und Engels analysieren. Methodolo-
gisch besonders bedeutsam ist in Jjiesem Zusammenhang die Diagnosti-
zlerung des Zeltgeistes, des Gehalts der Zeitmmst;nde, denn Philo=
sophie ist, wie Hegel feststellt, "mit dem Geiste der Zeit, in der
sie auftritt; sie steht nicht uber ihrer Zeit, sie ist nur das Bewu-
Btsein des substantielien ihrer Zeit, oder cdas derkende Wissen des-
sen, was in der Zeit ist'1. Quellenrezeption und Analyse des Her-
ausbildungsprozesses der Philosophie der Arbeiterklasse finden ihre
methodologische und zeitgeschichtliche Grundlage im Leninismus als

den Marxismus unserer Epoche.
Flir diese Auffassung sprechen u.a. folgende Argumente:

1. Oer ferinismus widerspiegelt diejenige Form des weltanschaulichen
Yer.cons, in dem die Weltanschauung der Arbeiterklasse im umfassen-
den Sinne erstmals seine gesellschaftlich-praktische Bestitizung
nicht nur partiell, sondern global in einem Land gefunden hat. Die
revolution;r—theoretische Begrﬂmdung. daB die Arbeiterklasse die
alte kapitalistische Ordnung Uberwindet, wer mit der GroBen Sozia
listichen Oktoberrevolution gesellschaftliche Realt#t geworden.

2. Einen zweiten Aspekt wissenschaftstheoretischer und methodologi-
scher Art hat Marx selbst formuliert.

Marx weist nach, warum durch die klassische bargeriiche 6konom1e
die geschichtliche Stellung der einfachen Warenproduktion wissen=-
schaftlich nicht adaquat erklart und widergespiegelt werden konnte
warum diese fkonomen nur zu Ansatzen dieser Erkla:ung worzudrin-
gen in der Lage waren,

Tndem er das t-‘rnt.wicch.un,gsv.rersn:atm!nis in der politischen OkOnomie
als grundlegendes methodologisches Prinzip anwedet, spricht Marx
der: wetttragenden Gedanken aus, daB erst die hochaentwickelate
Form einer Erscheinung den Schlussel fur das Veratandnis der

ihr vorangegangenen Formen liefert. Aus der unentwickelten Form
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der Warenproduktion in der Sklavenhaltergesellschaf z,B. /dort war
die Warenproduktion nur ein untergeordnetes Moment des gesellschaft-
lichen Lebens/ 1aB sich die Logik des Kapitalismus nicht erschlie-
Ben, 1aBt sich nicht seine Entwicklung bis hin zur eigenen Negation
ableiten. Marx macht deutlich, daB sich erst mit der Durchsetzung
der objektiven Dialektik der Geschichte die Form entwickelt, die
es ermoglicht, den wirklichen Stellenwert, die Bedeutung, die Ent=
wicklungsrichtung der Warenproduktion zu erschlieBen.

Der sich darin widerspiegelnde methodologische Zusammenhang sollte
mutatis mutandis auch bei der ErschlieBung der Entwicklungsgeschi-
chte des Marxismus in Anschlag gebracht werden.

3. Nach unserer Auffassung gestattet erst die hochstentwickelste
Form der Weltanschauung der Arbeiterklasse eine ad;quate Erfassung

. der inneren systematischen und historischen Zusanmenh;nge ihrer
Entwicklung. ’
Prﬂhdchriften der Klassiker sind eben in den WerdeprozeB der Philo-
sophie von Marx und Engels einzuordnen und von den "ausgereiften"
Werken her nur einschatz - und wertbar. Zum anderen darf man die
konkret-historische Determiniertheit des Schaffensprozesses nicht
unber&cksichtigt lassen, da sonst eine ahistorische Wertung die
unmittelbare Folge w;re. Es ist eine historische Tatsache, daR die
Jnentwickeltheit der gesellschaftlichen Zustande in Deutschland da-
zu geruhrt haben, daB z,B. in den.FTuhachrirten von Marx und Engels
der Gegenaatz von proletarischer und burgerlicher Ideologie nicht
voll ausgepragt ist, d.hs, die neuen Auffassungen werden noch von
anderen weltanschaulich-philosophischen Lehren durchsetzt und teil=-
weise ﬁberlagert. Marx und Engels muBten erst in einem komplizierten
“ntwicklungsprozeB ihre eigenen Erkenntnisse auch theoretisch auf
den Begriff bringen, muBten vom weltanschaulichen Denken vorangegan-
er Perioden bereits gestallte Fragen nicht nur neu beantwortet wer-
den, sondern erst einmal richtig gestellt werden. In der Auseinan-
dersetzung mit Bruno Rauer machen Marx und Engels in der "Heiligen
Familie™ d=avauf aufmerksaﬁ. daB das alte philosophische Denken nicht
nur in den Antworten, sondern schon in den Fragestellungen eine Mys-
tifikation der .wirklichen "erhaltnisse und der geschichtlichen Bewegu =
ng vornlmmt?
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2. Zu einigen Problemen der historischen Voraussetzungen fur die
Entstehung der marxistischen Weltanschauung

Die Theorieentwicklung ist nicht in ihrer realen Entwicklung
erfaBbar, ohne die wesentlichen gesellschaftlichen Hintergn'inde
und Grundlagen zu analysiern, aus denen sich die Notwendigkeit und
das Bedurfnis fur die Entstehung und Entwicklung einer Weltanschau-
ung herleiten. _
Grundsatzlich muB festgestellt werden, daB die Entstehung der marxi-
stischen Weltanschauung das gesetzngaige Resultat der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung zwischen dem 17, und dem 19, Jahrhundert
darstellt, Diese Zeit war u.,a. durch folgende Merkmale gekennzeichnet
1. Es war die Epoche des ﬁbergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus,
eine Epoche, in der sich der gesellschaffliche Fortschritt darin aus-
dr‘\".lckt s daB sich im Kampf der Klassen der ﬁbargang zur letzten gesch-
ichtlich entstandenen Ordnung der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen wollzieht, Es ist demnazh der letzte epochale ﬂbergang hisg=-
torisch vollzogen in dem eine Klassengsellschaft, die im Wesen durch
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen bestimmt ist, durch
eine neue Ordnung dieser Wesensbestimmung ersetzt wird.
2. Zu beachten ist, daB es eben die Epoche des l/bergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus war, ein ﬁbergang, der noch im vollen Gange, der
noch nicht vollendet war,
Erst in der Mitte des vorigen Jahrhunderts begann sich der Kapitalis~—
mus auf eigenen Grundlagen zu entwickeln, wird, das Kspitaliverh;ltnis
das gesellschaftliche Hassenverh;ltnis. Der im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der industriellen Revolution eingeleitete und letztilich
wollzogene ﬁbergang vom Manufaktur - zum Industriekapitalismus findet
klassenn;mg seine Widersplegelung im l'ibergang von der feudalen St;n-
dezur. Klassengliederung, der, wie die Klasiker nachweisen, zu einer
Vereinfachung der Klasengegens;tze einerseits und zur vollen Eutfal-
tung des GCegensatzes zwischen den beiden Hauptklassen im Kapitalismus
dem Proletariat und er Bourgeoisie = n';hrt.
Die Entwicklung besitz deshalb -so grundlegende Bedeutung fur die Her-
ausbildung der marxistischen Weltanschauung, d4a in ihrem Ergebnis
eine qualitativ neue ausgebeutete Klasse in die Geschichte eintritt,
eine Klasse, die sich von allen vorangegangenen ausgebeuteten Xlassen
wesentunterscheidet. Zugleich entsteht jedoch auch eine qualitativ
andere wesensz:lge aufweisende, letzte Ausbeuterklasse in der Geschi-
chte.
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Nur, wenn man diesem historischen Faktum genﬂgend Aufmerksam«eit
schenkt, wann die qualitativ neuen Zage dieser beiden Xlassen ers=-
chlossen werden, wird es m;glich sein, die negrﬂndung dafur zu ge=
ben, warum es der "geschichtliche Beruf der Arbeiterklasse" ist
/Marx/, diese letzte Ausbeuterordnung zu beseitigen.

3. Die Epoche des ﬁbergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus ist
dadurch gekennzeichnet, daB durch die geschichtliche Praxis des
Klassenkampfes die sich gerade weltgeschichtlich durchstzende bu-
rgerliche Ordnung bereits wieder in Frage gestellt wird. Schon in
ihren "Ceburtswehen" war dieser neue gesellschaftliche Organismus
zum UUntergang verurte113.

Angesichts dieser historischen Konstellation reift die Notwen-
digkeit, auf die sich neu stellenden Fragen vom Standpunkt einer
Klasse aus wissenschaftlich Antwort zu geben, die selbst erst ihre
eigene Rolle im geschichtlichen Proze3 zu begreifen sucht.

Wenn wir im allgemeinen davon sprechen, daB sich die Entsteh-
ung, Herausbildung und Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialis=-
mus als ein gesetzm;Biger ProzeB wollzieht, der durch die materia-
listisch bestimmten Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklung
determiniert ist, so bleibt die Frage nicht aus, ob die Erfullung
des historischen Bedarfisses nach theoretischer Begrﬁndung der
welthistorischen Mission der Arbeiterklasse durch die Deutschen
Marx und Engels zuf;lliger Matur war.

Warum entstand der wissenschaftliche Sozialismus und die wissenscha-
ftliche Philosophie bei den Deutschen, warum ist er "nun einmal ein
wesentlich deutsches Produkt'h, obwohl historische Untersuchungen
nachweisen, daB die l:api-ta.listisc.hﬁn gesellschaftlichen Verhaltnisse
in Deutschland gegemiber anderen Landern, etwa Frankreich oder Fn=-
gland weit weniger fortgeschritten waren.

F{'lr die "ntstehung des wissenschaftlichen Sozialismus in Deut-
schland, fﬁr dessen Begrandung die Philosophie eine entscheidende
Bedeutung besaB, war die in den 40Oer Jahren des 19. Jahrhunderts
entstandene besondere gesellschaftliche Situation wesentliches, ja
entscheidendes Moment. Es entwickelte sich namlich eine spezifische
Verflechtung.zwischen der Vorbereitung der historisch notwendig
gewordenen burgerlichen Revolution durch die Bourgeoisie in NDeutsch=-
land, den daraus sich ableitenden neuen Klassenkampffragen und den
hieraus sich ergebenden spezifischen Klassenkampfbedingungen des
Proletariats. Diese spezifische Verflechtung bedingte eine ganze



Kombination von objektiv bestimmten politischen widersprachen, die
sich wie in einem Brennspiegel im Widerspruch zwischen der um die
“rrichtung ihrer Herschaft kampfenden Bourgeoisie und der um ihre
Freiheit k;mpfenden Arbeiterklasse gruppieren.

vor den Ideologen._die in peutschland die bargerliche Revolu~
tion vorzubereiten hatten, stand damit eine widerspruchsvolle Doppe-
laufgabe. Einerseits muBten sie die historische Notwendigkeit'dieser
Revolution begranden. Andererseits oblag es ihnen, die Folgen, die
gich aus der Beteiligung der Arbeiterklasse an dieser Revolution erga
ben,zu verschleiern.Das Kimpfen der Arbeiterklasse an der Seite der
nourgeoisie in der Revolution hatte zur Konsequenz, daB das Resultat
dieser Revolution, noch bevor sie sberhaupt begann, in Frage gestellt
wurde. Die deutschen Ideologen muBten deshalb den Klassencharakter
dieser Revolution, die Perspektiven der politischen Umu;lzung, die
Frage nach den sozialen Erfordernissen aus dieser widersprachen Si=-
tuation heraus bearbeiten. Sie waren einerseits gezwungen, die Not-~
wendigkeit dieser Revolution zu begrﬂnden. muBten ihre historische
Berechtigung nachweisen und andererseits galt es, diese Revolution
gegen die Arbeiterklasse apologetisch zu werklgren. ihren wahren
Charakter und ihre Entwicklungstendenzen zu verschleiern. Diese wider-
spruchliche Situation muBte in der Vorbereitung der Revolution durch
die deutsche Ideoclogie ihren Niederschlag finden.
vom Standpunkt der Arbelterklasse ergab sich damit die historische
Notwendlgkelt, sowohl uber die praktische Zlelstellung dieser Revolu=-
tion als auch uber deren theoretische Begrundung hinauszugehen. Die
gesamtheit der gesellschaftlichen Konstellation zwang zu einer pro-
letarischen Klassenposition noch bevor die burgerliche Revolution
uberhaupt begonen hatte. Entweder war man als Bourgeois oder als
Proletarier an der bargerlichen Revolution beteiligt. Darin zeigt
sich das wesentlich Neue, was sich fﬁr-die Entwicklung der weltansch-
aulich=-philosophischer und ideologischen Konzeptionen bel der theore=-
tiscﬁen Vorbereitung der bﬁrgerlichen Revolution in Deutschland
darstellte.
Innerhalb dieser beiden grunds;tzlichen Richtungen ideologischer An-
strengungen bei der Vorbereitung der hargerlichen Revolution in Deut-
schland bildeten sich "Zwischenglieder", Schattierungen, die sich in
den weltanschaulich-philosophischen Klassenpositionen einer Reihe
kleinbﬂrgerlicher Ideologien repr;sentierien, Diese ideologischen
Konstrukte sind nicht schlechtihin als kleinbargerlich abzutun oder
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reaktionar zu klassifizieren, sondern missen historisch-konkret und
wissenschaftlich-theoretisch exakt untersucht werden, da sie fﬁr die
Herausbildung und Entwicklung der marxistischen Weltanschauung eine
nicht unwesentliche EinrluBgrgBe der marxistischen weltanschauung
eine nicht unwesentliche EinrluBgrgBe darstellen. 'Lenin praktiziert
dies sehr eindrucksvoll an der Entwicklung der sogenannten Volkstﬂ-
mlerbewegung ausgangs des letzten Jahrhunderts in RuBland. So wie
man die volksamler nicht ausschlieBlich in der Entwicklung ihrer
"Sp;tphase* betrachten kann, so ist z.B. auch Feuerbachs st;ndiges
Suchen von Verbindungen zur Arbeiterklasse oder Friedrich Albert
Langes Wirkung im Nurnberger Arbeiterverein in die Analyse einzubez-
iehen. NDiese "Zwischenglieder" h-ben die gnunds;tzliche Polarisation
zwischen Bourgeoisie und Proletariat nicht auf, die im weltanschauvli-
chen Denken dazu zwang, entweder diese oder jene Klassenposition zu
beziehen und von diesem Standpunkt aus die Notwendigkeit, die Hggli-
chkeiten, den Tnhalt und die Grenzen der herangereiften bﬁrgerlichen

I

Revolution zu bestimmeh.
"
Nas sind wichtige Grunde, die Engels dazu veraniaBten, den wissenscha=-

ftlich?n Sozialismus wesentiich als ein deutsches Produkt zu bezeichnen
auch wenn er 1883 in einer FuBrote zum Vorwort zur dritten deutschen
Anflage der 3chrift "Die Entwickiung des Gozialismus von der Utopie

zur Wissenschart" den internaticnalen Charakter des wissenschaftlichen

" [=
Sozialismus starker akzentuiert’.

3, 7u den tneoretischen Voraussetzungen und theoretischen Quellen des

Yargismus

Dar Margismis stellt aul Srund seiner Wesensbestimmung eine

aktive Semiehuns 71t den in der jeschich*e hervorgaebrachten Theorien
und Teatansn unad desdn Denker har, Yenn wir vom ¥arxismus/Leninismus
als o ainsigen wisaanszshaftiichen und 4onsequens rouolution;rer
s2etansahnan: o gpraciaen, cann darf die nistorische Jesenshestimming,
iin aktive Jaziehunz ies Yarvismus/leninismus zu historisch vorange-
Tangerca Trikenntnicgen nisht werlcoren geban. NDie 11. Feuerbasnthese
van Moy 1w dar deise cu interpretieren, als seien alle vorangegange=-
e 3f.txp:;:nu;istor “oazepsionen 5peau£a*iv.”?oiu:ierten 3ich auf
die “rklarung dar Jelt, oha2 cinen Wez zuT Veranderung des gesellis-
shn“tlichen ‘.ehens i “N“{Lv%u:,'ﬂgrw nish* mir bar Jjeglicher Kenntnis

% :
for Soachicnte, sondern wurde aush an den \uffassuneen der Klassiker
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vorbeigehen. Gerade sie haben mit Nachdruck die Tatsache betont,
daB es in der Geschichte sghon immer Theorien und Systeme gab, die
auf eine Ver:ndenmg der gesellschaftlichen Uuat:nde orientierten.
Viele Beweise sind erbringbar, w0 von Denkern die Frage nach der
Befreiung der Menschheit von Knechtschaft und Ausbeutung aufgeworfen
und Wege zur Lgsung entwickelt und angeboten wurden, Wiele weltan-
schauliche Konzeptionen waren um den Fortschritt in der Entwicklung
der Produktivkrafte, der menschlichen Kultur uberhaupt bemuht.
Historisch maanciert gestellt und beantwortet standen u., a. solche
Frage wie = wWorin bestehen die Ursachen der geschichtlichen Lage der
Menschheit?

- was sind dle Triebkrafte des menschlichen Handelns?

- Worin besteht das 7iel des Handelns der Menschheit?

- Worauf richten sich die K;mpfb der Menschen, um einen

Fortschritt in der Geschichte zu bewirken?

- Wohin fuhrt die menschliche Entwicklung? usw.
Nies zum einen.
Zum anderen dari das Verhgltnis des Marxismus zu seinen theoretis-
shen Quellen und Voraussetzungen nicht einfach redaziert werden auf
einen Vergleich, Zwar ist die Methode des Vergleichens grundlegend
in vwistorischen Untersuchungen, um die entscheidenden qualitativen
Unterschiede zwischen vormarxistischer Philosophie und dem dialektis-
chen und historischen Materialismus zu erschlieBen, eine differenzie-
rte und nistorischkonkrete Vorgehensweise im ProzeB des Vergleichens
ist jedoch unabdingbar, Jede Form des utopischen éozialismus wird
2.8, in einem Vergleich mit der marxistisch/leninistischen Sozialis-
miskonzeption als unzulgngliéh, mangelhaft, die realen Bedingungen
und Yerhaltnisse nicht ad;quat erfassend, die notwendigen Konsequen-
zen nicht ~rkenneni, Kurz: als unwissenschaftlich und damit den ge=-
5s1lscv 1:nlichen Tortsshritt nicht dienend oder gar reaktion;r beze -
ichrer werden mﬂssen, werdern die Auffassungen eines Simon, OCwen oder
Weitling prinzipiell die gleichen Einschitzungen erhalten miissen wie
die 2ines Yorus, "ampanella oder Nuhring. Nies waren die Wirkungen
2ines abstrakt volizogenen, von den gesellschaftlichen Bedingungen
und ?erh;ltnisaen gelgsten und das Wirken von Denker uni Systemen
 nur allgemein erfassenden Vergleichs. Serade aber darin ;unert sich
nach Aufféssung der Klassiker dias Inwissenschaftlichkeit bﬁrgerli-
sher Theorstiker, Ein Vergleich im marxistischen Sinne begriffen,
miN immer ein Versieich sein im Sinne elner historischen Aufl”sunc.
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im Sinne einer historischen Standortbestimmung, die einschleiBt,
daB man sowohl das Progressive unter den gegebenen historischen
Bedingungen und H!wh;ltnisse erarbeitet, als man auch die theore-
tischen und praktischen Grenzen gemessen an den geschichtlichen
Mgglichkeiten, am objektiven Erkenntnis - und Handlungsspielraum
abstecken muB,

Berticksichtigt man diese methodologische Position nicht,
dann treibt man unweigerlich auf die von Engels sowohl im "Anti-
Dﬂhring' als auch in der "Entwicklung des Sozialismus von der Uto-
pie zur Wissenschaft" aufgeworfene Frage zu, warum die wissenschaf-
tliche Weltanschauung nicht schon vor Marx entstanden sei, DNer
Schritt zur Auffassung, daB es nur bYesserer Denkleistung bedurf
'h;tte, um diese Weltanschauung schon fiﬂher hervorzubringen, um die
Geschichte besser zu machen, daB der GeschichtsprozeB letztlich von
den Ideen der Denker bestimmt wird,ist schnell vollzogen.Auf Marx und
Engels bezogen, mindet diese abstrakte Vergleichsmethode darin, daB
sie nur die Fehler und Unzulgnglichkeiten vorangegangener weltanscha -
ulicher Konzeptionen zu finden und zu korrigieren brauchten, damit
der Fortschritt in der Seschichte sich als ein Fortschritt. zum Kommu -
nismus darstellt.

Zum dritten muB beachtet werden, daB in den Vergleich
nicht nur das historische'huflgsen einbezogen wird, sondern im Erge=-
bnis auch die Analvse dessen, welche wissenschafillchen Teilerken-
ntnisse oder konzeptionellen Vorstellungen bereits vor Marx und
“ngels in der Geschichte entwickelt worden sind, welche Fragestellung
weltanschaulicher Charakterisierung grtikuliert wurden,die die Klas-
siker aufgreifen und an die sis anknupfen.

Alle genannten Aspekie konzentrieren sich in dem fur Unter -
suchung des Herausbildungsprozesses des Marxismus und dessen Verhil-
tnis zu seinen Quellen auRerordentlich wichtigen metnodologischev
Prinzip der Nialektik von Kontlnaitat und D;skortxnultat.

Retrachtet man z.B. dieses Prinzip bei der marxistischen Nuellenrezep-
tion, dann sind drei Grunds3tze unabdingbar zu beachten:

1 ?ﬁr die Weltanschauung der Arbeiterklasse insgesamt und Pﬂr jeden
Bestandteil dieser Weltansshauung hat jede Tuelle Bedeutung. Fine
lineare Quellenbeziehurg zu den Bestandteilen ist unzul;ssig. Nuelle=
nrezeption muB als ein komplexes und allseitiges Herstellen von
Beziehungen zum geistigen Frbe begriffen weriden.

2« £5 muB beachtet werden, da® man die “uellenrnzeption von Marx und
Engels nicht beschrinkt auf die Pariode der lierausbildung des Marxis-
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mus, also der 40er Janre des verginzen Janrmndertss e leseeoafcl

ng mit theoretischen Hedingungen u;d “oraussetzursen zur S
= * "

andirser, einest-

der von ihnen beqraﬂﬂeten weltanschauung war ein st
alis auf die Merausbildungsperiode begreznter Proceli, hactue: . bar
wandten sizh ZeBs die Xlassiker den naturwis .enscraftlichen Torai-
setzunger erst dann zu, als die wesentlizhen theorecischen jrunlia-
gen far die prilcsophische Theorie lhrer ¥Weltanscheouurg schon entw .-

ckelt worden waren.
3., Nie Bezlekungen der ¥laziker zu den Juellen

@

I

hrer eine guatite-
tiv-methodologische Restimmurs, in “ap wWeize, als sle zum eipen untevr
3 3 ok

erter Piel -« land -Aufpabens
lung diese Reziehungen geztaltern, 0 cr:*:;?ﬁigt 3i¢n Parx reba
den 40er Jahren mit gleicher ;nmtn+::;
ﬁdﬁr Jahren., Was diese Ferioden unters-heldet, ist nicht nur der
Inkalt, sondern auch die 7ielstellurg fﬂr die ¥Yarxschke Qesc?grt?*Un;
mit Herel., Stand ind den 40 er Jahren ©az Studium der H;gelschen
Lechts = und Staatsphileosoprkie mit dem “iel im Yordergrund, dessen
sozialpolitische Auffassungen zu analysieren urnd enisprecnend -der
Fistorisch neu entstandenen Bedingungen zu prﬁfen und zZu Tessen, so
ging es Marx in den %0er und 60 er .Jahren darum, das Ztudium der
Hegelschen lLogik zu betreibern, das sich a nach eigener Angate ais
wesentliche EinfluBgr8Be tei der Abfassung ces "Zapital" erwies.

Zum anderen zeigt sich diese gqualitativ-methodologische

' Bestimmung darin, daB Marx und Engels uriter bestimmten historischen
Bedingungen, entsprechend der Klassenkampfsituation und der Wichtung
der Xlassenkrafte andere Akzente in ihren Beziehunger zu den Juellen
setzen. %o gestaltet sich z.B.das Verhgltnis von Marx und “ngels im
"Manifest" und in "lie deutsche Tdeologie" zum utopischer Sozialismus
ganz ander als im "ﬂnti-nﬁhring“.

%s ist deshalb erforderlich, nicht schlechtkin die Bezie-
hungen von Marx ind "ngels zu den Quellen einer Analvse zu untnrzie-
hery, sondern die nistorischen Umst;nde. in denen diese Beziehungen
einéegangen werden, wie die spezifische Zielstellung, unter der ~ie-
se Beziehung aufgebaut wird, in diese Aralyse einzubeziehen. D.h.,
man muE wersuchen, zu den origin;ren Frage - und Aufgabenstellungen

t oit Yere! wie in den H0er und

worzudringen.
44+ Fragen des konzeptionellen Herangehens an die lntersichung des

Harausbildungsprozesaeéfdes dialektischen und historischen M:t rialis=
mus
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Thne 7weifel besitzt der Weg, den Marx und Engels gehen,n
bis zur materialistischen Beantwortung der Frage nach dem Werhal-
tnis von Nenken und Sein eine besonders wichtige Bedeutung. Der
ﬁbergang vom Tdealismus zum Materialismus stellt fﬁr die Formierung
und ‘ormulierung der Waltanschauunﬂ der Arbeiterklasse durch Marx
und 'ngels einen "Schnittpunkt" im Ubergang zu Wiseenschaftlichkeit
der Philosophie dar. Allerdings darf man sich bei der Untersuchung
des Herausbildungsprozesses der marxistischen Weltanschauung auf
diesen Aspekt nich beschr;nken. In der Reduzierung auf diesen Aspekt
besteht die Gefahr, philosophisches Denken von den wirklichen Verbin-
dungen, von der gesellschaftlichen Praxis, von der Wirklichkeit zu
135en. es auf einen reinen theoretischen Vorgang zu beschranken. Der
ﬁhergang vom Tdealismus zum Materialismus wird damit als reiner Den-
kakt beschrieben und als solcher gefaBt.

Es ist aber nach unserer Auffassung prim;r davon auszugehen,
dan sich das Sewinnen materialistischer weltanschaulicher Positionen
im Klassenkampt vollzogen hat und werbunden ist mit einem Umbruch in
den Klassenpositionen. Mit dem Reifen ihres Klassenstandpunktes und
dem damit verbundenen Gbergang vom revolution;ren Demokratismus zum
Kommunismus verbindet sich immanent der ﬁbergang vom historischen
Idealismus zum dialektischen und historischen Materialismus. Folgt man
dieser Auffassung, dann muB man, will man den HerausbildungsprozeB
des Marxismus wissenschaftlich exakt erfassen, die Fragen analysieren,
die Marx und Engels aus politischer Sicht aufgriffen und weltanscha-
ulich=philosophisch "bearbeiteten".

Untersucht man die konkret-historische Situation in den 30er
und 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, dann stellt sich als
entscheidende politische Fragestellung, die Frage nach dem Verh;ltnis
von politischer und menschlicher Emanzipation, Diese Frage fand ihre
"Vorform" schon im utopischen Sozialismus und im Arbeitersozialismus,
w0 immer wieder der Widerspruch zwischen aufgestellten und propagier-
ten Idealen wie Freiheit, Gleichheit und Branderlichkeit und der wir-
klichen Lage der Volksmassen aufbrach und reflektiert wurde, Die
Frage, warum trotz, Kampf der Massen, die von diesen Idealen ideell
stimuliert, motiviert und geleitet wurden, es nicht gelungen war,
ihre Lage entscheidend zu ver;ndern. die Ausbeutung und Unterﬂ:ﬂckung
der Menschen durch den Menschen zu beseitigen, wurde zur Kernfrage
und damit zum Ausgangspunkt fﬂr theoretische Arbeit von Marx und
Engels.



Wenn wir also den ﬁbergang der Klassiker des Marxismus vom
Idealismus zum konaequenten Materialismus untersuchen und dabei
die Frage nach dem Verhaltnis von menschlicher und politischer
Emanzipation aufwerfen, um su den objektiven Grundlagen des Uber-
gangsprozesses worzudringen, damn spiegelt sich in dieae- ProzeB
das Ringen um die Beantwortung der Frage nach dem Vorhaltnis zwis=-
chen burgerlicher und sozialistischer Revolution, nach den Wech-
selbeziehungen zwischen beiden Formen der Revolution, nach dan
Mggllchkeiten und Grenzen der sozialistischen Revolution wider.

Im Kern des ﬁbargangs vom historischen Idealismus zum konsequenten
Materialismus handelt es sich demnach um die Bearbeitung und Beant-
wortung revolutionstheoretischer Probleme. Sie initiieren und deter-
minieren das weltanschaulich-philosophische Denken von Marx und
Engels ganz entscheidend., Marx und Fngels bringen in dem MaBe die
Weltanschauung der Arbeiterklasse auf den Regriff, entwickeln diese
Weltanschauung in theoretisch-systematischer Weise, wie sie zu den
objektiven Kampfbedingungen des Proletariats vordringen und die
iesetzmgﬂigkeiten des Siepes dieser XKlasse im welthistorischen Sinne
begrﬁnden.-!e genauer die theoretische Analyse der Lebens = und
Kampfbedingungen des Eroletariats in das Blickfeld von Marx und
“ngels rusken und bewaltigt werden, desto exakter wird die begrif-
flish=definitive Herausbildung der philosophischen Lehre des Marx-
ismus nachvollziehbar, Es erscheint deshalb als legitim, wenn wir
formulieren, da® Marx und Engels im Zusammenhang mit der Analyse
der objektiven und materiellen Xampfbedingungen und der in ihnen
wirkenden Gesetzm&ﬂigkeiten des Xlassenkampfes des Proletariats
zuzleich die ﬂesptzm;Bigkeiten des Geschichtsprozesses Sberhaupt
entdecken, Die Ausarbeitung der Kategorien, Begriffe, ueaetzesaus-
sagen, wie auch die Begrundung ihrer Beziehungen un Verhaltnisse
untereinander sind in diesem :elbstverstandnis nicht einfach als
theoretischer Proze? zu begreifen, sondern als ein ProzeB der
4bstraktion gesellschaftlicher Verh;ltnisse und BRedingungen vom Stan-
dpunkt einer bestimmten, historisch entstandanen Xlasse.

“'eben der Frage nach dem Nerh;ltnis von politischer und men=
schlicher BEmanzipation spielt fﬂr den Gbergang vom Tdealismus zum
Materialismus der ﬁbergang von Marx und Engels wom Allgemein-Men=
schlicher zum Klaesen&gnigen, vor: einer allgemein-mgnachlichen
'ﬁter:uchung"und Begzrundung gesellschaftlicher Ver?altnisse zZu ei=
ner xlassenmaRigen “ertung und Analyse dieser werhaltnisse eine
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nicht zu unterschatzende Rolle.

Als die Bourgeoisie in ihrer aufstrebenden Phase begann, ihre ges-
chichtliche Rolle weltanschaulich-theoretisch zu begrunden, so tat
sie das unter Berufung auf Allgemein-Menschliches, auf die allgeme-
inen Menschenrechte schlechthin., Marx und Engels haben besonders in
den Fruhschriften darauf hingewiesen, daB diese Art und Weise der
Begrﬂndung. Wertung und Beurteilung bestehender gesellschaftlicher
Verhgltnisse ein illusionares Unterfangen darstellt., Die wirkliche
geschichtliche Aufgabe der Bourgeoisie wurde damit apologetisiert.
Allerdings, und dies unterstreichen Marx und Engels mit gleichem
Nachdruck, war die Apologetisierung der wirklichen Aufgabe der
Bourgeoisie ein historisches Erfordernis, als damit die ideellen
Triebkrafte fur den gesellschaftlichen Fortschritt /die Errichtung
der kapitalistischen Gesellschaft muB als gesellschaftlicher For-
tschritt betrachtet werden/ freigesetzt werden konnten.

' Wenn Marx und Engels also von einer "Illusion" reden, dann
nehmen sie nicht schlechthin eine moralische Wertung vor, sonderm
erfassen diese 11lusionaren Vorstellungen aus ihren historischen
Bestimmungen heraus, ordnen sie in die Zeit ein. Es war fﬂr die Bo-
urgeoisie zur Notwedigkeit geworden, im Namen der Menschheit Appelle
an den gesamten dritten Stand zu richten, Um ihre Klassenherrschaft
durchsetzen zu kgnnen, war sie gezwungen, sich auf allgemein-menschli
che Ideale zu berufen, Dies anderte sich zu jenem Zeitpunkt, da die
Bourgeoisie ihre Herrschaft errichtet und konsolidiert hatte. Sie
entfernt sich in der gesellschaftlichen Praxis immer welter von den
allgemeinen menschlichen Idealen, mit denen sie den Kampf um die
Errichtung ihrer Gesellschaft aufgenommen hatte. Heute sind davon nur
noch die lexikalischen Hfillen abrig gebleiben,

Im Unterschied zu dieser Art der Vorbereitung der b&rgerlichen Revo-
lution beginnt die ideolzische Vorbereitung der sozialistischen Re=
volution mit der Begrandung der wissenschaftlichen Weltanschauung
durch Marx und Engels nicht mit der Berufung auf allgemein-menschli=
che Tdeale, sondern mit der Begrundung des historischen Abspruchs
einer Klasse und damit, daB der historische Anspruch dieser Klasse

- der Arbeiterklasse = ins BewuBtsein der Massen gesetzt wird. Daraus
wird der apodiktisch formulierte Anspruch deutlich, den Marx und
Tngels besonders in der "Deutschen Ideologie" 1845 artikulieren. Fur
sie ist der Kommunismus “ein Ideal, sondern der historisch und logi~-
sch berechtigte Anspruch einer Klasse, der objektiv gesetzt ist.
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Diese Auffassung von Marx und Engels darf jedoch nic.ht"so
ausgedeutet werden, als wurden sie die Wirkung von Idealen fur
die Motivierung und Stimulierung des Handelns de.' Menschen gene-
rell ablehnen., Bei den Klagsikern den Marxismus handelt ef sich
jedoch um eine neue Qualitat von Idealen, die ihre grundsatzliche
Bestimmung in den gesellschaftlichen Bedingungen und Verh;;ltnissen
der Klasse finden, deren Ausdruck sie sind., Ideale sind also immer
Klassenideale, Die Ideale der Arbeiterklasse sind demmach auf
Grund ihrer Stellung in der Geschichte und der Gesellschaft wensen-
sverschieden von denen der Bourgeoisie und unterscheiden sich auch
von allen anderen Klassen und Schichten, verselbst;ndigen sich in
gewisser Weise.

Diese Verselbst;ndigung tr;gt Jedoch nur relativen Charakter
gegenﬂber allen anderen Ausgebeuteten und Unterﬂrﬂckten, die sich
um die Arbeiterklasse 12 ProzeB der Verwirklichun§ ihrer historis-
chen Mission scharen. Wahrend die Dialektik der burgerliichen Entwi=-
cklung immer wieder gezeigt hat, daB die Bourgeoisie im dem MaBe,
wie sie in der gesellschaftlichen Praxis ihre Macht durchsetzen
konnte, von ihren Idealen abrﬂckte und damit'tats;chliche, dauerha=~
fte Bﬂndnisse mit anderen Klassen und Schichten auch unter diesem
Aspekt unmoglich machte, Bundnispolitik stets nur temporar, zeitwe-
ilig und lokal begrenzt war, ist die Arbeiterklasse in der Lage,
indem sie ihre historische Mission verwirklicht und zunehmend Selb-
st;ndigkeit im politisch-gesellschaftlichen Handeln erlangt, tata;-
chlich andere Kr;fte in der Kampf um den Kommunismus einzubeziehen
und damit Allgemein=-Menschliches durchzusetzen. Auf der Klassengrun-
dlage des Marxismus, dem Kommunismus, der nichts anderes ist als
die Schaffung allgemein-menschlicher Verhgltnisse, wird sukzessive
mit der Verwirklichung der historischen Mission der Arbeiterklasse
Allgepein-Menschliches freigesetzt und verwirklicht.

In diesem ProzeB des ﬁbergangs vom Allgemein-Menschlichen zum
Klassenmaaigen liegt eine Seite des ﬁbergangs vom Idealismus zum
konzequenten Materialismus durch Marx und Engels, da hier erstmals
gesellschaftliche Ziele vom Standpunkt der konkreten Verallgemeine=-
rung der Entwicklungsbedingungen und Gesetzm;Bigkeiten einer Klasse
abstrahiert werden. Bei der UUntersuchurg des ﬁbergangs von Marx und
“ngels von den Positionen des révolution;ren Demokratismus und histo-
rischer Tdealismus zum Xomunismus und Konsequenter Materialismus
hﬂnﬁﬁ‘n gich die bisher angesprochenen Asnekbe in der Frage nach dem

jorern dep Manzchen,
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Politische und menschliche Hmanzipation, A‘!rewein-i enschli=-
ches und KlassenmaBiges, Ideales und “wirkliches sind *ur Marx und
Engels tangierende ?ugange zum Kern einer jeden We! tanschauung,
der Frage nach dem Wesen des Menschen. Niese I'rage, die das gesanmie
weltanschaulich=-philosophische Denken schon vor Marx und kngels
beschgrtigt hatte, lieB sich theoretisch betrachtet, nur in Abstra=-
ktion von den realen menschlichen Individuen beantworten. Vor “arx
und Engels stand das historische Erfordernis, diese Frame dahinzc-
hend qualitativ neu zu stellen, als es nicht schlechthin um das
Wesen des Menschen ging, sondern um des Wesen der Beziehungen, die
der Mensch im ProzeB seiner Lebens-und Arbeltstatlgkeit im ProzeB
des "Stoffwechsels mit der Natur" /Marx/ einging. Der Gegerstand
des philosophischen Denkens konnte also nicht mehr das sein, was
die Summe der Individuen auszeichnet, wie dies im gesamten vormar-
xistischen philosophischen Denken das 7iel war, sondern das, was
die Summe der von Individuum eingegangenen Verhaltnisse im Wesen
charakterisierte. Erst durch die kritische Negation einer Frage,
die in der Geschichte des weltanschaulich-philoscphischen Nenkens
eine durchaus progressive Rolle erfﬂllt hatte, war der Zugang zum
wissenschaftlichen Verst;ndnis des Wesen des Menschen mgglich ge=
worden.

Marx und Engels werharrten jedoch nicht einfach dabei, die
Summe der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu analysieren, :Ihre
Zielstellung bestand ja gerade darin, Gber das Allgemeine hinaus z
zum Spezifischen /zum Besonderen/ der Beziehungen des Menschen in=-
nerhalb seiner Lebens - und Arbeitst;tigkeit vorzudringen., Sie erk-
annten, daB man mit der "Qualifizierung" der Ausgangsfrage hochste-
ns zur Anerkennung der Wechselwirkung gesellschaftlicher Krafte ge=
langt, jedoch noch nicht zur Anerkennung der materialistischen Be=-
stimmung dieser wechselwirkenden Krafte. Um diese nunmehr "qualifi-
zierte Frage" bis zum Ende konsequent beantworten zu ksnnen, fuhrten
sie diese Frage zur Frage nach den vom BewuBtsein unabh;ngigen Ver-
haltnissen weiter, fragten sie nach den Verhaltnissen, die die Men-
schen historisch zwingen, den Kampf um den Kommunismus aufzunehmen,
D,h., man muB, wenn man die Frage nach dem Wesen der gesellschaftli=-
chen Verhaltnisse stellt und dabei materialistisch an die Fragestel=-
lung und deren Beantwortung herangeht, fragen, was ist in der Summe
der sesellschaftlichen.Verh;ltnisse das Ursprﬂngliche. das Konstan-
te, das Invariante, das ﬂ‘bergreirende. das alle anderen Verhaltnis-
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se Determinierende., Niese Fragestellung und ihre Beantwortung ord-
net sich damit unmittelbar ein in die Schaffung der theoretischen
Ausgangsbedingungen der Philosophie der Arbeiterklasse. Erst auf
ihrer Grundlage war es mgglich. die in der Geschichte wirkenden
objektiv-allgemeinen Gesetze zu analysieren und nachzuweisen, daB
die Geschichte der menschlichen Gesellschaft als gesetzmaBig besti-

n
monter ProzeB verlauft.
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