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ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYNGOSZCZY
Studia z Nauk Spotecznych 1985 z,9

ELZBIETA IWANIAK=TELENIOWA
WSP w Bydgoszczy

ANATOL RUNACZARSKT O ROLI T ZADANIACH KRYTYK! MARKSISTOWSKIEJ

Zainteresowania Lunaczarskiego krytyka artystyczng realizowane
byly niejako w trzech plaszczyznach, po pierwsze snui on rozwazania
o metodzie krytycznej, sposobach uprawiania krytyki artystvcznej
przez swoich poprzednikéw, giéwnie reprezentantéw rosyjskiej mvsli
krytycznej /v.Bieliriski, M.Czernyszewski, M,Dobrolubow, .J.Plechanow,
W.Worowski/, po drugie sam w sposdb plodny krytyke artystyczng upra-
wiat i ta dziedzina wydaje sie byé najbardziej rozlegta w jego doro-
bku twérczym, wreszcie po trzecie prébowal skonstruowad teorie kryty-
ki, gXéwnie zas pisal o potrzebie refleksji teoretycznej nad krytyks
marksistowsky.

Rozlegtosé zainteresowa’ Lunaczarskiego krytyka artystyczng
éwiadczy dobitnie o znaczeniu jakie temu zjawisku ze sfery kultury
artystycznej nadawal Ludowy Komisarz Oswiaty. Sgdzil bowiem, Ze Kry-
tyka powolana jest gidwnie po to, aby odgrywac¢ role posrednika mig=-
dzy twdrcg a odbiorcga. Owo posredniczenie przybieraio swoisty sens
w warunkach znacznego poszerzenia kregéw odbiorcéw sztuki, ktérzy
w swej masie nie byli przeciez nawykli do kontaktow ze sztuks.

Krytyk mial wiec popularyzowaé sztuke, opatrze¢ dzieio sztuki
niezbednymi komentarzami, ksztaltowaé gusty nowego odbiorcy. Miai
tez krytyk byé tym, ktéry wskaze artyscie niedostatki jego dziela,
pomoze w okresleniu przezen swojej samoswiadomosci twdrczej.

Pojecie krytyki rozumie Lunaczarski bardzo szeroko, wijcza bo-
wiem w jego zakres krytyke zjawisk przyrodniczych, spotecznych, fa=
ktéw naukowych, a takZe zjawisk z dziedziny sztuki. ¥ zakres kryty-
ki wchodzg dwojakiego rodzaju czynnosci, z jednej strony jest to
analiza danego dzieta, zrekonstruowanie jego sensu, powiazanie go
z innymi przedmiotami i zjawiskami, z drugiej zas strony jest to
formulowanie ostatecznej konkluzji wartosciujgcej to dzieto. Wnio-
sek ten moze mieé aspekt analityczny, tj. jedne elementy osgdzo-
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nego przedmiotu mogg byé oceniane pozytywnie, inne negatywnie. Osad,
ocena danego przedmiotu jest pierwszym, ale nie jedynym zadaniem
krytyki. Drugim, zasadniczym w opinii bunaczarskiego, jej zadaniem
jest znalezienie metod i zasad trafnego sadzenia o okreslonych ka-
tegoriach przedmiotdw.

. Geneze krytyki w szerokim tego siowa znaczeniu rozwaza on w po-
wigzaniu ze swojgq koncepcja estetyki opartej na biologicznych podsta-
wach. W obszernym artykule przygotowanym dla "Encyklopedii literac-
xiej" /T.5, 1931/ zatytulowanym "Krytyka. Historia., Teoria" Lunaczar-
ski dowodzit:

"Krytvka jest ogromnie wazng, bodaj nawet najwazniejsza reakcjg
organizmu na wszelkie zjawiska zewnetrzne. Rzeczywiécie podiozem
wszelkiej krytyki jest pierwotna, elementarna reakcja organin-u, wy -
razajgca sie w zadowolefilu lub odrazie"',

Prymitywne formy krytykf mozna zauwaZyé juZz na najnizszych szcze=
blach rozwoju, ale dopiero pojawienie sie systemu nerwowego prowadzi
do zestawienia, poréwnywania przedmiotéw, ktére znalazly sie w polu
twiadomoéei. 3pecvficznie ludzka krytyka jest wediug Lunaczarskiego
faktem spoltecznym. Dotyczy to nawet krytyki ludzkiej w jej stadium
prymitywnym, gdy dziaXalno8¢ krytyczna uzewngtrznia sig poprzez
uszucia, czy reakcie ruchowe, bowiem juz u spoteczenstw pierwotnych,
sady obracajace sie w sferze mitdw, fetyszéw, totemdéw zostaly zro-
dzone przez okreslony tad sooteczny. Czlowiek pierwotny skrepowany-
byi narzuconymi mu z zewngtrz kryteriami, ale tak dalece przenikaly
one do jego éwiadomosci, %e wydawaly sig reakejami sywioXowymi, nie-
mal fizjologicznymi. Wraz z przejsciem do spoleczefistwa feudalnego
najwaznieiszym krvterium csgdu stato sie utrzymanie okreélonegd la-
dua spotecznepo. Xrvti/czny osgd znalazt swe ucielesnienie w systemie
praw 1'ze<cmo obiawionych przez bogdw, a wiec nie wymagajgcych zad-
wvap acionalnych wyiainier, Burzuazia odrzucila bezspornosé kano-
néw boskich, zastgpita je krytycznym intelektem, Wraz z tg przemia=-
na nastopuje ictotny zwrot, jakim byto pojawierie sie krytycznej
jedrn=tki, i3:73cej sceptycyzm z poszukiwaniem kryteridw prawdy.
‘‘mocniwary swoje pancwanie kXlasowe, burzuazja zaczela obawiad sie

'racjona]nej krytyki, zwrdcita sie ku mistyce i uczuciu, Renesans
“rytyki opartej na racjonalnych podstawach zczy Iumnaczarski z
pojawieniem si= nowei, twdéreczel klasv-proletariatu,
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Krytyka w wezszym tego siowa znaczeniu Jest krytyka artystycz-
na, ktérej przedmiotem sg dzieta sztuki, stanowigce "/.../ skrys-
talizowany wyraz takich czy innych zéwnqtrznych elementéw material-
nych czy symbolicznych /znakéw/"2, Podeimuje tunaczarski prébe zde-
finiowania pojecia krytyki artystycznej, dowodzac, 2e "krytyka moz=-
na nazwaé celowe posrednictwo miedzy wielkimi dzietami literackimi
i szerokimi masami, w tym przypadku krytyka staje sie giéwnym pomo-
cnikiem, ttumaczem i jednoczesnie tworzy siawe poety"3.

Badajac historie krytyki, rozumiangq jako wyspecjalizowana ocena
artystyczna dziel przez znawcéw, bunaczarski interesuje sig Jel gene=-
zg, datujgc jednoczeénie poczatek dziatalnosci krytycznej na epokeg
przedhellenistyczng., W czesci historycznej szkicu "Krytyka® odnoto-
wuje on szereg przejawéw tejze dziatalnosci, poczynajac od staro-
Zytnoféci, koriczac na wieku XIX. Ta cze$é szkicu, w ktérej przedsta-
wiony jest przeglad najwazniejszych koncepcji uprawiania krytyki
artystycznej opartych na podstawach ogélno-filozoficznych i estety=-
cznych, jest niewatpliwie prekursorskim opracowaniem, syntetyzujg-
cym osiggniecia my$li krytycznej od jej zarania, az do wieku XIX, w
ktdrym ksztaltuje sie wspdlczesne rozumienie roli i zadan krytyki
artystycznej.

Potrzebe krytyki uzasadnia fakt, 2e dzielo sztuki nabiera war-
tosci tylko o tyle, o ile dziata na psychike ludzka, bo jest ono
nie do pomyélenia bez oddzialywania na uczucia estetyczne odbiorcy,
ma bowiem dzieXo sztuki sprawiaé zadowolenie, ktdére konstytuuje sie
wéwczas, kiedy artysty wykorzystuje przezycie artystyczne do jak
najskuteczniejszego oddzialywania na swiadomos¢ ludzkg.

Oddzialywanie owo w epokach najistotniejszych dla rozwoju danej
klasy spolecznei prowadzi do przeksztalcenia sztuki w narzedzie siu-
%zace do organizowania swiadomosci klasowej, podporzgdkowywania Swia=
domosci-innych klas, a takZze zwalczania klas wrogich. W takich je-
dynie warunkach krytyka moZe rozwing¢ sie w peini, bowiem wraz ze
sztuka bedacg poteznie dzialajgcq sily spoteczng moze wystgpi¢ zor=
ganizowane regowanie na nig.

Aktywny stosunek do sztuki w $rodowisku, dla ktérego jest ona
przeznaczona sprzyja wykrystalizowaniu sie krytyka - specjalisty,
ktéry rozpatruje dzieto jako catosé, a wiec zardéwno jego tresé ide=-
ologiczna, jak i wartosé estetyczna. 7wazywszy, Ze obydwie wymienione
strony dziela sg ze sobg Scisle zespolone, zadanie krytyka staje sie
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nedzwyczaj ztozone. Nieuchronnie wigc krytyka sztuki zespala sie
7 teoria i historia sztuki, a krytyka literacka z literaturoznaw=-
stwem, Pelny sad bowiem o dziele sztuki moze byé wynikiem jedynie
kompleksowych badar nad walorami estetycznymi utworu, jego genezs,
tj. okresleniem sil spotecznych, ktdére dane dzieto zrodzilty. Dla-
tego tez krytyk winien byé wyposazony w rozlegig wiedze z zakresu
ekonomii, socjologii, etyki i polityki.

Winien on badaé ponadto prawidia wyrazistosci, sugestywnosci
dziela sztuki, a tego nie podobna ustalié¢ bez zbadania psychicznych
uwarunkowar twérczosci i przezyé estetycznych. Jasnym jest wiec, jak
dowodzi Lunaczarski, Ze krvtyk nie powinien byé tylko teoretykiem
danej galezi sztuki, ale takZe filozofem i socjologiem.

W rozwoju krytyki artystycznel w wieku XIX, tj. w okresie kszlai-
towania sie jei funkciji poérednika miedzy twdrcg a odbiorcg, Luna=-
czarski wyrdznia kilka jej typow:

1/ Krytyke dogmatyczng i metaficzyczng, uznajgcg istnienie pozakla-
sowych, absolutnych kryteridéw oceny dziela sztuki.

2/ V.rytyke impresjonistyczng, oparta na podstawach subiektywistycz-
nych, ti. oceniaigca z pozycji indywidualnego smaku, jej zwolen=
nicy twierdza, ze kazdy moze mieé swsj witasny smak, jak rdwniez
tern sam czlowiek moZe miec rdézne sady odnofnie danego dzieta.

3/ Krytyke oiwieceniows, ktéra wigze sie z powstaniem nowej preznej
klasy spolecznej. Xi2s5y tej nie zadawala powolywanie siz na indy-
widualny smak, stad tez Jedynym kryterium, na ktdéryn mo2e sie
oprzec krvtyk staje sie uZytecznoié, rozumiana jako interes kla-
SowWV.

4/ Krytyke historyczna, umozliwiajacg pordwnywanie poszczegdlnych
epok, Krvterium, ktdéryn postuguie sie ta krytyka lest zdelnosé
okreélonego ustroju spotecznego do potg¢gowania rozwoju wszys-
tkich tkwigcych w czrowieku mozliwosci.

5/ Krytyke marksistowska, ktérej twérca byt J.Plechanow. Tej gidw=
nrm wyzrnecznikicm staje sie metoda genetyczna potaczona z postu-
latem analizy Krvtycznei-formalnej, estetvcznej strony dziela.

Nie moZna, 3ak dowodzi tunaczarski, oczekiwaé od krytvka pei-
nego obiektywizmu, choé iepo warunkiem jest zwiazek krytyka z ten-
denc iami postepowe.; klasy spotecznej, wéwczas bowiem to co subiek=-
tywre nabiera cech obiektvwnosci, “tad te2 konileczne stale sie prze-
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analizowanie ewolucji form krytyki, zrozumienia jej jako odbicia
walki klasowej, przyswonjenie wartosci kryjgcych sie w krytyce
artystycznej przesztosci.

Lunaczarski kontynuuje program badan nad krytyka literacks
rozpoczety przez Plechanowa, inicjujqc'prace badawcze poswiecone
historii rosyjskiej krytyki literackiej, pisze obszerne studium
"Rosy jska krytyka od Lomonosowa do poprzednikdw Bielinskiego", a
takze liczne artykuly poswiecone RBieliriskiemu, Czernvszewskiemu i
Dobrolubowowi, - :

¥ pracach tych bLunaczarski probuje okrefliZ Zrddta rosyjskie]
krytyki literackiej, jej geneze, wigZac powstanie refleksjii kry=-
tycznej w Ros}i z czynnikami gospodarczymi i politycznymi, ktorych
konsekwencjg staiJ sie otwarcie Rosji na wplywy europejskie, co
niewgtpliwie przyspieszyio narodziny literatury i krytyki literac=-
kiej. Decydujacg role w tym procesie odegrata jednakze potrzeba
okreslenia samoswiadomosci narcdowej, jako elementu konstrukeji
wtasnego oblicza narodowego. Dlatego tez literaturze stawiano wy-
mogi autorytetu moralnego, ktdry winien sprzyjac¢ samookresSleniu
narodu. Technicznym nieiako warunkiem narodzin literatury w Rosji
byto wypracowanie jezyka, jego swoiste odnowienie; dopiero po wy=
konaniu tego zadania pojawila sie mozliwosé twéreczosci literackiej.
Narodziny wiec literatury w Rosji i krytyki literackiej byily pro=-
cesami paralelnymi, scisle ze soba zespolonymi.

W pierwszym pokoleniu raznoczyrskiej inteligenciji, ktdérej wyra-
zicielem byX Bieliriski, krytyka literacka staje sig swoisty try=-
bung postepowej my3li spoteczne,j. Dlatego konstruujge teorie i prak-
tyke krytyki marksistowskiej tunaczarski postuluje potrzebe przyswo=-
jenia myS1i Bielifskiego-krytyka literackiego. Wazng dla Zunaczar-
skiego jest ewolucja pogladdw Bieliriskiego, prowadzzea od potepie-
nia artystycznej dydaktyki, przekonania, Ze wszel!xic wtoregniecie
tendencji obecych danemu dzietu jako catodeci logicznej i ps-chologi=-
cznej jest niedopuszczalne, az do.zaakceptowanin tendenciji w s.-%une,

b

pod warunkiem, Ze nrie spowoduje onz deformac.ii prawdy zyciowej. herw

ideo naldin-

niowo dochodzit Rieliriski do vrzekonznia, Ze postepowas 17
ja swdj najdeskonalszy wyraz artystyczny w formach sztukrl realistycz-
nej, uratwiajgcycn oddzia¥ywanie dzieta na czytelnika, odbioreg. Dzie-
Iom zmierzajacym do wartoifci formalnych, 40 piekra konstrukeli cz,
tez rozrywki przeciwstawi? Bleliriski usyliilarny poglad na smiuke,

ale jak podkreila iuraczarski utylitar-zm ten nie oznaczat dydakty-



zmu, nie byl sprzeczny 2z gidwna teza Bieliriskiego & samodzielnosci
sztuki jako zjawiska socjalno=-psychologicznego. <rirtysa bowiem win=-
artystvcznych, pa-
iest niemozliwe

na dokonaé prawidlowej ocery ideowej iresci dziet
mietajac jednoczeinie, Ze ich spoteczne dziatanie
bez doskonatofci artystycznej formy. To wskazanie Rieliriskiezo byto
szczegSlnie wazne w epoce porewolucyjnej, bowiem "Obecrie trzeba

nam prawid¥owej oceny ideowej tresci dziet artystycznych i Swiado=-
moéci uwarunkowania ich spotecznego dziatania doskonalofcig formy
artystycznej" - pisat Eunaczarski’'.

7naczny wpiyw na poglady Lupaczarskiego, w tym takze na jego
rozwazania o roli i zadaniach krytyki artystycznej, mialy prace
Czernyszewskiego poSwigcone sagadnieniom estetyki, szczegélnie zaé
jego fundamentalna teza, 2e sztuka jest pickna o ile odzwierciedla
rzeczywistosé, a "pigkno to 2YCie"5- Sformlowane Dprzez Czermy/sze-
wskiego utylitarne kryterium oceny dziela sztuki, krytykowane przez
Plechanowa staje sie nadzwyczaj waZne w epoce tworzenia zasad poli=
tykl kulturalnej pa’stwa radzieckiego, kliedy to jednym z wazniej=-
szych zada’ miat hyé wplyw na rozwdj sztuki, a literatura winna byta
sta¢ sig stymulatorem moralnego doskonalenia Spoteczendstwa.

tunaczarski bada takze historic marksistowsklej mysli krytyczae]
piszac,obszerne studium o Plechanowie i dorobku xrytyczno=literackim
‘Worowskiego. Btiudy Xryiyczne Flecharowa, wobec niewielkiej wcred=
niejszej tradycji marksistowskiej w tej dziedzinie, stawiu za wzor
zastosowania ogdlnych dyrektyw marksistowskich do aralizy zjawisk
artystycznych. 7ainteresowanie Plechanowa problemami sztuki wywodzi
z tradycji rosyjskiej krytyki literackiej, ktdea w warunkach 0bos-
trzonej cenzury zastepowata publicystyke, byta przekaZnikiem poste-
powych tendencji spolecznych. astugg Plechanowa byln przemyslenie
nowej zaltezi marksizmu, jaka bylo badanie sztuki,

Lunaczarski zauwaZa, Ze prace te Plechanow wykonai, idjc nie-
jako trzema drogami: po pierwsze dokomuijac wnikliwej ocery pogla-
déw Hegla, a otrzymane w ten sposob podstawy teoretyczne stosujgc
do oceny pogladdw estetycznych, dorobku krytycznoliterackiego swoich
poprzednikéw na gruncie rosyjskim, po drugie badajgc material etno-
graficzny w powigzaniu z ustaleniami Darwina, Xgczgc je z tezq Mar-
ksa 0 waznoéci dla rozumienia ewolucji spoteczeristw ludzkich bada-
nia pierwotnych form spotecznych, po trzecie badajac epoki przeto=
mowe w ich artystycznym obrazie.,
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Pierwszoplanowym zadaniem marksistowskiej krytyki artystycznej
uczynit Plechanow naukowo-genetyczne rozpatrzenie zjawisk sztuki,

w szczegdlnodci literatury, uzasadniajgc przewage tak rozumianej
krytyki nad krytyka publicystyczng, czy estetyczng. Pozostat jedna=
ke na refleksji Plechanowa, twierdzi Lunaczarski, cied elektyzmu,
dopuszcza on bowiem krytykowane przez siebie formy krytyki, choé
niewgtpliwie metoda genetyczna w krytyce ma pierszenstwo w jego do-
robku, Zadaniem wiec kontynuatordéw autora "Listéw bez adresu" byio
ustalenie zwigzkdéw miedzy metodg genetyczng, publicystyczng i este-
tyczng w krytyce artystycznej.

W czasach, gdy sztuka stata sie "wychowawczym orezem partii,
orezem w dziele organizacji mas, podniesienia ich poziomu kutural=~
nego", wytgczenie elementu normatywnego z analiz krytyka bytoby nie-
wybaczalnym bledem, prowadzitoby to do rezygnacji z Jednej z najwaz-
niejszych funkcji krytyki marksistowskiej, jakg jest objasnienie
twiorcy, na czym polega zaméwienie spoleczne zrodzone przez rewolu-
cje. Viemniej jednak uswiadamial sobie Plechanow fakt, 2e litera-
tura /ktéra gtéwnie rozpatrywal/, ma spoteczne znaczenie, dlatego
tez za celowa uznal analize dziela literackiego z punktu widzenia
pozytku jaki moze ona przyniesé¢ dla rosngcej w sile nowe] klasy
spotecznej = proletariatu.

Nowodem wahari Plechanowa bvio osgdzenie przezerdl tendencyjnosci
w sztuce, ktdra w jego opinii musi odbié sie niekorzystnie na po-
»jomie artystvecznvm dziela, choé jednoczesinie nie még: on odejsé
od rozpatrywania problemdw sztuki i literatury, jako nadzwycza]
waznych faktdow spotecznych.

A przeciez, jak uzasadnia Lunaczarski, sztuka bedac poteing
sita spoleczng, nawet wtedy gdy artysta subiektywnie s3dzi, Ze je-
go twérczodé :ie realizuje Zadnvch spolecznych celdw, jest w iste-
cie opatrzona obiektywna tendencyjnoscig. Sztuka sluzgca rozrywce,
mistycznej idei piekna, czy tez czystej fantazji wpiywa przeciez
na odbiorcéw, bedac wyrazem stanu danej klasy spolecznej, dlatego
tez owa pozorna atendencyjnosé jest w Scistym tego slowa znaczeniu
tendencia. Drugim rodzajem tendencji w sztuce jest tendencyjnosé
zupelnie swiadoma, tj. dgzenie artysty do przekaZania przy pomocy
obrazdw artystveznych okreslonych idealdw spolecznych; warunkiem
ktdérv winien byé tutaj speklniony, wediug Lunaczarskiego,
przewaga elementu obrazowego, uczuciowego nad racjonalnym.



Fundamentalnym pytaniem estetyki Plechanowa, nad ktéra nad-
budowuje on koncepcje krytyki literackiej, bylo pytanie o geneze
sposobnosci cztowieka do tworzenia dziet sztuki, o nature piekna,
ktére ludzka $wiadomos$é odnotowuje jako co$ przyjemnego, pozytyw-
nego. Lunaczarski zgadza sie z Plechanowem, Ze geneza poczucia
estetycznego cztowieka tkwi w Zyciu jako fakcie biologicznym i 'spo=
tecznym. Bowiem jak dowodzil Plechanow to, Ze dane spoleczeristwo,
naréd; klasa dysponujg okreslonym poczuciem estetycznym, Ze biolo-
giczne zadatki staja sie realnoscia jest wynikiem dziatania stwa=-
rzajgcych cztowieka warunkéw spotecznych. buniaczarski, idgc $lada=-
mi my$1i Plechanowa wielokrotnie podejmuje prébe zbadania, na ile
decydujace dla rozwoju sztuki sg owe biologiczne determinanty, na
ile owe psychofizjologiczne podstawy myslenia zmieniajq sie wraz
z rozwojem apolacznym6/

7gadzajac sie z tezg Plechanowa, Ze moment socjalny jest domi=-
nujgcy dla rozwoju sztuki, formiiuje zastrzezenia odnoszace sie
do czynnika ekonomicznego, ktéry jedynie na pierwszych stopniach
spotecznego rozwoju wpiywa na sztuke w sposéb bezposredni. W spo-
Yeczeristwach cywilizowanych znika bezposrednia zaleZnos¢ sztuki od
techniki i sposobéw produkcji. Poglad, 2e sztuka jest w znacznym
stopniu zjawiskiem autonomicznym staje sie jedng z waZniejszych
dyrektyw uprawianej przez Lunaczarskiego krytyki artystycznej, choé
stale rekajgcym go problemem pozostata zale2nosé¢ wzajemna postepu
ekonomicznego danego spoteczeristwa i jego postepu kulturowego, w
zakres ktérego wchodzi przeciez takZe postep literatury i sztuki.

Poczynajac od wczesnej pracy "Podstawy estetyki pozytywnej”,
tunaczarski broni tezy o immanentych prawach rozwojowych sztuki,
ktére obok prawidiowosci wyznaczonych przez przemiany spoleczeris-
twa, tiumaczg sztuke jako zjawisko spoteczne, Daje mu owa teza
podstawg do formulowania, wbrew Plechanowowi, stanowiska dopusz=-
czajgcego mo2liwosé pordwnywania i wartosciowania dziet sztuki
powstalych w réinych epokach, sgdzi bowiem, %e dziela artystyczne
sg faktemi zrodzonymi ze spolecznych stosunkéw i wraz 2z ich zmia=-
rng, przemianom ulega takZze smak estetyczny 1 ksztalt dziel 5ztuki?.

7gadzajgc sie z Plechanowem co do niemeznosci ustalenia absclu-
tnych kryteriéw wartosciowania zjawisk artystycznych bunaczarski
stwierdza, ze krvtyk iako produkt écodowiska spoXecznego nie moze
mied estetycznych saddw, ktdére nie bylyby okreslone wrasciwoSciami
tero irodowiska., W kazdel winc epoce sa tvike tacy krvtvey, sady
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ktérych sa zgodne z charakterem ich przekonari, przyjetych od swojej
klasy i przez nia od swojej epoki. Sady estetyczne s3 odbiciem in-
tereséw klasowych, pozornie wiec stanowisko ponadklasowe - jest nauko=-
we i obiektywne, nie daje ono jednak krvteridéw do porsdwnywania po-
szczegblnych epok, a szczegdlnie ich wartosciowania. Sprzecznosé
miedzy pozornym subiektywizmem stanowiska klasowego a obiektywiz-
mem stanowiska czysto naukowego jest uludna, wywodzi Lunaczarski.
Proletariat bowiem jako klasa nie tylko przejawia klasowy subiekty-
wizm, ale teZ broni obiektywnego rozwoju ludzkoséci. Nlatego tez
"/vo.o/ sztuka nie moZe byé oderwna od tej bazy na ktorej rosnie

i im wyzej bedzie staé ogdlnosocjalna baza, im potezniejsze bedzie
spoteczenstwo im wiecej w nim bedzie perspektyw rozwoju wszystkich
mozliwosci i wtasciwosci czlowieka /w tym i ertystycznvch/, tvm
wyzszym artyzmem bedzie wtadaé¢ dane spoleczeﬂstwo"a.

A poniewaz "sama socjalna baza nie jest rozproszona we wzgled-
nosci" moze wiec okresli¢, ktéra z epok minionych bliska jest idea=-
iom proletariatu, tym samym otwiera sie dla Lunaczarskiego - kryty-
ka mozliwosé oceny poszczegdlnych epok i dziel, ich wartosciowania.

Badajgc jednak twdérczosé pisarza, artysty czy tez dane dzieXo
trzeba pamietaé o tzw. "zasadzie Plechanowa", ktdra glosi, "/.../
ze dziela artystyczne tylko w nadzwyczaj znikomej mierze bezposre-
dnio zaleza od formy produkcji w danym spoleczeristwie. Zaleza one
od niej za posrednictwer innych ogniw, gzXdéwnie klasowej struktury
spoteczenstwa i wyrastaijgcej na gruncie klasowych interesow klasowej
psychologii, Dzieo literackie zawsze odbija sSwiadomie czy nieéwia=-
domie psychologie tej klasy, ktérej wyrazicielem jest dany pisarz,
czy co zdarza sie czesto, pewng mieszanine, w ktérej wyrazaija sie
wplywy na pisarza réznych klas /.../" .

Krytyk - marksista winien pamigtaé, Ze psychologie danej klasy
spotecznej okresla gldéwnie tresé dziela sztuki, speinia ora szcze=
gélng role w sztuce stowa - literaturze, bowiem "potok mysli i uczué,
przybranych w obrazy czy zwigzanych z obrazami" jest okreSlajacym
momentem catego dzieta. Gidwnym obiektem badania krvtyki marksistow-
skiej ma byé tres$é dzieta, ktdrej odpowiada cptymalna forma, s5posob-
na "zarazac" odbiorce wlaénie dang trescia.

funaczarski miatr dwiadomosé tego, Ze termin formalizm jest ter=
minem wieloznacznym., Sam mianem formalizmu ckreslai czasami rdZne
nurty awangardy artystycznej, ale i orientacje metodologiczng szko-
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1y formalistéw rosyjskich /Szktowski, Tynianow i inni/. Doceniai on
znaczenie wielu postulatéw badawczych sformulowanych przez reprezen-
tantéw tej szkoly, jak choéby teze, i elementem artystycznie wai-
nym jest forma dzieta literackiego, ale nie mégi zaakceptowaé rezyg-
nacji z analiz kontekstu historycznego i kulturowego tegoz dzieta,

z rozpatrzenia jego warstwy tresciowej. Tres¢ dziela byla uznawana
przezeri za dominante "sztuki jeko ideologii". Tresé i forma w tak
zorientowanej sztuce sa odbiciem procesu tworczego, w ktérym strona
formalna jest podporzadkowana stronie ideowej. Kryterium oceny for-
my, ktére winien stosowaé krytyk, okresla Lunaczarski nastgpujgco:
"Forma powinna maksymalnie odpowiadaé swojej tredci, nadajac Jjej

jak najwiekszg wyrazistoéé i zabezpieczajac jej jak najsilniejszy
wplyw na krag czytelnikéw, na ktdry dzielo jest obliczone" ".

Bywa jednak, Ze z uczuciami i mySlami wzbudzanymi przez rzeczy-
wistosé nie idgq w parze $rodki formalne ich wyrazu, jest to dla Eu-
naczarskiego, idacego w tym miejscu $ladami Plechanowa, symptom
mtododci i preznoéé klasy, ktdérej idee wyraza artysta. Uwaga ta
spelnia role dyrektywy umozliwiajjcej oceng niedojrzatych formalnie
dziel epoki porewolucyjnej. MNieuchronnie jednak twérczosé klas zwy-
cieskich, przeZywajacych swéj rozkwit wkracza w fazg klasycyzujacg,
tj. faze gdy bogata ideowa tres¢ wlewa sig w doskonaia i adekwatng
forme. Symptomem zmierzchu klasy spotecznej, ktérej idee sztuka wy=-
raza sg rézne odcienie estetyzmu, mistycyzmu, charakteryzujgce zwo-
lennikdw hasta sztuki dla sztuki. Schemat ten nie miat dla Lunaczar=-
skiego mocy bhezwzglednie obowigzujacego prawidia, dostrzegal odste-
pstwa od tej reguly, ktére tlumaczy¥y immanentne uwarunkowania sztu=-
ki. .

. W formie dzieta, autor "Tez 0 zadaniach krytyki marksistowskiej",
kage widzieé klasowe nawyki myslenia, styl Zycia danej klasy, a tak-
2e odbicie ogdlnego poziomu kultury materialnej danego spoleczeistwa,
wplywy tradycji i jednoczesnie pragnienie oryginalnosci, odnowy.
Wszystkie te elementy musi zawieral analiza dzeta dokonana przez
krytyka - marksiste.

Lunaczarski prébuje wyjsé poza ograniczenia plechanowowskiej
krytyki socjogenetycznej, krytyk - marksista musi bowiem oceniaé
analizowane zjawiska artystyczne, nie jest on przecieZz jedynie uczo-
nym badajgcym "prawa ruchu literackich gwiazd od wielkich do najdro-
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bniejszych", ale tez budowniczym i bojownikiem, dlatego tez ten
czysto naukowy, wyjasniajgcy obiektywizm nie moze byé decydujgcym
okresleniem klasowo zorientowanej krytyki. Moment normatywny w
ocenie dziela opiera sie dlaf na prostej zasadzie goszacej, Ze
"wszystko co sprzyja rozwojowli i zwyciestwu sprawy proletariackiej
jest dobrem, wszystko, co szkodzi jest zXem" . '

Rozpatrzenie dzieta sztuki z,punktu widzenia normatywnego to
zadanie pierwszoplanowe krytyki artystycznej. Lunaczarski dowodzil:
"Krytyk, ktéry by dzieta sztuki naszpch dni, takZe przeszlych Leaul
przestal rozpatrywaé z punktu widzenia kryterium normatywnego, po-
winnoiciowego, tj. mo2liwoéci stuzenia dzieitu budownictwa socjalis-
tycznego, bylby dziwny, a nie wiadomo czy mozna by go nazwaé kryty-
kiem marksistowskim" 2.

Praca krytyka bowiem jest czescig realizowanej przez partie ro-
botniczg polityki kulturalnej, ktérej krytyk marksista jest czion-
kiem, ma wiec jego dziatalnos¢ wpiywaé w pozadanym kierunku na od=-
dzielnych literatéw, szkoly literackie, mtodziez artystycznjg. Pil-
nym wiec zadaniem, ktdére Eunaczarski dostrzegal, bylo ustalenie za=-
sad polityki wobec sztuki i probleméw krytyki marksistowskiej jako
czeSci tej polityki., Uwazai, Ze pomocnym w rozpatrzeniu tego zagad-
nienia moze byé dorobek Plechanowa i Worowskiego, szczegélnie wtedy,
gdy przedmiotem rozwazah staje sie okreflenie zadar jakie ma do wy-
petniania krytyk wobec artysty, a z drugiej strony wobec odbiorcy
sztuki.

Wazkg w tym kontekécie byla propozycja Werowskiego, aby dzieko
sztuki widzied jako sume twérczej energii zakumulowanej w okreslo-
nej formie, ktéra moze staé sie w przysziosci Zrdédlem estetycznej
emo.ji, wychowaé estetycznie, ale i etycznie spoleczerstwo. Zgadza-
jac sie z tezg Worowskiego, Ze krytyka ma pokazaé jak kreowany przez.
twérce Swiat artystyczny wyrasta z twérczej psychiki, przedokreslo=-
nej pfzynaletnoéciq artysty do danej grupy, czy klasy spolecznel,
Bunaczarski broni tezy, Ze w procesie twérczym znaczng role odgrywa=
ja elementy intuicyjne, tj. w znacznym stopniu nieswiadome procesy
prowadzace do powstania obrazu artystycznego. Uwaga ta jest bardzo
istotna, poniewaz uzasadnia wniosek, Ze owe procesy nie moga byé
odrzucone przez marksistowsko zorientowanq krytylce;"j. A negacja
tych proceséw, ktére w idealistycznej interpretacii noszg nazwe
natchnienia, mogtaby doprowadzié do zerwania porozumienia miedzy
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artystg i krytykiem.
Jednakze psychika artysty i sam proces twérczy nie moga byé

rozpatrywane wyigcznie w kategoriach irracjonalnych, nie moZna s§-
dzié jakoby wprowadzenie czynnikéw racjonalnych w te sfere irra-
cjonalnego, intuicyjnego prowadzié miato nieuchronnie do zaniku
cech konstytuujacych sztuke. Przeciwnie, tylko potaczenie watkdw
intuicyjnych z krytycznymi, zracjonalizowanymi moZe zrodzié praw-
dziwego artyste.

Do niewybaczalnej Jednostronnosci prowadzi tez pomniejszenie
roli uczucia, emocji w sztuce, Sztuka przeciez nie polega tylko
na tworzeniu obrazéw jako takich, ale i na przetwarzaniu w nie
myéli i uczué artysty. Jednostronnos¢ taka prowadzitaby do zatar-
cia granicy miedzy naukg i sztukg, a zaakcentowanie roli emocji w
sztuce pozwala uniknaé tego btedu, pozwala zrozumief zaréwno este-
tyke realizmu, jak i estetyke romantycznych porywéw. Mozna wéwczas
pojaé, ze moment subiektywny w procesie twérczym spowodowany Jest
nie tylko czynnikami osobniczymi, ale i klasowg przynaleznosci
autora. Prawem artysty jest zageszczenie cech, zmiana stosunkdéw i
proporcji wystepujgcych w swiecie realnym, a przeciez nie sposdb
kwestii tych rozwiklaé bez uwzglednienia przeslanek emocjonalnych,
wywodzi Lunaczarski polemizujgc z Plechanowem, ktéry wediug niego
'zbyt mals role przypisuje "zaraZaniu" uczuciami w sztuce.

Tuze znaczenie dla marksistowskiej koncepcji krytyki artystycz=-
nej konstruowanej przez Lunaczarskiego majg jego uwagi na temat
roli jednostki twérczej w sztuce. Wbrew bowiem Pieriewierziewowi
twierdzi on, Ze konieczne s3 badania nad biografig artysty, rozpa=-
trywana catkowicie jako zjawisko spoleczne, oznacza to postulat
orzektadu danych biograficznych na "jezyk socjalry". Niedopuszczal=-
ne jest, jak dowodzil, negowanie wplywu spolecznych uwarunkowar
jednostki twdrczej, bo przeciez dzielo sztuki to fakt spoleczny,
przepuszczony niejako przez indywidualng Swiadomosé. Niewystarcza=-
iace sa wiecc, jak to czynil Pieriewierziew, wylgcznie charakterys-
tyki klasowe artysty, ktérego ponadto jako inteligenta trudno je-
dnoznacznie i prosto zaszeregowaé do tej czy innej klasy spotecznej.
W biografii artysty nalezy odrzucic¢ fakty przypadkowe, wyJjasnié zaé
socjalne "charakteryzujace dang jedrostke jako wezeX, przez ktéry
przechodza socjalne linie", Badanie zas psychologii twérczosci ma
wyjasnié jak w akcie twérczym zlewaijg sie impulsy spolecene iin=-
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dywidualne, jednostkowe. Dlatego tez stanowczo odrzuca lunacszarski
poglad Pieriewierziewa, 2e byt spoteczny odbija sie w dziele artys-
tycznym, jakby pomimo $wiadomosci i charakteru jednostki, bedgce]
niejako neutralnym przewodnikiem, Osobowo$é twércza nie ma wigc pod-
Yo02a mistycznego, nadnaturalnego, ale jest zjawiskiem gieboko soc-
Jalnyn1h.

Badacz marksistowski, krytyk nie moze przymykal oczu na moment
biologiczno-patologiczny tltumaczgcy 0SObowosé twércy, trzeba jednak,
jak to wielokrotnie pisal Lunaczarski, "rozpuscic™® te czynnik w
socjalnym, pokazaé jego podporzgdkowany charakter. Cechami psychios-
nej konstrukcji artysty towarzyszy zawsze podwyZszona wrazliwosé,
uczuciowosé, natura artysty jest niezréwnowazona, inaczej przeciez
niewiele méglby on przezyé, a tym bardziej nie mégiby "zarazal"
swoimi przezyciami innych, Stad tez, préba przystosowania sie artys-
ty do otaczajacego Srodowiska prawie zawsze musi rodzié'zjawiska
patologiczne,

Nie mozna wiec negowaé wplywu czynnikéw osobowosciowych, negacja
taka bylaby réwnoznaczna z wulgaryzacja metody marksistowskiej, by-
taby rezygnacia z préby wyjasnienia, w jakim zwigzku pozostaja spoty-
kane w sztuce patologiczne wplywy i wnoszone przezen skazenia ze
spotecznie uzasadnionym charakterem dziela.

Lunaczarski stawia pytanie, czy twérca majacy okreslone dziedzi=-
czne cechy bedsie mial przy wszystkich warunkach te samg droge 2ycio=
wg, te samg charakterystyke swej pracy artystycznej, czy moZna powie=-
dzieé, Ze w danym spotecznym purkcie kazda osobowosc, jaka by nie by-
ta biologicznie bedzie jednakowa. Aby na to pytanie odpowiedzieé na-
lezy w badaniu uwzgledniaé dwa czynniki, biologiczny i socjologiczny.
Dla marksisty winno byé jasne, 2e "biologiczna materia ludzkiej his-
torii jest réwna w kazdym pokoleniu", ale uksztaitowanie tej "biolo=
gicznej tkaniny" zalezy w calosci od warunkéw socjalnych, dowedzi.

Epoki stabilne, zdrowie nie potrzebuja psychopatycznych wyrezi-
cieli, w epokach zaé niezréwnowazonych w sensie bytowym i kulturo-
wym "historia uderza po patologicznych klawiszach".

Lunaczarski dostrzega niebezpieczeristwo schematyzmu w badaniach
eliminujgcych momenty indywidualne, w tym i patologiczne. Trzeba jed=-
nak pamietaé, "Ze jesliby dane przeZycie, wyrazone w dziele artysty-
cznym, byo absolutnie indywidualne, to nie miaZoby Zzadnego socjal=-
nego znaczenia, nie znalazloby Zadnego oddZwieku, Zadnej oceny.
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rakie dzieta /.../ wypadaja ze spotecznej tkanki /.../"

Swoja metode nprozpuszczenia” momentu patologicznego w socjal-
nym Lunaczarski stosuje do analizy twérczosdci Holderlina podjete]
w referacie "Czynniki socjologiczne i patologiczne W historii
sztukirv,

Poza wyjasnieniem zagadnier procesu twérczego 1 okresleniem
cech specyficznych osobowosci artysty, Lunaczarskl stawia krytyce
artystycznej wyraZne praktyczne zadanie, wymaga aby byla pomocni=-
kiem pisarza, twércy. Owg funkcje doradcy artysty rozumie bardzo
szeroko, poczynajgc od sugestii dotyczacych warsztatu artystyczne-
go, a2 do wplywania na prawidlowe pojecie przezeh praw Zycia spo-
Yecznego. Nauczycielem pisarza, twércy bgdzie még: byé jedynie
krytyk - marksista obdarzony wyJjatkowym smakiem i szeroks wiedza,
wtedy tylko podem owej wspdipracy migdzy krytykiem i wielkimi
talentami moze by¢ prawdziwie wielka sztuka.

Juz we wczesnym artykule "Zadania socjaldemokratycznej twér-
czosci artystycznej", piszgc o mozliwosci pojawienia sie litera-
tury proletariackiej, ktdérej twércami mogg, czego nie wyklucza,
staé sie inteligenci, okreéla owo praktyczne zadanie, jakie ma
Krytyka spelnié wobec twércy. "Ale rzeczg krytyka jest - pisze =
wskazaé mu te zadania, ktére stajg sie pilne. Moze ukatwi to
artyscie jego wybor“16.

Specyfika dziaXalnosci krytyecznej, we wlaqciwym tego siowa
znaczeniu polega na tym, Ze jest ona Zywg reakcjg na dzieta epoki,
do ktérej Krytyk nalezy, dlatego tez jesli historyk sztuki moze
kwalifikowaé dane zjawiska artystyczne jako dobre, czy zte dla
swoiej klasy, to taka kwalifikacja jest juz obowigzkiem krytyka.

W okresie tworzenia sie sztuki i literatury proletariackiej,
w ktérym nieuniknione s3 formalne niedostatki dziel /chodzi tutaj
o dzieta artystéw wywodzacych sie z klasy robotniczej/, krytyk -
marksista musi owe niedostatki wytykaé, odsytajgc do dziet klasy=-
cznych, jako wzordw biegtosci warsztatowej.

wWidziak Buraczarski braki wspdlczesnych mu analiz krytyczn:ch.
bagatelizujgcych waznos¢ oceny walordw estetycznych dzieta., S5oju=-
sznikiem w tej dyskusji okazal sig niespodziewanie Plechanow,
ktéremu zreszta zarzucal zbyt male zainteresowanie sﬁronq estetyca=-
ng twordéw sztuki. Pisai: "Obecnie gdy mamy przyktady uproszczenin
probleméw literackich, gdy czesto nie rozumie sig waznosici formy
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'artfstyczne]. poza kt'ﬂ"! dzieYo nrrzochaje byd o 0‘:_{"-1 o cpene polel -
¢cznie, w takim okres'e Plechanow Jash odfrmitkg, aacset tooa ~leie :
niezupelnie ma ra~39“17. : : ;

Apelowal to yeczciwoici rtyki Jegd azas i, dy preedniosion
swojej oceny czyni¥a polikyczne opinie o 125&19.';T”ﬂﬂ21 Foen Wi
mozna unlknqé, ale niadopuszcralne jesh, datrregal, At ¢, 0=
86b zalatwiaérporachunki osobiste, "z nieberpieszne, »r grusiu
sskodliwe uwasal ferowanie lqdéw o grupie tsw. poputczykdw jakn
pisarzach burZuazyjnych. ‘akie rien’rouieisialps sady rog) o0
przystugg dla proletariatu, tym barizici prracic®, %2 krifvd

‘cjalnie méwi w jego imieniu, Tak: antokrytvke Poansozursk
'napiqtnuje, nazywajac jq ¥empromitiia:y, 20 m03e ona spowodowat
niepowetowane straty w postnci souaierynia prrsdaiwrah tnlenkie,
Przejicie artystdw - inteligentdw ns pozyaie rowolusyine, nrole-
tariackie nie jest prosesem gwaltowrym, auiomsiscinym, wioiniad
tym dobrze Tudowy Xomisarz DFwiaty, realisuiasy radrey 1oelavpiivg
polityke wobec stare] inteligenaii. i

yéwezas kiedy kry*yk zajmije 5ic dnistami pprreszieisi, ohok
zbadania ich socjalnych kor:eni, winier itawial pylanie o “inkcie
danego dzie¥a w epoce, do ¥tSie§ sic.odmosi, n takie w ebounah
nastepnych i wspstc=esnej. Derwzgladnie trrema odpowicd zio’ na e

tanie, jakie znaczenie ma oro dla erasdw budovmicteas nowed kultury,
‘czy znalazta w nim odzwierciedlenie 9115‘3 4la proletariatu ides,
a wiec na ile sztuka minionych epok niesie ze cobg ogilnoludzkie
wartoébi i tendencije. Sztuks brOIQtariacka ma howiem dla Lunazzar-
skiego Scisly zwigzek z uniwersalnymi wartofsiami niesioryal przez
te forme swiadomosci spolecznej. 7reZ sztuki i literatury mdze by
wielce pomocny w ksztattowaniu nowego cztowieka i form =ow2pgo brtu
spotedznego. ' '

Faktem gspolecznym jest nie tylko p*oce tworzenia dzieta sztuki,
ale takze jego caloiciowa percepc.ija, przezycie estetyczne jakie
ono wywotuje, uzaleznione od zasady strukturalnej, komnozvey jnel
zrealizowane] w dztele. Do tego, potrzebny jest twirczy wysitek od-
biorcy = cvytelnika umozliwiancy maksyualnie uporzquowan;, catos=-
.ciowy oglgad dziela.

W warunkach, ktdre stworzyla rewolucja 1917 voku, dokonaly
sie kolosalne przeobrateuia.um0211w1ance kontakt ze sztu«z mas,

.
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do te} pory wytaczonvch z uczestnictwa w kulturze. Fakt ten wywoXal
powshtanie rowych zada®, ktdrych wykonawcy miata byé krytyka artys-
tyezna, Krytyk - zrawca mial pomdc nowemu odbiorcy w oddzieleniu
prawdziwych dziel sztuki od jej surogatdw, bedgcych jedynie czystym
nailadownictwen, przezyciem starego, bowiem to co w sztuce jest
prawdziwie wartoiciowe ma diuga zywotnosé, przezywa epoke historycz-
ng, ktdra je zrodzia,.

funaczarski optuje za koncepcja krytyki artystycznej wygtasza-
jace} sady o faktach artystycznych, co zawsze stwierdza, Jjest na-
cochowane subiektywnie, pisze: "Jesli moZna sprzeczaé sie, czy nie
powinno byé przewazajgce dla literaturoznawcy, historyka literatu-
rv, obiektywne, genetyczne podejicie do badanych faktdéw, to wyma=-
ganie tego od krytyka literackiego, tj. przedstawiciela czytelnikdw,
bytoby dziwaczne" °,

Aw wzglad na szeroki krag odbiorcéw spowodowal, Ze Lunaczarski
zalecal uwzglednienie przy ocenie dziela jego komunikatywnoéci,
twierdzil, %e krytyk - marksista zobowijzany Jest napietnowaé sztu-
ke hermetyuznq, obliczong na niewielkie grupy wyrafinowanych este#d
tAaw 9. Ostrzegat jednak, Ze do tego kryterium nalezy odnosicé sie z
wielka ostroznoscig, bowiem poziom kulturalny masowego odbiorcy jest
jeszcze niski, dostosowanie wigc poziomu sztuki do jego mozliwosci
percepcyjnych stanowitoby niewybaczalny btad. Nie moZna negowad
wartosci takich dziel, ktére nie sg dostatecznie zrozumiale dla ka2~
dego, nie moZna bowiem zostawic bez artystycznej odpowiedzi proble-
méw, ktére nie s3 jeszcze dostrzeZone przez masy, czy tez ktdérych
nie mozna opracowaé w ogdlnodostepnej formie artystycznej. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie naleZy tworzyé dla szerokiego odbiorcy; ideaiem
bylby taki twérca, ktéry ziozong tres¢ spoleczng umiatby przekazaé
w prostej formie, zdolnej wzruszyé milionowego odbiorceg. Wszelkie
wiec préby tworzenia dla mas powinny byc przychylnie przyjete przez
krytyke.

Metoda twérczg, ktéra gwarantuje niejako owg dostepnosé sztuki
byl dla Lunaczarskiego realizm artystyczny, wiqzacy sie dlai zawsze
z aktywnymi, preznymi klasami spolecznymi. w konspekcie wykXadu o
realizmie socjalistycznym formuiuje definicje tej metody twdérczej:
"Realizmem nazywa sie taki kierunek w sztuce, ktéry uznajgc rzeczy-
wistoéé za swdj obiekt, daje jej odzwierciedlenie, postugujgc sie
w tym celu potgczeriem jej elementéw w ramach spotykanych w realnej
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rzeczywistosci, ich wzajemnych stosunkéw, tj.,w granicach prawdo-
podobieristwa. Celem realizmu jest osiggniecie prawdy artystyczne],
tj. szczegélnie przekonywujgcego, wyrazistego odtworzenia otacza-
jacego nas srodowiska i samego czlowieka. Realizm jest podstawo-
wym stylem klas przeobrazajgcych swéj byt, klas do ktdérych nalezy
przyszloéé"zo.

Juz we wczesnym artykule "0 artyscie w ogéle i o niektérych
artykutach w szczegdlnosci" Lunaczarski dostrzega fakt,. ze sztuka
realistyczna moZe najlepiej przekaza¢ okreslone idee i pouczenia,

a wiec spetnia sie w niej najpeiniej podstawowy wyréznik sztuki,
jakim jest moznoséé "zarazania" uczuciami i myslami, Owo okreslenie
sztuki przyjete od L.,Toistoja, z poprawkg Plechanowa, mocno prze=
ciez akcentuje oddziatywanie na odbiorce. Nie jest wiec przypadkiem,
2e sztuka, ktdérej wyznacznikiem jest realizm podoba sie masowemu
odbiorcy. Krytyk interpretujac dzielo realistyczne powinien zwrdcié
uwage na jego funkcje dydaktyczne, na mozliwos¢ potegowania przez
nie przezyé i energii dziatania, a takze procesdéw wolicjonalnych.
Otwiera sie wiec tutaj perspektywa wspdlnych wysilkéw artysty i
krytyka na rzecz popularyzacji "nowezo proletariackiego sSwiatopogla-
du w masach",

Wiazac potrzebs krytyki jako swoistego tacznika miedzy artysts,
a odbiorca, ktdra pojawia sie wraz z komplikacjg struktury spote-
cznej, z koniecznoscig zastosowania krytyki do niej samej, Lunaczar-
ski precyzuje cechy osobowosciowe, w jakie krytyk powinien by¢ wypo-
sazonv, Predyspozycie te to przede wszystkim Zyczliwosé bez ktérej
nie bedzie on migt byé ani pomocnikiem artysty, ani nauczycielem
odbiorcy. -Jako znawca sztuki powinien posiadaé "receptywny talent",
pokrewny talentowi artysty, btez niegc nie bpdzie w stanie pojg¢ pro-
ceséw odbicia w vsychologii spoXecznej ztozonej struktury ekonomicz=-
nej spoleczenstwa. Poniewaz krytyka jest "rodzajem swoistego socjal=-
no-naukcwego, artvstycznego przedstawienia", dlatego nawet w dziedzi-
nie ocerv spotecznej trefci dzieta samo przygotowanie marksistowskie
nie wystarczy, potrzebnv jest tu talent, bez ktdrego nie ma artysty=-
czne} kryivki, Wielkie dzieto sztuki bedac nadzwyczaj ztozong stru-
ktura wvmazz oltrzymiego wyczucia, talentu wta‘nie, inaczej jego
ocena bedzie nieprawidtowa, 2we posredniczenie wiec migdzy twdrca
a odbicorca zostanie zakl3cone, czy wrocz nawet niemozliwe,

Techkv indvwidualne, takie iak temperament, osobiste upodobania,
“gzy wreszele »rovnalalinoil iklasows maig wpiyw ma ksztalt urrawiane,
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krytyki, choé jak sugeruje Lunaczarski, roli tych czynnikéw nie
moZna absolutyzowaé. Zastrzezenie wyraznie dotyczy przynale2nosci
klasowej krytyka - marksisty, ktdrego subiektywizm przetamuje sie
niejako przez pryzmat wiasciwego proletariatowi obiektywizmu, po-
niewaz do klasy te] nalezy przyszlosé, Cechy specyficznie indywi=-
dualne réznicujg styl wypowiedzi krytycznej, ktéry winien zblizac
sie do wzorcdwego, obrazowego w przewadze, Jjezyka 1iteraturyf Obra=
zowosé w krytyce, tak jak i w literatursze ma sXufyé begpoSredniemu,
przekonywujgcemu dziataniu na czytelnika. Ceni tez Lunaczarski w
wypowiedzi krytyka ekonomie $rodkéw wyrazu i jasnoéé mys$li, Ton
polemiczny pochwala, sam byt przeciez wytrawnym polemistg, ale
oponuje przeciw zacietrzewieniu.

"Marksizm winien stworzyé historie literatury, ogélng teorie lite-
ratury, dynamiczng teorie literatury i teorie literacko-artystycz-
nej praktyki. To ostatnie zadanie prowadzi do marksizmu jako socjo-
logicznej teorii, do marksizmu jakc Zywej spoleczne]j sity" = pisatl
Lunaczarski w artykule "Marksizm i literatura"22

Taka Zywa spoleczng sitg ma byé takze krytyka marksistowska ba=-
zujgca na wczesniej wypracowanych zasadach i normach estetycznych.
Normy te wymagajg kolektywnego uksztaltowania w toku badarn o inter=-
dyscyplinarnym charakterze.

Obok refleksji teoretycznej nad krytyksg artystyczng, badai his-
torii mysli krytycznej, szczegélnie duzo miejsca zajmujgcych w do-
robku Lunaczarskiego w latach 20-tych i 30=tych, catej jego drodze
twdérczej towarzyszyta zktywna dziat*alnoéé kryty:szna, MoZna poﬁie-
dzieé, 2e nie bylo'znaczgcego faktu w sztuce pierwszych trzech
dziesigtkdéw lat XX wieku, ktére umknetyby uwadze Lunaczarskiego.

Jako krytyk zajmowal sie literatura, sztukami plastycznymi,
muzvky, teatrem, jak réwniez tzw. sztukg stosowana i zjawiskami
“perferyjnymi w sztuce zwanymi umownie sztuka dla mas. Przedmiotem
jego ocen byla zardwno literatura mu wspdiczesna /chodby interpreta-
cje twérczofci Corkiego i Majakowskiego/, jak i literatura klasycz-
na rosyjska i europejska /artykuly o Szekspirze, Goethem, Puszkinie/,
-fako krytvk obdarzonv byl niezwykleym wyczuciem, pozwalajgcym mu
dostrzeg zapowied? wielkiego tzlentu w pierwszych pracach mtodego
artystv. Sam byl przeciez natura artystyczng, ktérej bardziej odpo-
wiadata forma wypowiedzi obrazowej, anizeli suchy teoretyczny wy=-
ktad, Mie by przeciez myflicielem "gabinetowym", ale artysta, inte-
ligentem w szeregach partii bolszewickiej.
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Oméwienie wktadu Lunaczarskiego w rozwdéj krytyki marksistow-
skiej, wielkich jego zastug popularyzatorskich przekracza ramy ni-
niejszego artykulu. Poza niniejszg analizg pozostaje tez informa-

cja o réznorodnosci form wypowiedzi krytycznych Lunaczarskiegozz.
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