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ZESZYTY NAUKOWE WYZSZBJ SZKOZY PEDAGOFICZNEJ W BYDGOSZCZY
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MAREX SIWIEC ‘
WSP w Bydgzoszezy

STATUS ESTETYCZNES MEPAKRYTYKT —

BezpoSrednim celem tych roswasall jest zarysowanie perspektywy
teoretycznej, ktéra mogaby siusy¢é jako stanowisko wyjSciowe dla po-
szukiwanl w zakresie filizoficznych podstaw krytyki artystycznej.Nie
jest wigc moim zamierszeniem wyczerpujgqce naSwietlenie obszernej i
miejscami nader trudnej do jednoznacznej kwalifikacji problematyki,
ktérg to stanowisko angazuje. Pragne jedynie okreflié niektére, co
wazniejsze, intuicje na ktérych sig ono wspiera oraz ustali¢ pod =
stawowe okolicznofci skXaniajgce do jego przyjgcia. GXéwng rolg w
okresleniu tego stanowiska odgrywa najogélniejsze chooiasby naszki-
cowanie charakteru estetycznej metakrytyki. Z tej racji kwestia ta
stanowi podstawowy przedmiot badaid, ‘

1. Wstgpna lokalizacja estetyczne] metakrytyki

Azeby jednak blizej przyjrzeé sig temu szagadnieniu naleZy naj-
pierw dokonaé¢ wstgpnej, pojgciowej lokalizacji estetycznej metakry-
tyki., Pomocny przy tym bgdzie rzut oka na jej historyczny przebieg.

W swigzku z tym trzeba sauwaZyé, i% nieomal od samego zarania
dziejéw krytyki artystycznej, od jej prapoczatkéw, majg miejsce
pierwsze préby zmierzajgce do jej filozoficsnego rospozmania, Pray=-
padajg one na starozytnodé grecks i poczgtkowo nie konstytuujg ja-
. kiego8 osobnego nurtu refleksji. Niesbyt wyraZnie odréizniajg sig od
tza jakie tworzg dociekania filoszoficzno-estetyczne nad pigkmem i
sztuka. Podobnie zreszta jest z krytyks artystyczng , ktéra u swo-
ich praZrédet nie wystepuje jeszcse w postaci jednorodnej , sui
generis dziedziny kultury, wielorako powigsanej z innymi jej sfe-
rami - zwiaszcza ze sztuky, ktéra ksstaituje poprzez oddziatywanie
na spoteczng praktyke wytwarzania i odbioru dzieX sztuki - a takize
z rozmaitymi rejonami %ycia spolecznego. Wprawdzie staroZytiny cykl
rogwojowy nie doprowadzi ostatecznie do peXnego wyksztalcenia sig
krytyki artystycznej, a jedynie do pojawienia sig 3zeregu zjawisk
gquasi-krytycznych, mniej lub bardziej 2z nig spokrewnionych, to je=
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dnak wydat dorobek teoretyczny, ktéry w znacznym stopniu zawazyl
na wiasciwych narodzinach krytyki w czasach nowoZytnych oraz na
jej dalszych przeobrazeniach. Wraz z rozwojem kryivyki poszerzal
sie, wzbogacal i rdéznicowal nurt mydli zwréconej ku niej. Gene-
ralnie ten nurt mys$li o krytyce, a wiec czynigcy krytyke artysty-
czng swoim przedmiotem, tek en bloc, jak tez w Jakichkolwiek Jjej
aspektach czy przejawach, mozna okreflié mianem nurtu refleksji’
metakrytycznej1.

Nurt ten oprécz rozbudowanych koncepcji filozoficzno-estetycz-
nych zawiera szereg innych rodzajéw przeswiadczeri. MoZna w nim dos=-
trzec zaréwno przeswiadczenia zywione przez szerokie kregi odbior-
céw, bodaj najtrudniej uchwytne, gdyZ przejawiajgce sig jako ogél=-
nikowe, "obiegowe" stereotypy, Jak teZz przeswiadczenia bardziej wyra-
gidcie artykulowane, wytwarzane przez ludzi profesjonalnie zajmujg-
cych sie sztukg: w pierwszym rzedzie przez samych twércdéw i kryty=-
kéw, ale takze przez filologéw, retordéw, gramatykéw, autordw poetyk,
komentatoréw, mecenaséw, kolekcjonerdéw, publicystéw, teoretykéw,
historykéw sztuki i temu podobne kategorie ludzi.

To wtadnie zjawisko narastania, a wspdlczeénie wrecz burzliwe-
go rozkwitu estetycznej mysli metakrytycznej postepujgcego w szer=-
szych kulturowych ramach tego nurtu, a zarazem pod silnym wpiywem
ewoluciji krytyki artystycznej doprowadzilo w konsekwencji do stop-
niowego wylaniania sie estetycznej metakrytyki ze sfery filozofi-
czno-estetycznych docieka’t nad pieknem i sztukg oraz do ukonstytuo=-
wania sie jej w specjalng galgz estetyki dosé wyraZnie wyodrebniong
wzgledem swego filozoficzno-estetycznego pnia.

Uwzglednienie tego zjawiska pozwala wykreslié¢ podstawowe kontu-
ry obszaru estetycznej metakrytyki. Po pierwsze, pozwala dojrzed
obecnoéé historycznego wymiaru my$li metakrytycznej. Wymiar ten do-
tyczy dotychczasowych przemian estetycznej metakrytyki, jej stadidw
rczwo jowvch, gléwnych tendencji oraz rzgdzgcych tymi przemianami me=-
chanizmdw. Przemiany te moZna potraktowaé takze jako okreslong tra-
dycje mySlowg, bedqca rezerwuarem rozmaitycn sposobdw widzenia kry-
tyki artystycznej, a jednoczesnie pozostajaca w réznorodnych zwigz-
kach ze wspdlczesnymi poszukiwaniami w tym zakresie., Problem ten wy-
maga osobnego rozvatrzenia. Po wtdére umozliwia najogdliniejszg przy=
najmniej, identyfikacje poczatkowego punktu metakrytycznego ogladu.
Wyznacza zasadnicze elementy, pomiedzy ktdrymi usytuowana jest mys$l
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metakrytyczna tj. migdzy Swiadomodcig filozoficzno-estetyczng ja-
ko jej teoretyosnym zapleczem, a krytyks artystycsng jako jej pra-
ktyoznym urzeczywistnieniem., Ten problem odnosi sig¢ juz be.poSre-
dnio do statusu jaki estetyczna metakrytyka uzyskala dzigki swojej
pozyeji w kulturze wspéXozesnej; pozycji, dodajmy, pod wieloma
wzgledami odbiegajgcej od jej wezedniejszych usytuowan kulturowych.

Po tej watepnej lokalizacji estetycznej metakrytyki przejdZmy
do okredlenia jej charakteru.

2. Specyfika estetycsnej metakrytyki - metakrytyozna funkcja Swiato-
pogladotwéroza

Rozwéj mysli metakrytycznej w obecnym stuleciu pociagnak za sobg
wzrost zainteresowania kwestig jej statusu. Nie ulega watpliwosei,
i%z kwestia ta jest aktualnie jedns z najbardziej newralgicznych w
badaniach prowadzonych nad krytyks artystyczng. NaleZy ona do krggu
zagadnien doczyczgcych filozoficznych podstaw krytyki artystycznej.
Istotna tresé tego problemu sawiera sig¢ w pytaniu o miejsce, zwigzki,
funke je estetycznej metakrytyki w odniesieniu do innych form dziaZal-
nosci kulturowej. Idzie tu giéwnie o ustalenie generalnych uwarunko-
wall oraz znamiennych ryséw tego rodzaju wiedzy o krytyce, Warto w tym
kcrtekfocie wskazaé na sugestie M, Gotaszewskiej, iz specyfika filozo=-
ficznego punktu widzenia na krytyke polega na zdaniu sprawy z tego
" .. czym jest krytyka literacka pojeta jako pewne zjawisko wystgpujg-
ce zaréwno w literaturze, jak w zyciu, zwigzana w jaki# sposéb zardéwno
z dzie¥ami literatury piekmej, jak z ich twdércy oraz czytelnikiem -
- z2jawisko niezwykle zréznicowane i rézZnorodne,jezeli chodzi o history-
cznie pojawiajace 8ig jako odmiany" , Wigze sig to bezposSrednio z sy-
tuacja charakterystyczng dla dwudziestowiecznej krytyki. Jak wiadomo,
wiek XX nazywano, podobnie jak XIX, "wiekiem krytyki"., Zdaniem R.Well=-
eka, wybitnego badacza krytyki, nasze stulecie zasXfuguje nawet na to
miano "z nawiqqu"3. W tym okresie bowiem: "Nie tylko ogarna® nas
prawdziwy zalew krytyki, ale zyskaXa ona nowg s a m O Swiado =~
mo 6 & /podkr. -~ M,S./, o wiele wyzszy prestiz publiczny , a w
ostatnich dziesigecioleciach wytworzyla nowe metody i nowe kryteria
wartoSciowania. Krytyka, ktéra jeszcze w koricu XIX w, miaXa tylko
lokalne znaczenie poza Francja i Anglia pojawia sig w krajach po-
zostajacych przedtem na obrzezach mysli krytycznej e AW innym
eseju tenze autor stwierdza: "Krytyka literacka stala sig filozofig“s.
Nietrudno zauwazy¢, iz w wypowiedziach tych kryje sig szereg waznych
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obserwac ji odnoszacych sig do specyfiki estetycznej metakrytyki.
Cbeserwacje te jednakie sg dosy¢ fragmentaryczne i luno ze soba po-
wigzane, Wymagaja zatem szerszego uzupelniajscego komentarza.
Przede wszystkim chciaXbym si¢ skoncentrowaé na zwigzku zacho-
dzaeym pomigdzy estetyczng metakrytyks, a krytyksa artystyczng.Zwig-
zek ten ma charakter wspéizaleinofci, zad krytyka wystgpuje w nim
jako bezpoSredni generator przemian metakrytyki. Najogélniej rzecz
biorge chodzi o to, iz wymogi rozwoju dziaXalnoSci krytyczno-artys-
tycznej w wieku XX, zwigzane z peinionymi przez nig funkcjami wo-
bec sztuki i innych dziedzin rzeczywistoSci spoXecznej - a zwazmy,
i% skala i sporeczna doniosto8¢ tych funkeji w pordéwnaniu z ubie-
g¥ym stuleciem jeszcze sig¢ nasilita - ustanowily zapotrzebowanie
na nowg postaé towarzyszacej jej samowiedzy, Role tej Qamowiadzy po-
cz¢2a speiniaé w miarg¢ swego ksztattowania sig, wtaénie estetyczna
metakrytyka. Jak juz sygnalizowatem, warunki i przebieg spukéczno—
- kulturowego procesu konstytucji estetycznej metakrytyki dokXadnie]
oméwie w innym miejscu, Tutaj trzeba jedynie zaznyczy¢, iz 3posSréd
dawniejszych koncepcji metakrytycznych jako ﬁrzyktad "odpowiedzi"
szeroko uwzgledniajacej zapotrzebowanie krytyki mozna podaé trans-
cendentalna Kantowskg "krytyke smaku", za$ za przykiad koncepcji
przykrawajacej obraz krytyki do wiasnych zaXozer filozoficznych bez
uwszglednienia jej swoistoSci moze stuzyé metakrytyczny watek este-
tyki Hegla. Natomiast na gruncie wspéZczesnej refleksji metakrytycz-
nej mamy do czynienia 2z dof¢ zréinicowanym repertuarem stanowisk
i xoncepcji., WSréd nich tendencje uprawomocniajgee krytykg artysty-
czna wykazuja, jak wolno sgdzié,przewagg nad trendem nawizzujacym
do pozytywistycznych i niepozytywistycanych wzoreéw my$lenia, de-
preojohujqpych pognawcze znaczenie wartoSei i ocen, a tym samym
podwazajacych przydatnoéé wiedzy krytyczno-artystycznej. Te tenden-
cje w akceptujqcy sposdb zdajace sprawg z wWpiywu krytyki artystycz-
nej na my$! filozoficzno-estetyczng pojawiajg sig¢ nader czgsto, po-
ozynajac od wzmoZonego zainteresowania krytyka i sztuka w ramach
takich kierunkéw jak psychoanaliza,fenomenologia, egzystencjalizm,
 neotomizm czy marksizm®, poprzez "przejmowanie" przez orientacje
hermeneutyczns funkcji “zastrzezonych" dla krytyki artystycznej i
ekstrapolowanie ich na caly obszar widza o aztuce7,a2 wreszcie do
autoidentyfikacji wtasnych pogladdw jako metakrytycznych,co wlasci-
" we jest koncepcji Monroe C.Beardsleya estetyki jako mevakrytyki.
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Mozna by zatem przyjaé, iz niezbednym warunkiem funkcjonowa=-
nia my$li metakrytycznej jest jej zdolnosé¢ do wspomagania, a w pew=
nych przypadkach, do wyrgczaniaa krytyki w wypeinianiu jej funkcji.
nodajmy, iz najwieksze znaczenie w tym wzgledzie posiada podstawowa,
dwiatopogladowa funkeja krytyki artystycznej. To ostatnie stwierdze-
nie wymaga jeszcze uScislenia. Na razie mozna potraktowac je jako
wskazdwke, iz bezposrednich uwarunkowan metakrytyki naleZy poszuki-
waé¢ w specyfice tej wtasnie funkcji. Wydaje sie bowiem wielce pra=-
wdopodobre, Ze do powstania ze strony krytyki zapotrzebowania na
metakrytyczne wsparcie przyczynita sie w pierwszym rzedzie, szcze-
gélna -transformacja jej naczelnej funkcji. Transformacja ta stano-
wi efekt rozwoju krytyki artystycznej zwlaszcza w obecnym stuleciu.

Pierwsza, najstarsza, a jednoczesnie najbardziej macierzysta
odmiane wspomnianej funkcji, reprezentuje krytyczno-artystyczna
dziatalnos¢ Swiatopogladowa "uslugowa" wobec praktyki artystycznej.
Dziatalnosé ta przebiega w strukturze relacji twdérca - odbiorca i
dlatego nacechowana jest wieloma zobowigzaniami wzgledem obu czlo-
néw tej relacji. 7obowigzania te s3 wyrazem stuzebnego, "przekaZniko-
wego" charakteru krytyki i polegajg na dyskursywnym artykurowaniu
komunikowanych w sferze sztuki wartosci artystycznych i estetycz=-
nych oraz na konfrontowaniu ich z oczekiwaniami i aspiracjami od=-
biorcéw. Krytyka odgrywa wiec role ogniwa posredniczgcego uprawo-
mocniajgc, pozytywnie lub negatywnie, powstaXe /badZ tylko oczeki-
wane/ wartosci. Apogeum tak rozumianej swiatopogladowej funkcji
krytyki artystvcznej przypada mniej wiecej na srodek ubiegtego stu-
lecia.

- Druga, p6zniejsza odmiana tej funkcji zaczyﬁa na szerszg ska-

le wystepowaé od korica XIX wieku - jej korzenie siegajgq jeszcze da=
lej w przeszlos¢ - stajgc sie w wieku XX, jedli nie dominujgca,to
przynajmniej réwnorzedng wobec tej pierwszej. Uksztaltowanie tej no=-
wej odmiany l3czy sie z przelamywaniem dotychczasowego kanonu "usiug"
krytyki i rozszerzaniem jego zasiegu poza sztuke¢ na nowe obszary
kultury i 2ycia spolecznego. Dwudziestowieczna krytyka ogladana pod
tym kgtem .wykazuje ogromng ekspansywnosc. Obfitosé tych zwigzkow
oraz roznorodnos¢ wchodzgcych tu w gre dziedzin jest zaiste zadzi-
wiajgca. Nie usitujac nawet sporzadza¢ ich peinego rejestru, co
przekraczato by ramy tych rozwazan, poprzestane jedynie na wylicze=-
niu najwazniejszych obszardw, takich jak: magia, religia, ideologia,
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moralnoié, obyczaj, Swiadomoéé filozoficzno-estetyczna, nauka /gié-
wnie nauki humanistyczne np. antropologia, socjologia, psychologia .
historia i teoria sztuki, literaturoznawstwo, ale tez niektére dzie-
dziny nauk matematyczno-przyrodniczych np. teoria informacji/. Po-
nadto nastepuje tez "wychodzenie" krytyki artystycznej poza obreb
pierwotnej relacji twérca - odbiorca, w tym znaczeniu, iz oddziaty-
wanie tej relacji przestaje byé czynnikiem "w pierwszej instancji"
determinujacym przemiany krytyki. Oddzialywanie to wyraznie zmala=
to, choé nie zeszlo catkowicie na dalszy'blan. Odbywa sie to pod
wplywem poglebiajacego sie zréznicowania $wiatopogladowego i sty=-
listycznego sztuki wspéiczesnej /wielokierunkowos¢ i polifoniczno-
éé/, a zwtaszeza pod cisnieniem catej gamy zjawisk artystycznych
programowo niwelujgcych odréZnienie twércy od odbiorcy, akcentujg-
cych otwartosé, nieostatecznosé dzieta sztuki oraz wspéikreujacy
role odbiorcy. W konsekwencji takze wobec dziatalnosci krytycznej
rozrdznienie to traci na znaczeniu. Uprawnienia twércy i odbiorcy
ulegaja zrdéwnaniu w tej mierze w jakiej obydwaj stajq sie réwno=-
rrawnvmi odbiorcami wytwordw krytyki artystycznej. Sama zas kryty=
ka rrzeksztalca sie ze siuzebnej w autonomiczng, samoistng i twor-
czg dziedzine kultury, Radvkalne poszerzenie zakresu kulturowego
oddziatvwania «rytyki oraz ujawnienie jej aspektu twdrczego odcis-
ne¥0 swojie pietno na jej podstawowej funkcji. Obok funkeji swiato=
rogladowej powstata jej nowa "wzmocniona" odmiara, ktéra mozna by
razwa’, funkcja fwiatopogladotwdrczg. Zazwyczaj, i stusznie, eks-
pomuie sic w ramach tej funkcji fakt aktywnego, twdrczego uczestni-
ctwa krytyki w rozwoju sztuki i innych sfer kultury, uzywajac przy
tvm takich termindw jak funkcja "projektujgca", "projektodawcza",
nsostulatyw ", "praktyczna"., Jako reprezentatywny dla takiego uje-
cia odnotuiny wyvpowied? A.'feidler:"f-(rytyka«projek!:u.jaca»natomias!:
< nstrunje takie teorie /czy lepiej = quasi - teorie/ nawigzujsc
Jdo praktyki tworzace’ sis dopiero lub wricz jg wyprzedza /progonu-
ias pewien tvp wartofci aktualnie nie realizowanych i czesto suge-
mifza isdnogze’rnie sposoby osiagniccia ow’ch wartoici Xodnajdywa=
napa pownych partinzen wspiiczesnego badi historysznezo dofwiadcze=-
~ia arsvatyeznesd. feeof wchodzi tu Howlem jeszcze w gre wijzacy
~ =it Jowrmi zadaaiami/ hezpoirednio nroblem adaptacyinego
rprigeanlia 40 tradyciis prratasovywanie przez Krytviks odpowiednich
nartii nagromadzoncgo histerycznie materlaiu mwélowngd z punktu wi-
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dzenia aktualnych czy postulowanych wartoéci'g. 7 przytoczonej wy=
powiedzi wynika, iz interesujgca nas funkcja krytyki realizuje sig
poprzez konstruowanie swoistych "projektéw" estetyczno-artystycz-
nych, sktadajacych sie z wartosci, norm, ocen, ideatéw, teorii oraz
poprzez zwigzane z tym specyficzne przyswajanie/"przetasowywanie"/
zastanej tradycji myélowej, ukierunkowane zawartoscia tych "proje-
ktéw", Natomiast M.,Gotaszewska podkresla, i% tym co krytyka przek-
sztatca i wytwarza, sg przeswiadczenia Swiatopogladowe: "Przeksztal-
cenie smaku estetycznego jest o tyle jednak trudne, Ze jest on
zwigzany - jak widzielismy - ze $wiatopogladem, Dlatego tez krytyka
literacka, Zeby byé skuteczng, musi daqzyé niekiedy do przemiany sa-
mych przedwiadczeri $wiatopogladowych, zwtaszcza tych, ktére w jakis
sposéb dotyczg dzieta sztuki, wartosci, natury piekna, 1tp."10.

7gadzajqc sie generalnie z tymi opiniami naswietlajacymi "pro-
jektujaca® funkcje krytyki'' trzeba wszakze zauwazyé, i%z pomiaja
one nader wazny moment, bez uwzglednienia ktérego nie sposéb w peix-
ni okres$lié charakteru odnosnej funkcji. Moment ten polega na swois=-
tej samozwrotnosci krytyki tj. na tym, iZ owo krytyczno-artystyczne
"projektowanie" kieruje sie nie tylko ku dziedzinom osciennym, ku
obszarom potozonym w sgsiedztwie krytyki, ale przede wszystkim ku
niej samej. Mamy tu wiec do czynienia z czym$, co moZna by nazwad
"autoprojektowaniem", a co nie jest niczym innym jak metakrytycznym
aspektem przynaleznym wiedzy krytyczno-artystycznej. Oznacza to in-
nymi stowy, iz krytyka artystyczna w aktualnym stadium rozwojowym
przeznacza spors, a moZe nawet przewazajgcg czesé swojego wysitku
na okredlenie samej siebie, tj. wytworzenie i uprawomocnienie swego
wlasnego obrazu. Konstytutywnym skXadnikiem tych usilowa’ jest two-
rzenie przeswiadczert swiatopogladowych. Dopiero w tej "autoprojektu-
Jjacej" optyce zrozumiate stajg sie "projektujace" dgZenia i zadania
krytyki., Na tej wtasnie podstawie krytyka artystyczna odnosi sie do
rozmaitych fragmentdéw kulturowego dziedzictwa, zwlaszcza do tych,
ktéryni przystuguje walor swiatopogladowy, wysuwajgc niejako pod ich
adresem wielorakie zapotrzebowania na rozmaite, gidwnie sSwiatopoglag-
dowe tresci. 7 tego wynika, iz uZyty wczesniej termin funkcja swia-
topogladotwércza obejmuje, w znaczeniu tu przyjmowanym, oba te mo-
menty "projektujgcy™ i "autoprojektujgcy", przy czym ten drugi Jjest
w sposéb decydujacy odpowiedzialny za powstawanie trefci Swiatopogla-
dowych na gruncie wspdtczesnej krytvkl artystycznej.

W tym miejscu mozna juz uscisiié¢ wyrazone wyzej przekonanie
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o znaczeniu Swiatopogladowej funkcji krytyki artystycznej dla ksztal
towania sie estetycznej metakrytyki. W istocie chodzi tu o funkcje
éwiatopogladotwércza. Ten wiasnie aspekt dziatalnosci krytyczno-ar-
tystycznej wywiera bezposéredni i najbardziej widoczny wplyw na cha-
rakter estetycznej metakrytyki. Sprawia, i% refleksja metakrytyezns
odpowiadajac na swiatopoglddotwdrcze zapotrzebowanie krytyki kon-
centruje sie na budowaniu catoiciowych obrazéw sfery krytyczno-ar=
tystycznej. Te metakrytyczne obrazy krytyki ogniskujg sie wokdél nad=-
rzednych, $wiatopogladowych wartosci uprawomocniajgcych dziatalnosé
krytyczno-artystyczna. Jako takie ogarniajg kulturowg pozycje kryty-
ki rzutowang na szersze tio zabarwionych estetycznie twizji Swiata".
Mniejsze natomiast znaczenie, stuZebne wzgledem wartosci swiatopo-
gladowych, posiadaja w owych obrazach normy i reguly epistemologi-
czno-metodologiczne, MoZna rzec, iZ estetyczna metakrytyka rozsze-
rza s$wiatopogladowe horyzonty krytyki, wystepujgc wobec niej jako
swego rodzaju wspéitwérca i dostawca sSwiatopogladowo usankcjonowa-
nego krytycznego sensu.

Na kanwie tego ramowego ujecia mysSli metakrytycznej ze wzgledu
na przystugujaca jej naczelns funkcje, uwidaczniajg sie takZe inne
jej wtasciwosci, a zwlaszcza pewne specyficzne rysy obejmowanego
przez nig obszaru problemowego. W oObszarze tym miesci sie przede
wszystkim krytyka artystyczna rozpatrywana zardéwno w aspekcie po=-
wigzad zewnetrznych, jak i zréZnicowania wewnetrznego. O powigza-
niach zewnetrznych byla mowa wyzej, co sie za$ tyczy zréZnicowania
wewne trznego, to wskazuje ono na swoistg wieloglosowosé i wieloje-
zycznosé krytyki, A mianowicie na to, iz jest ona uprawiana w ra-
mach najrozmaitszych, czesto zwalczajgcych sie, szkdél, styldw,
nurtéw, koncepcji, grup, wreszcie calych formacji artystyczno-es-
tetycznych, ideologicznych, Swiatopogladowych; ze, co wiecej, obo=-
wigzuje w niej szereg podziatéw i klasyfikacji, by tak rzec, wewng-
trzkrytycznych, gidwnie wprowadzonych przez samych krytykow zasta-
nawiajgcych sie nad wtasna dziedzing: Ze, na koniec, trudno byZXoby
znale?é jakieé pojecie z zakresu wiedzy o sztuce, ktéremu ktos nie
przyznatby waloru krytycznego., Nla wyrazenia tego stanu rzeczy R.
Wellek posiuzyl sie sugestywns metafory, w ktdérej przestawil dwu-
dziestowieczng krytyke artystyczng jako nowa WiezZe Babel z pamujg-
cym w niej pomieszaniem ngykéw12. Jakkolwiek uprawianic refleksj?i
metekrytycznej muze istotnie przypominac wstuchiwanie sie w gwar
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mieszajgcych sig ze sobg wielu jezykdw, nie wyczerpuje to jednak
wecale catej gamy metakrytycznej aktywnosci, Test raczej zaledwie 5/
gnalem wystepujacych trudnoici, a jednoczejinie specyficznym podrcen
pobudzajacym do ich przezwyclisZenia. 'lie tylko nie oznacza rezygna-
cji z podstawowego dazenia metakrytyki, ale .je jeszcze wzmacnia. 'y~
daje sie wiec, iz metakrytyka kieruje sic ku takim ukladom odnlesie-
nia, ktére pozwalaja odnaleZ? w owym pomiasszania jezykdw niektore
przynajmniej elementy tego, by tak rzec, utraconego, wspélnegp jezy-
ka. w'ten sposdb wychodzi na jaw kolejny aspekt krytyki, bodajze naj-
bardziej interesujgcy dla dociekad metakrytycznych. fest to aspekt
wielosci metakrytycznych sposobdw widzenla krytyki artystyczne] jakie
wyrastajg z zatozei poszczegdlnych stanowisk i orientacji filozoficz-
nych. Tak rozpatrywana krytyka posiada wiele rdéznych filozoficznych
uzasadnied. Ten aspekt prowadzi do pojmowania metakrytyki jako forum
filozoficznego dyskursu, w toku ktdrego rozwaZzana jest prawomocnosé
poszczegdlnych koncepcji metakrytycznych. Nalezy zatem generalnie
stwierdzié, iz w polu bada’i metakrytycznych miesici sie krytyka artys-
tyczna widziana przez pryzmat rozmaitych ujeé filozoficznych, tak pod
katem uwarunkowa’ zewnetrznych, jak réwniez wewnetrznej struktury.
Tak oto z poczynionych spostrzeze’ wylania sies status metakryliyki
jako dziedziny, z jednej strony, zdeterminowanej osiggnigtym stanem
rozwoju krytyki artystycznej, co w rezultacie wiedzie do wyksztalce-
nia podstawowe] funkcji metakrytyki oraz do uczynienia z krytyki gid-
wnego przedmiotu bada’l metakrytycznych, z drugiej zas strony, jako
dziedziny wyrastajgcej genetycznie ze iwiadomosci filozoficzno-este-
tycznej, ktdérej trescli stanowig budulec wykorzystywany przy wytwarza-
niu my31li metakrytycznej. Wyplywa stad wniosek, iZz impulsy ozywaiajg-
ce my3l metakrytyczng wybiegajg z obu wymienionych stron, chociaz si-
ta oddziatywania kazdej z nich nie jest czyms$ co nie ulega zmianie.
Zalezy ona od calego splotu réinych okolicznoici, wsréd ktdrych toru-
Je sobie droge, bedjcy tendencjg dominujgca, rozwdj krytyki artysty-
cznej i nasilajacy sie wraz z tym jej wplyw na charakter metakrytyki.

3. Nwa modele estetycznej metakrytyki - metokrytyka sensu stricto i
sensu largo

To dwojakie uwarunkowanie refleksji metakrytycznej daje teorety-
czng podstawe do rdzrétnienia dwdch zasadniczych mozliwosci czy tez
sposobdw jej uprawianid. Pierwszy z nich, reprezentowalby kXierunek
oddziatywania od dwiadomojici filozoficzno-estetycznej ku krytyce,
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drugi natomiast, od krytyki artystycznej do filozofii.
Mozliwoéé pierwsza jest historycznie weczedniejsza i polega na

rozwi janiu mysli metakrytycznej na gruncie wykrystalizowanych orien=-
tacji filozoficznych. Szczegélnie dynamicznie mozliwosé ta urzeczywi-
stnita sie w cbecnym stuleciu, czego $wiadectwem jest wielo$é konce-
pciji krytyki artystycznej powstailych pod auspicjami poszczegélnych
stanowisk i1 orientacji filozoficznych. Ten sposéb uprawiania metakry-
tyki, w ktérym przeswiadczenie ontologiczne i epistemologiczne wyzna-
czaja przekonania metakrytyczne moZna by razwaé¢ metakrytyke sensu
stricto. Jednakze, co warto podkreslié, w skrajnym przypadku uzna-
nia, przy podejmowaniu badan metakrytycznych, prawomocnosci jednej
1i tylko orientacji filozoficznej z jednoczesnym vwykluczeniem wszel~-
kich konkurencyjnych stanowisk pojawia sie niebezpieczeristwo swois-
tego regresu do minionej, by tak rzec, monopolistycznej pozycji fi-
lozofii wzgledem krytyki. Jest to niebezpieczenstwo powrotu do sta=-
nu, w ktérym metakrytyczny obraz krytyki tworzony by w decydujjcej
mierze na podstawie przeslanek ogélnofilozoficznych charakterystycz-
nvch dla danego stanowiska przy nader niklym udziale same] krytyki,.
Wekutek tego obraz ten stawal sig bardzie] autowizerunkiem danej
filozofii, anizeli filozoficznym wizerunkiem krytyki artystycznej.
Mozliwoéé druga jawi sie jak gdyby w cieniu poprzedniej, gdyz
nie znalazla dotad tak efektywnego zastosowania w badaniach nad kry-
tyka. Niemniej jednak jej sens teoretyczny przedstawia sie¢ caikiem
wyraznie, a .jej znaczenie praktyczne stopniowo wzrasta. Mozliwosé
te zrodzilo to, iz na skutek uwiklania my$li metakrytycznej w zwigz-
ki z krytyka, niekwestionowane wczesniej oparcie metakrytyki w zalo-
zeniach czerpanych z obowigzujgch stanowisk filozoficznych okazalo
sie problematyczne. W efekcie, roszczenie metakrytyki sensu stricto
do posiadania niepodwazalnego, ontologicznego punktu oparcia, ktéry
byYby uprzednio niejako wyartykulowany przez jakas filozoficzng dok=-
tryne, a zarazem nieczuly na promieniowanie krytyki, ujawnito swojg
arbitralnosé, Wtasnie na tle tych ograniczer powstaje ta druga mozli=-
w03 uprawiania refleksji metakrytycznej. Oglad metakrytyczny kieru-
je sie tutaj gldwnie ku wartodciom konstytutywnym dla krytyki artys=-
tycznej, przeprowadza ich rozpoznanie, a nastepnie poszukuje dla nich
uprawomocnier w sferze tak czy inacrzej pojmowanej kulturowej wapélnoty
czy jedno<ci jako wyrazajgcej bogactwo humanitas. W gre tu wchodzi
m.in, odniesienie do uniwersalnych wgtkdéw i motywdw kultury, do jej
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idei naczelnych, do warunkéw jej rozwoju, do globalnych wasciwodci
charakteryzujacych jej stan itp.tresci. Mozna by te mo2liwosé naz-
waé metakrytyks sensu largo, poniewaz na Jej gruncie my#l metakry-
tyczna zawiera sie w bardzie] pojemnych kategoriach kulturowo-swia-
topogladowych, ktére wykraczajg poza sztywne karby ujeé écisle filo-
zoficznych oraz poza utrwalone opozycje i podzialy wlasciwe tym uje=-
ciom. Konstruowanie tego rodzaju metakrytycznych kategorii zmierza
ku tworzeniu "wiekszych catosci" teoretycznych, swoistych idei "re-
gulatywnych", ktére bylyby nosnikami senséw i wartosci, jakie urze=-
czywistniajg sie w obszarze doswiadczenia krytyczno-artystycznego,

a jednoczedénie formulowatyby generalne, kulturowe i spoleczne warun=-
ki tego doswiadczenia. Takie podejscie skupiajac sie na zasadniczych
aspektach kondycji krytyki daje wyraz zardéwno temu, co lgczy sie z
jej nieabsolutnodcig, czy to w stosunku do jej wtasnej historycznos-
ci /procesu jej przemian/, czy teZ wobec rudymentéw danego stanu kul-
tury, a cc przejawia sie m.in. w hipotetycznosci kazdorazowych wer-
dyktéw krytyki; Jjak i temu, co dotyczy autonomii krytyki, a ujawnia
sie takze w niemoZnosci calkowitego zaprojektowania jej okreslonej
postaci wedlug wprzédy obmySlonego filozoficzno-estetycznego planu.
Ponadto podejécie to wskazuje na zakorzenienie mysli metakrytycznej
w éwiatopoglqdowych- wartoiciach kultury, czyli na to, iz rozwdj

i samookredlenie metakrytyki nie odbywa sie bez odwotania do tych
wartoieci,

Perspektywa zwigzana z tym drugim sposobem uprawiania badarl me=-
takrytycznych zyskuje dodatkowe oswietlenle, jesli spojrzed na nig
pod katem niektérych wspsiczesnych poszukiwan podejmowanych z inten=-
cla odkrvcia w sferze kultury szczegdlnego rdzenia wspdlnego, nadrze=-
dnego wobec rozmaitych jej form, dziedzin, warstw oraz wobec zwigza-
nych z nimi podzialéw i opozycji. Rdzeniowi temu przypisuje sie spe=-
syficzng potencje kulturotwdrcza warunkujjca owocowanie kultury. Z
tej racii zostal on obarczony swoista misjg "zjednoczeniow3g" urze-
czywistniajgca sie poprzez promieniowanie na inne rejony sSwiadomosci
kulturalnej. Motywem przewodnim tych posmkiwaﬁ13 jest zakwestiono-
wanie takiego ontologicznego i epistemologicznego stosunku podmiotu
do przedmiotu, w ktirym oba te cziony reprezentowaty oddzielne porzag-
dki; celem natomiast, znalezienie takiei formuly ich zwigzku, ktdra
zdolna bytaby pomiesci¢ nie tylko moment zespolenia olu czlondw, ale
takze dac zadoiduczvnienie potrzebie toisamosci, zardwno indywidual-
nel jak i osiaganej we wspdlnocie ludzkiej,

-~
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Jakkolwiek te dwie wyréznione mozliwosci s3 teoretycznie odmien-
ne, to jednak w poszczegdlnych koncepcjach metakrytycznych najczgéf
ciej stosowane bywajq lgcznie, chociaz w dos$é zrdéznicowanych propor-
cjach, Poniewaz dostrzezenie mozliwoéci realizacji nazwanej metakry-
tyka sensu stricto nie nastrecza wiekszych trudnosci wskazmy tytutem
przyktadu na dwie takie koncepcje, w ktérych wyraZnie] dochodzi do
glosu owa gruga mozliwoscé.

Szczegdlnie interesujaco prezentuje sie pod tym wzgledem koncep=-
¢ja Stanistawa Brzozowskiego. G1léwng ideg, ktdra postuzyta Brzozows-
kiemu dla uprawomocnienia jego widzenia krytyki stanowilo przeswiad-
czenie, 1% aktywnoséé zbiorowego podmiotu, jakim jest cata ludzkosé
wytwarza zespolonym wysitkiem rzeczywistoié we wszelkich jej aspektach
i przejawach. ldea ta zrodzila sie z rozmy$lai piéwnie nad filozofi-
cznym dzielem Kanta i Marksa. Wystepowala przeciwkoe pojmowaniu swia-
ta jako "gotowego", danego niezaleznie od twdrczej woli ludzkosci.
Stad obiektem poznania nie moze by¢é w zadnym razie rzeczywistosd
obiektywna, pozapodmiotowa, gdyZ taka nie posiada jakiejkolwiek wlas-

‘nej racji bytu, lecz zawsze rzeczywistoié bedaca wytworem ludzkiej
pracy, a wiec z istoty swojej nigdy do korica niuformowana, fundamen=-
talnie nieostateczna. Wladnie poznanie wykrywa te nieostatecznos¢, od-
noszac wszelkie rodzaje i postaci bytu do ich niewyczerpalnego Zrddia.
Notyczy to takze wartosci, ktdére nigdy nie mogg uchodzié za w peini
zrealizowane, ucielesénione raz na zawsze: "Prawda, dobro, piekno sq
dla nas niF rzeczami, lecz zadaniami, nad dopelnieniem ktdérych mamy
pracowaé"14. 7 tej przewagi zadania nad dokonaniem, z samej, jak to
nazwal, "twdérczodci Zycia", wyprowadza Brzozowski generalne okredle=-
nie zada’ krytyki: "... reprezentuje ona zawsze prawa przyszlosci,
ukazuje, ze to, co ludzkosé przyjmuje jako dang, gotowa raz na zaw=
sze, okredlajgca granice jej porywéw i pracy, rzeczwistodié, jest za=-
wsze tylko wynikiem dotychczasowe) pracy, pewng zakrzepta i stward=-
niatg jej formg. Krytyka nie dopuszcza, aby zakrzepniecie, stward-
nienie stato sie czyms8 ostatecznym. Analizuje ona to, co ludzkosd
na danvm stopniu uwaza za niezmienne, stale formy, kategorie bytu,

i ukazuje, 2e sg to tylko formy i kategorie dziatalnosci ludzkiej, i
w ten sposdéb stwarza w Swiadomosci miejsce dla form nowych. /ee.s/
praca krytyki polega najczeiciej na rozszerzaniu granic swiadomoseci
w ten sposéb, aby objeia ona to, co juz przez zycie i prace wytworzo-
ne zostalo"15. W innym miejscﬁ dokladniej formuluijgc zadania krvtyki,
podkrefdla Rrzozowski wage indywidualnosci twérczej, ktérej uchwycenie
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jest niezbednym warunkiem dziatalnosci krytycznej: "1/ Krytyka musi
zrozumieé i odczué¢ dane dzielo, musi zrozumieé indywidualnosé dane=-
g0 twércy w zwigzku z Zyciem ludzkosci. 2/ Zrozumiawszy dane zagad-
nienie, z ktérego wyrosta twérczosé skrystalizowana w dziele czy
dzietach, o ktdre idzie, wyjaénia znaczenie tego zagadnienia w ogél=-
nym rozwoju 1udzkoéc1'1é.

Jednak2e krytyka dokonujac o$wietlenia danego dziela sztuki po-
przez rozpatrywanie najrozmaitszych kontekstéw, w ktérych ono fun=-
kcjonuje, takich jak indywidualnosé twércy, potrzeby odbiorcy, ok-
reslony stan rozwoju sztuki, kultury, spoleczenstwa, nie jest w sta-
nie przypisal mu jakiej$ ostatecznej wartosci, wywiedzionej z wiedzy
jaka dysponuje krytyk obznajomiony z tymi kontekstami. Albowiem
krytyka sama takiego bezwzglednego, pozytywnego uprawomocnienia nie
posiada. "Podstawe krytyki = pisze Brzozowski - stanowi wiara w lu-
dzkoéé, Kazdy czlowiek moze byé mierzony jednym tylko wzorem: ideg
czlowieka., Czym za$ Jest ta idea, tego nie potrafi okreélié nikt,
jest ona zadaniem, wspdlnym zadaniem ludzkosci. Krytyka jest nieus=-
tannym sumowaniem corzz to nowych zdobyczy, w pracy nad tym zadaniem
osiggnigtych, i weiaz powracajgcym memento, %e kazdy wynik osiagnigty
jest niedostateczny. Krytyka wymaga wiec dopelnienia dwdéch momentdw:
1/ zrozumienia, czym jest dany twdrca, dane dzieto, 2/ zestawienia
go z idealem 1udzko§ci"17. Oznacza to, jak przypuszczam, iz nie ist=-
nieje Zaden gotowy, zewnetrzny wzgledem krytyki artystycznej wzorzec
tego ideatu, ktdéry winna ona realizowad. Jest raczej tak, iz krytyka
ustanawia, a zarazem wspoltwcrzy jakad czes$é tego idealtu, dajgc upust
potrzebie jego zaistnienia, ale nigdj nie zaspokaijajac jej calkowicie.
Zawartosci tego ideatu niepodobna zupelnie wyczerpa¢ ani okreslié,
Jako catosé musi on pozostaé niedookreglony; z korniecznosci, by tak
rzec, zawsze wstanie surowym, Wydaje sie zatem, iz zdaniem Brzozow-
skiego ostateczne uprawomocnierie krytvki zawiera sie nie na ptasz=-
czyZnie ontologiczno-epistemologicznej, lecz na piaszczyzZnie aksjolo=-
gicznej, etyczno-swiatopoglddowej. Tnnymi stowy, najglebsze korzenie
dziaXalnosci krytyczno=-artystycznej wyrastais nie z takich czy innych
ontologicznych konstrukeji rzeczywistosci, ale z etycznych decvzji
podnoszgcych urzeczywisunienie wartosci, Jjakim hoXduje nasza wewnet-
rzna, moralna istota. Ten zwlaszcza moment metakrytvcznej koncepcii
erozoﬁskiego sktonry bvibym uznaé¢ za eksponujgcy owvg druga mozliwoid
mydlenia o krvtvce.
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Niektérych elementéw takiego podejscia moZna takze dopatrzyé
sie w pogladach Romana Ingardena na krytykg. Za podstawe i naczel-
ne pojecie swojej estetyki przyjal Ingarden idee spotkania "...
pewnego przezywajgcego podmiotu z pewnym przedmiotem, w szczegdl-
noéci z dzietem sztuki ..." o "«.. Spotkania calkiem szczegdlne=-
g0, 2 ktérego wylania sie w pewnych przypadkach z jedne] strony dezie-
Yo sztuki, resp. przedmiot estetyczny, a & drugiej dochodzi do naro=-
dzenia sie twérczego artysty lub estetycznie przezywajgcego obser-
watora lub krytyka'19. Sadzil, iz idea ta moZe "... stuzyé jako
zasada do odgraniczenia dziedziny badania estetyki, nadajac jej
pewng jednolitosé czy jednosé, ktérej Jje) ani tak zwana&subiekty-
wnay),ani &obiektywnarestetyka nie udziela"zo. Ingarden uwaza, iz
spotkanie to naleZy bada¢ w nastawieniu na jego istote, co wypiy-
wato z fenomenologicznej orientacji tego filozofa. Lecz samg te
idee trudno byloby uznaé za caltkowicie uwarunkowang tg orientacjg.
Jakkolwiek by sie ta kwestia przedstawiaXa, pozostaje rzeczg niewgt-
pliwg, iz idea ta zawiera perspektywe metakrytyczna w znacznym za-
kresie uwzgledniajgcg specyfike krytyki artystycznej.

Wyrazem tego jest pojmowanie krytyki jako sfery, ktérej podsta-
wowym zadaniem jest dokonywanie konkretyzacji estetycznej poszcze-
gélnych, jednostkowych dziet sztuki oraz przeprowadzanie oceny war-
toSci danego dsieta,"...i to zaréwno wartoSci artys tyczne Je
jaka ma samo dzieXo,jak tes i wartoSci es tet ycszmne j,zrealizo-
wanej w jego konkretyzacji“21. Konkretyzacja estetyczna dzieta sztu-
ki, bedgcego, zdaniem Ingardena, tworem schematycznym i wyposazonym
w aspekty potencjalne, wymaga wypeinienia owej schematycznej kon=-
strukcji oraz asktualizacji aspektéw potencjalnych. Proces ten prze-
biega podczas obcowania krytyka z dzielem w przeZyciu estetycznym.
¢ rezultacie krytyka zyskuje dos¢ wyrazng odrebnos¢, zwiaszcza wo-
sec filozofii i nauki o sztuce. Ingarden przedstawia to na przykla-
izie krytyki literackiej. Stwierdza, iz miedzy krytykg liteiracksy,

1 filozofig literatury i naukg o literaturze zachodzi "radykalne
:rzeciwieﬁstwo"zz, gdyZ oba te rodzaje wiedzy formutujg twierdzenia
) wy2szym stopniu ogdélnosci, anizeli krytyka. Filozofia literatury
rajmuje sie zawartoscia "... ogélnych idei dzieta literackiego /.../
wta /.../ jak musi byé zbudowany pewien przedmiot indywidualny i
jakie musi mieé ogélne wasnosci, zeby byé czym$ takim jak dzielo
iterackie /.../, jakie sa konieczne, a jakie tylko mozliwe zwigzki
diedzy sktadnikami i miedzy momentami jakiegokolwiek dzieia litera~
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chiego w ogdle ...“23. Stad tez jej twierdzenia odznaczaig sic naj-
wy2szym stopniem ogélnosci, nie sa ograniczone przez Zzaden dobdr
faktow literackich. Fakty te maja dla nich jedynie znaczenie przy-
ktadowe, ilustracyjne. Nie sa pomocne przy ich wykrywaniu, 7235 nau=-
ka o literaturze bada poszczegdlne dzieta faktycznie istniejgce i
dlatego ogdlnosé Jej twierdzer jest zawsze ograniczona do zaleZnosci
dajacych sie wykry¢ w obrebie zbioru dziei juz powstatych, Natomiast
krytyk - odbiorca wydajac ocene kieruje sie kg jak najbardziej indy=-
widualng postacig dzieta, jaka jest mu dostgpna w przezyciu estetycz-
nym, Ponadto samo to przeZycie "... zawiera w sobie wieite pierwiast-
kéw irracjornalnych, emocjonalnych i pozgdaniowych, prowadzgcych do
wystapienia zjawisk estetycznych czesto prawie nls dajgcych sig,ze
sig¢ tak wyraze, przeoZyé na jezyk pojeciowo=-intelextuniny..."" .
Dzieki tym wtasciwoiciom krytyka literacka oddziaXywa inspirujjco
i modyfikujgco na nauke o literaturze i filozofig literatury, dostar-
czajgc nauce o literaturze ",.. szeregu materiatéw, bez ktdrych nau=-
ka ta nie mogaby wykryé wladciwych dzielu sztuki literackiej kwali-
fikacji i sprawnosci do stania sie Zrddlem i osrodkiem pewnych spec=
Jjalnych energii w obrebie kultury czlowieka"zj. a takze przyczynia-
jac sie do eliminacji pewnych twierdzen ontologicznych zbyt pochop=-
nie przyjetych przez filozofie literatiry tj. wdwczas, "... gdy za-
chodzg wérdéd dziet lub wsrdéd ich sktadnikdéw pewne zwigzki sprzeczne
lub niezgodne ze zwigzkami, o ktérych zachodzeniu gtosi pewne twier-
dzenie t..“zs. Konkludujac nalezy stwierdzié, iz uwidocznione wagtki
metakrytycznej koncepcji R.Ingardena podkreslajgce swoistosé kryty=-
ki jako dziedziny nieredukowalnej do innych sposobdéw odnoszenia sig
do sztuki i, co wiecej, dziedziny mogacej te inne sposoby wzbogacic,
stanowig przejawy obecnosci owej metakrytyki sensu largo.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazari, aby dobitniej zaakcentowac
przyéwiecajgcg im gtéwng intencje, ktora w szczegdlnosci legia u
podtoza naszkicowanej wyzej koncepcji prowadzenia bada’ estetyczno-
- metakrytyeznych w sensie szerszym, checialbym odwo%a¢ sig¢ do prze-
konania Cypriana K.Norwida, iZ: "Zadaniem krytyki jes t ws zy-
stko postawié na witasciwyn mieJjscu
i otworzydé ok no - pozostawiajgc reszte swiatlu i
czasowi - nic wigcej27“. To metaforyczne, a zarazem niestychanie nos=-
ne okreflenie krytyki zdecydowanie wykracza poza nig samg. Obejmuje
tak2e to wszystko, co jg w jakis sposéb dopeinia., Dlatego wolno po-

' traktowaé je jako odnoszace si¢ réwniez do estetycznej metakrytyki.
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7Zwtaszcza 6w symboliczny gest otwierania okna przypisany krytyce
roztacza przestrzen, w ktérej pricz swiat¥a i czasu porusza sie

tez mysl metakrytyczna. Mozna by w tym dostrzec ten sam wymiar
metakrytyki, ktérego odzwierciedleniem jest éw nieustannie pona-
wiany metakrytyczny wysitek poszerzania swoich wlasnych ram, tak

bv wartosci tworzone przez sztuke mogly odnaleZé w nich nalezne S0=-

bie miejsce.

PRZYPISY

# Tekst ten stanowi pierwszy rozdzial wigkszego studium poséwigco-
nego wspéiczesnej filozofii krytyki artystycznej,

1!6wiqe o metakrytyce mam na my$li to waSnie, decydujgce przed-
miotowe odniesienie do krytyki artystycznej., MoZna wszakze
pojmowaé metakrytvke znacznie szerzej. W tym drugim znaczeniu /a
wiasciwie wielu mozliwych znaczeniach/ chodzitoby nie o krytyke
artystyczng, lecz o tak czy inaczej ujmowang krytyke jako katego=-
ries generaina, nadrzedng, obeimujgcg wszelkie sfery, dziedziny,
*jawiska obdarzone w jakimé stopniu znamieniem krytycznosci. Trescé
tei katesorii czerpana hviaby czy to z potocznych rozumien kryty-
ki, czy tez z rozwazal filozoficznych lub naukowych, Prryktadem
tak vojimowanej metakrvtvki moZe byé jei stownikowa definicja jako
Miprviviei krvtvki, kr"tkki nastepujacej po krytyce". /Philosophis=
ches Wgrterbuch, #=2 Ribliographisches Institut Leipzig, 1976,

T.? 53,789/, Tenze stownik jako prototvp takiego uzycia tego termi-
ru podaje tvtut pracy I..Yerdera, Rozsadek i doswiadczenie, rozum
jezvk, *etakrytyka Kanta Krytvki czystego rozumu, ZauwaZmy, iz
%0 Adrugie zrmaczenie metakrvivki nie jest zupelnie obojetne dla ba-
“ dar meralervtyarnvceh. zasadniczo zwrdconych ku krytvece artvstycznej.
#pie orno wyshanit w peolu tvch bada’ jako pytanie v zwigzki kryty-
¥1i asrtystvezred ",,, 2 rozmaitepo rcdzaju zamierzaniami krvtveze
nvmi, oniawiatagrmi sie zardwno w Zyciu potocznym, jak i w rozwa-
‘ramiacn naukowyoa" /¥, dotaszewska, “ilozoficzne podsta wy krytyki

litepacki=i, PY Yarszawa 19637, s5.8/. M.Notaszewska w pierwszvm
rozdziale gytovsane] prasy wielostronnie urzedstawia to zagadnie-
nie w formie anallzy postawy krvtycznel, Ktdorel uswiadomienie so=
bis pozwala ",.,. = lednei atronv uia’® zwigzki, jakie zachodzi Mice
rvtvka literacka, a inneso tyou rozwazaniami krv tv o 2z -

1 2 druris’ wauct vewne “wiatlo na podstavowe htendencia



-

i zadania samej krytyki literackiei" /Tamze s.11/.

2praca cyt. w przypisie 1, s.b6. Wprawdzie przytoczona wypowiedz
odnosi sie bezposrednio tylko do krytyki literackiej, ale skoro
krytyka literacka jest "szczegdélowym wypadkiem krytyki artystycz=
nej" /tamze s.8/ mozna potraktowaé te wypowiedZ jako ilustracje
omawianej kwestii,

3Wellek R., Pojecia i problemy nauki o literaturze Warszawa 1979
S.561, esej "Gidéwne prady krytyki XX wieku"

“ramze : '

5Taute s.444, esej "Filozofia, a powojenna amerykariska krytyka lite=-
racka". :

6Przyklsdem z ostatnich lat mogg byé badania nad krytyka artystyczng
i sztukg rozwijane w odrodku poznariskim, a legitymujgce sie funkcjo=-
nalno-genetyczng wyktadnig materializmu historycznego autorstwa

t! . K,mity.

7A.Zcidler w pracy, Antynaturalistyczny program badan nad sztuka i
jego wapéiczesne kontynuacje, Warszawa-Poznar 1983, stawia i uzasad-
nia teze, i2: "... hermeneutyka, w takiej postaci, w jakie)j oddzia-
Tywuje wspdtczesnie na subiektywny kontekst praktyki badawcze] nauk
o sztuce, &kz2ey» tym naukom /wyrafnie? znacznie niz klasyczne)
antynaturalizm/ peinié funkcje obiektywnie «zarezerwowana» dla te}
szczegdlnej, wyodrebnionej historycznie poddziedziny sztuki samej,
Jakg jest praktyka krytyczno-artystyczna® /Tamze s.85/.

@

Szczegdélnie wyrazistym przyk*adem ilustrujgcym jeden z takich moz-
liwych przypadkéw sa "Dzienniki® W.Gombrowicza, 7 wielu powcdéw, w
tym takZze na tle "niewydolnosci™ krytyki, GCombrowicz podjal sie
auto -, a zarazem, reinterpretacji swego ‘twérczego dorobku w opar=-
ciu o specyficzne dlar zalozenia fwiatopogladowo-metafizyczne /idea
cztowieka jako bytu usytuowanego miedzy Bogiem, a Mtodym tj. konce=-
pcia autckonstytucji twérczego "ja" poprzez, z jednej strony, daze-
nie do dojrzatosci, doskonatosc! symbolizowarej przez Forme, z dru-
giej zas, daZenie do niedojrzalcsci, podrzednosci symbolizowénej
przez Mtodosé/ oraz w opezycii do réznych orientecji fi'ozoficznvch.
Wlajinie ze wzgledu na swoja furkcie, "Dzienniki" 2zyskaifv wsrdd in-
nych walordw takZe walor estetyczno-metakrytyczny.
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nej filozofii, warszawa 1978 s. 5-48; Pomian K., Czowiek posréd
rzeczy, Warszawa 1973 s.205-207; KoXakowski L., Nbecnos$é mitu,
Paryz 1972, zwtaszcza rozdz. "Mit w pytaniu epistemologicznym",
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THE STATUS OF AESTHETIC METACRITTICISM
Summary

The author’s considerations in this paper concentrate on two
main problems. The first is connected with modern search for the
philosophical founcations of art criticism, and alsc with attempts

of grasping the nature of such foundations, i.e. the nature of
aesthetic metacriticism. The aesthetic metacriticism is characteri=-
zed by the author as aknowledge of art criticism, knowledge which
fulfils the metacritical function. This function consists in reco-
gnizing and justifying tﬁe values on which art criticism is based,
by showing how these values can be referred to the basic values of
life and culture. In other words these philosopical studies would
form the vision of the world as it is introduced by art criticism
into social consciousness. The other problem is related to the
question how to do aesthetic metacriticism, Answering the question
the author distinguishes between aesthetic metacriticism sensu
stricto and sensu largo, and adopts the latter as his own point of
view,



