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Jednos¢ w réznorodnosci i roznica w jednosci - w dwusetng
rocznice urodzin Bronistawa F. Trentowskiego

W roku 2008 ohchodzilismy dwusetng rocznice urodzin B.F. Trentowskiego, wobec tego jest wyhitna
okazja do zasygnalizowania problemu akivalnoici jego pedagogiki filozoficznej. Mamy tu bowiem
do czynienia z filozofem i pedagogiem tylez oryginalnym, co nierozumianym i niedowartosciowa-
nym, a przeciei w ogromnym obszarze jego twérczosci, dajgcym sie wpisac we wspétezesny dyskurs
humanistow, a zwtaszcza pedagogow. Jest rzeczq kapitalng, iz to, co zwyczajowo uznajemy za post-
modernizm (brak pretensji do absolutnej jednosci) byfo jui przedmiotem refleksji Trentowskiego,
kiorego dorobek mozemy $miato poréwnywac z dorobkiem czotowych przedstawicieli postmoderni-
zmu, szczegdlnie Wolfganga Welscha. Okazuie sie, iz oddalenie w czasie niekoniecznie oddala nas
od wartoéciowych mysli i ciagle aktualnych rozwigzan bedqgcych prébg wyrwania pedagogiki z vjecia
ortodoksyjnego, jednoczesnie bez skazania rozumu i racjonalnoéci na banicje.

Wprowadzenie

Wspdtczesne dyskursy, niezaleznie od (za)wartosci w réiny sposoh wpisujq sig w najwainiejsze i niena-
ruszalne prawo do trudnego wspdtistnienia wielu punktéw widzenia, w prawo do wolnej gry migdzy jednoscig
a roznicq. Dzisiaj jok nigdy dotqd zdajemy sobie sprawe, iz zadnego punktu widzenia nie mozemy uzasadni¢
absolutnie obiektywnie, a tym bardziej zadekretowa¢ go, jako obowiqzujgcy dla wszystkich. Uniwersalne jest
jedynie pogranicze, mozliwos¢ dowolnych przejs¢ i taka sama troska o roznice i jednos¢, a takze troska o - dotqd
niedoceniong - catos¢ dynamiczng.

Jednym ze wspétczesnych myslicieli widzgcych szanse w postmodernie niegubigeej tego frudnego zwigzku jest
migdzy innymi Wolfgang Welsch, ktdry stawia pytanie:

,Czy postmodernizm, kiéry mniema, ze zostawit za sobq dekrety catosci i totalizacje, nie jest sam dekretem catosci?

(zy i on nie totalizuje? Czy nie jest tak, ze jego dekret zamiast jednosci zarzqdza wielos¢, a jego dyktatem zamiast

mathesis universalis jest polimorfia?” (Welsch, 1998, s. 252).

Odpowiedz tego autora nie jest ani prostq wyktadniq afirmacji wielosci, bowiem stwierdza on, iz, czystej wielosci
nie da sig utrzymac”, ani prostq wykfadniq jej negacji.
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Ladanie polega na odkryciu formy jednosci, ktdra nie tylko wyjosnia formalne cechy wspélne form rozumu, ale row-

niez umozliwia ich materialng kooperacjg, nie popadajgc z drugiej strony w konwencjonalng dialektyke jednosci - czyli

powstrzymywanie wielosdi, o ktdrej produktywnos¢ przeciez chodzi” (Welsch, 1998, s. 377-78).

Doceniajgc wartos¢ pluralizmu, jednoczesnie nie poprzestaje na prostej konstatacji roznic, lecz wyraza swojg
troske, by je w jakis sposéb ,ogarngc”". Jednak nie poprzez przywotanie kolejnej metanarracji, ktéra bytaby jakims
punktem odniesienia, ale narracji, kidra staje sig w konflikcie i przejsciach w poprzek roznych form racjonalnosci.
Takiej narracji, w jego pojgciu, moze sprostac , rozum transwersalny” otwarty na permanentny ruch miedzy jednoscig
a roznicg (Welsch, 1998, s. 405-441).

Rozum transwersalny

Idaniem Welscha, , zasadnicza wielo¢ w sprawach rozumu” nie jest odkryciem postmoderny, bo pojawia sig juz
u Arystotelesa. To whasnie ten filozof, jak nikt dotqd, narusza fundament jednosci, kidrej ,byt” staje sie pojgciem
wieloznacznym. Wobec wielosci typéw bycia, pytanie o jednos¢ jest u Arystotelesa bezprzedmiotowe. Nic dziwnego,
ie pojawiajq sig u niego przeciwstawne formy racjonalnosci: rozum teoretyczny i rozum praktyczny. Jest to nie tylko
réznica wewnetrzna, ale fundamentalna i przejscia muszq mie¢ charakter konfliktu uwarunkowanego rdznorodnosciq
obszardw rzeczowych. Jednoczesnie rownowazinos¢ przeciwstawnych form nie wymaga jakiejs formy metarozumu,
lecz one wszystkie rozwijajq sie poprzez , ksztatcenie” we wzajemnym dookresleniu. U Arystotelesa nie musi zasadni-
(z0 pojawic sig pytanie o jedno$¢ rozumu, lecz o frudny zwigzek.

Drugim przedstawicielem - zdaniem Welscha - dajgcym pewne podstawy do uzasadnienia rozumu transwersal-
nego, byt Blais Pascal, u ktdrego roznica migdzy formami rozumu ma charakter bezwzgledny i roszczenia w danym
porzqdku rozumu mogq by¢ jedynie uprawnione w nim samym (w jego obrebie), bez mozliwosci przenoszenia ich na
inne porzqdki. Pascal tym samym znacznie zradykalizowat punkt widzenia Arystotelesa, sytuujqc pluralizm joko pod-
stawowq strukturg swiata (absolutng heterogenicznosc). Jednak taki radykalizm, jak stwierdza Welsch, jest bardzo
problematyczny. Radykalna heterogenicznos¢ zroznicowanych bezwzglednie porzqdkow sprzyja paradoksalnie whasnie
totalitaryzmowi, kidry Pascal usitowat zwalczy¢. Skoro dany porzqdek nie moze pozna¢ nic innego jak tylko siebie, to
jego roszczenia muszq by¢ totalitarne. Absolutna heterogenicznos¢ nie pozwala na doswiadczenie racjonalnosci innych
porzqdkaw, jak réwniez granic i mozliwosci przejsc.

Takg mozliwos¢, wedtug Welscha, widzi dopiero Immanuel Kant. Podobnie jak poprzednicy, Kant wyraznie od-
dziela rozum teoretyczny i praktyczny, podkreslajac ich, jak sig wyrazit, , nieprzebytq przepas¢”, jednak nie zadowala
sig, jak w filozofii Pascala, ich radykalng rdinicq, lecz szuka mozliwosci przejécia. Dlatego u Kanta rézne porzqdki

! Jak piszq we wstepie do jego pracy Nasza postmodernistyczna moderna jej tumacze: , Specyfika filozoficznej postawy Wolfganga
Welscha polega m.in. na tym, ze probuje on nie tylko przeptyna¢ pomigdzy Scyllg myslenia konsensualnego a Charybdg myslenia dyssen-
sualnego, lecz stara sig ponadto obie oswoic. Z jednej strony jest bowiem zdystansowanym obserwatorem, ale i gorgcym obroficg postmo-
dernistycznych konceptualizacji Swiata. Z drugiej - pozostaje przeciez bliski idei rozumu zakotwiczonego w szerokim spektrum spotecznych
praktyk zyciowych. Rozum transwersalny, ktory wytania sig z koncepcji Wolfganga Welscha, nie jest jednak konstruktem eklektycznym.
Autor wychodzi z zatozenia, iz nie trzeba juz duzej sytuowa sie wewngtrz pola zakreslonego przez zwolennikow lub przeciwnikow post-
modernizmu” (Welsch, 1998, s. XIX-XX).
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rozumu nie pozostajq w zbyt $cistym rozgraniczeniv, ale sig wzajemnie przenikajg. Co prawda, jok zauwaza Welsch,
sq to tylko przejscia formalne o charakterze , powigzad” a nie ,mostéw”, mimo to sq decydujgce dla , kompozycji
heterogenicznosci i przechodniosci”.

Ten brak dotyczqey przejs¢ materialnych - bardziej przepuszczalnych niz sqdzit Pascal, a uznawat w tym wzgle-
dzie Kant - stat si¢ w pewnym sensie dopiero przedmiotem tworczosci B. F. Trentowskiego, ktdrego Welsch w ogéle
pomingt, najprawdopodobniej nic o nim nie wiedzqc.

Analiza przedstawionych, jak rowniez wspétczesnych punktéw widzenia w sprawie rozumu, prowadzi Welscha
do wniosku, ze ,rozum przy wielosci swych form stanowi jednos¢ dzieki temu, ze pomiedzy formami mozliwe sq
przejscia” (Welsch, 1998, s. 405). , Przejécie” oczywiscie rozumie nie jako pewien przeglgd z pozycji jakiegos me-
tarozumu, probujacego strukturyzowaé catosc, ale jako pewien splot konfliktéw i zmian realizujgeych sie w poprzek
odmiennych form racjonalnoddi, zawsze nie dochodzqc do catosciowej syntezy. , Przejscia” nie przezwyciezajq réinicy,
a tylko usuwaig sprzecznosai (skutki dualizmu). Mozliwos¢ przejsc oznacza, 7e kazda forma racjonalnosci jest zrozu-
miata tylko w konstelacji z innymi. Z drugiej strony oznacza tez, iz kazda forma sama w sobie nie moze by¢ absolutnie
stafa i bezwzglednie ustalona®. Jak stwierdza Welsch: , Wymiar przejs¢ jest wymiarem rozumu”, ktéry moze dziatac
w trzech ptoszczyznach: 1) refleksjach racjonalnych form dajgcych mozliwos¢ przejscia; 2) praktyce tych przejsé;
3) joko $rodek znoszenia konfliktu (Welsch, 1998, s. 418-419). Wynika z tego, Ze rozum transwersalny jest formg
procesualng, wystepujacg w poprzek rdznych typow racjonalnosci lub w ich obrebie. Jednym stowem rozumu nie ma,
lecz jak pisze Welsch, , rozum dzieje sig, i to nie gdzie indziej, ale we whasnych procesach” (1998, s. 424-425). Owo
stawanie sig rozumu w przejsciach przywotuje koncepcje dialektyki Hegla, jednak Welsch zdecydowanie odzegnuje
sig od takiego potraktowania jego koncepcji rozumu transwersalnego, ktéry wiasnie odrzuca zaréwno teleologizm
przejs¢, mozliwos¢ zniesienia réznicy, jak i totalizacje®.

Réinojednia form racjonalnosci

Iderzenie rozumu transwersalnego z koncepcjq Hegla jest okazjq do jeszcze innego zderzenia, tym razem ze
stanowiskiem Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego, filozofa i pedagoga tylez oryginalnego, co nierozumianego,

2 Poszczegdlne typy racjonalnosc - mimo wszelkiego zroznicowania i specjalizacji - sq zdefiniowane nie tylko wewnqtrz sektoréw,
ale réwniez (co szczegdlnie istotne dla problemu przejs¢ materialnych) tworzq konstelacje przebiegajqcq poprzez sektory (franssektoriell).
Nie nalezy jednak sqdzi¢, ze kazdy typ racjonalnosci odnosi sig do wszystkich innych i to w okreslony sposéb. Takiemu wyobrazeniu sprze-
ciwia sig juz wielos¢ réznorodnych kandydatéw do kazdego zewnetrznego sektora, uniemozliwiajgca catosciowe wyjasnienie. Chodzi tylko
0 to, 7e pozornie autonomiczne okreslenie jednego sektora zawsze odnosi sig w okreslony sposéb do niektdrych przynajmniej sektorow
granicznych” (Welsch, 1998, s. 411-412).

8 Przejscia Heglowskie sq teleologiczne, oznaczajq «zniesienie» tego, co byto przedtem, i ukazanie w catosci drogi ducha. Moina
ustawic je w szerequ, i bedzie to petny szereg rzeczywistosci. Koncepcja rozumu transwersalnego nie podziela natomiast ani zasady
teleologicznej, ani zniesienia, ani totalizacji. Sploty z otoczeniem implikujg ogdlnie pluralizm nieodwracalnych wyznacznikéw. Mozna wigc
odkrywa¢ kompleksie w poszczegdlnych stanach rzeczy i czynic przejrzystymi cate dziedziny, lecz catosciowy uktad nigdy nie bedzie widocz-
ny, im doktadniej za$ bada sig stosunki, tym mniej staje sig prawdopodobny. Nie rozjasnia sig catosdi, lecz tylko jej poszczegélne strefy. Nie
ma w ogdle jednego wielkiego swiatta, lecz wiele Swiatet, ktorym towarzyszy wiele cieni” (Welsch, 1998, s. 427-428).
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a co najgorsze zapomnianego. Mysliciela, ktdrego twérczos¢ realizowata sig whasnie w opozycji do Hegla. | jesli
widzimy jego dokonania jedynie w pryzmacie dotychczasowych komentarzy, to poza zaszufladkowaniem w réznych
Jizmach” (idealizm, mesjanizm, panteizm, uniwersalizm, liberalizm, personalizm, romantyzm itd.) nie zrozumiemy
np. dlaczego zachwycony jego koncepcig byt Karol Libelt*, a dlaczego odrzucit jq Adom Mickiewicz, a takze dlaczego
nie zrozumiat jej Jozef . Kraszewski i wielu innych. Mato tego, nawet nie przyjdzie nam na mysl, by szuka¢ jakich
zwigzkow z postmoderng. | pewnie bedzie dla wielu zaskoczeniem, 7e mozna (w duzym stopniu) kojarzy¢ jego
koncepcje rozumu (chociazby przez wzglgd na takie pojecia, jak ,roznia”, , zywa catos¢”, ,oscylacja”, , roznojednia”)
7 rozumem transwersalnym.

W zasadzie koncepcja Trentowskiego nie rozni si¢ od koncepcji Welscha, poza tym, Ze ten pierwszy nie kryje
swojej tesknoty za formg trychotomii dialektyki Hegla (jednak nie jest w tym konsekwentny). W zwigzku z tym moie
on méwic o swoistej jednosci przeciwieristw?, aczkolwiek wzajemnie sie dookreslajgcych, podczas gdy Welsch uwaza
to dziotanie, jako pewien aspekt wsrdd wielu innych.

W koncepcji Trentowskiego rozum rozwija sie poprzez wyksztatcanie sig wielu roznych form racjonalnosci (em-
piryczna, spekulacyina, estetyczna, etyczna) i kazda jest tylko strong nieodwotujgeq sie do instancji nadrzedne;,
ale do zwigzku stron (zgodnosci formalnej i materialnej wszystkich porzqdkéw). Owe przejscia , miedzy” majg
zawsze charakter konfliktu uwarunkowanego roznicami obszardw rzeczowych (zmyst - umyst, uczucie - skton-
no$¢, ale réwniez zmyst - uczucie, czy umyst - sktonnos¢). Mimo ze w wyniku konfliktu powstaje co$ trzeciego,
np. zmyst - umyst -, myst”, czy uczucie - sktonnosc - chec, to owo trzecie nie jest heglowskim zniesieniem
réznicy, tylko ,réznojedniq”® kolejnego poziomu wyksztatcenia sig rozumu (pojawienie sig Swiadomosci roznicy

* Jako jeden z nielicznych zauwazyt pionierski wktad naszego filozofa w problematyke rozumu, piszqc miedzy innymi, iz naj-

wigkszq jego zaletq jest: ,1) znizenie stanowiska rozumu z absolutnosci do jednostronnosdi; 2) postawienie na rowni $wiata zmystéw
obok $wiata duchowosci; 3) wyobrazalnos¢ ducha tak subiektywnego, jok obiektywnego” (Libelt, 1967, 5. 291). Co najwazniejsze nie
odwrdcit sig od Trentowskiego, gdy ten w sposéb dosy¢ radykalny odrzucit romantyczny postulat (zresztq nie tylko samego Libelta,
ale migdzy innymi Mickiewicza i wielu innych), by filozofie narodowq budowa¢ w oparciu o , prawdy ludu polskiego”. Zdaniem Tren-
towskiego, odwotujqc sie do , filozofii ludu”, mozemy co najwyzej stworzy¢ ,polskq kabate”. Jak napisat w swoim nieopublikowanym
dziele Bozyca lub teozofia (rekopis Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygnatura IV 3161, arkusz 114) , Bytby to nowy mahometanizm
oparty li na fanatyzmie”.

5 Nie moina mimo wszystko patrze¢ na ,uniwersalizm” Trentowskiego w pryzmacie jego pracy doktorskiej Podstawy filozofii uni-
wersalnej, napisanej w dwudziestym siédmym roku Zycia, gdzie akcent padat na jednos¢ realizowang w przejsciach formalnych, ale przede
wszystkim nalezy zauwazy¢ ogromny zwrot, jaki dokonat w opublikowanych wyktadach z logiki Myslini, czyli catoksztatt loiki narodowe,
a szczegélnie w swoim tryptyku pedagogiki filozoficznej, czyli Chowannie, gdzie pojawia sig ,zywa synteza” (,zywostan”), odsuwajgca
koncepcje absolutnej jednosci w blizej nieokreslong przysztosc.

¢ Co prowda ,r6znojednia” wywodzi si¢ w pewien sposb z dialektyki Heglo, jednak u Trentowskiego nie nastepuje zniesienie
przeciwieristw, ale ich ,kojarzenie”, ,godzenie” i ,pogodzone” funkcjonujq dalej jako wzglednie rozne. Nie znika przeciwieristwo, cho¢
przestajq by¢ sobie wrogie, stajq sig zjednoczonymi punktami widzenia, bez wskazania na pozytyw i negatyw, poczqtek i koniec, prawde
i fatsz. Kazdy biegun osobno jest pétprawdg, dopiero w ,zywej syntezie” stajq sig rzeczywistoscig, ktorg oczywiscie nie nazwiemy prawdg
absolutng, lecz jedynie - zdaniem Trentowskiego - ,zywq prawdq wszechstronng”. Jest to nie tyle dialektyka ,zniesienia” (Aufhebung),
co, moim zdaniem, ,, dialektyka ponoszenia” dramatycznego napiecia miedzy tozsomosciq a zmiang, ciagtego balansowania na krawedzi
jednosc i réznicy. O ile Hegel reprezentowat stanowisko idealistycznego monizmu (zaktadajgcego bezwzgledng identycznosc bytu i mysli),
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i zwigzku), na wyzszym stopniu moze je tworzy¢ np. ,myst” - che¢ - czyn (wigksza swiadomos¢ tozsamosci
i heterogenicznosci). Kolejne sploty implikujg nowq jednos¢ i nowe roznice, za pomocg ktdrych mozemy odkrywa¢
kompleksje w poszczegélnych stanach rzeczy i czyni¢ je bardziej przystepnymi, ale cotosciowy uktad nie moze
by¢ widoczny.

Trentowski jednak w odrdznieniu od Welscha realizuje jedno$¢ nie tylko ontogenetycznie, lecz takze
filogenetycznie i tu na modte swojej epoki przewiduje, iz przejsciowos¢ (,zywostan”) ,réznojedni”, w blize]
nieokreslonej przysztosci moze ewaluowac w kierunku jej zmniejszenia, a nawet zaniku (,bozostan”). Oddzie-
lajgc jednak te aspekty jego koncepcji, ktdre uwarunkowane byty (vzywaijgc okreslenia Floriana Znanieckiego)
wspotczynnikiem humanistycznym” epoki, mozemy powiedziec, iz jego kapitalnym posunigciem, w petni
zastugujgeym na miano pionierskiego, jest usytuowanie rozumu migdzy bezwzgledng heterogenicznoscig
a bezwzgledng homogenicznoscig, ktdrej postacig jest réznojednia ,zywostanu” (oparta na przejéciach i kon-
fliktach, a zwlaszcza oscylacji i decentracji). Podobnie jak u Welscha kazda postaé réznojedni nie realizuje sie
w catosciowej syntezie, ale w syntezie niepetnej (Trentowski czesto pisze o ,zywej syntezie”, , zywej catosci”,
,Zywej prawdzie”) nie unicestwiajgcej réznicy, a jedynie znoszqcej dualizm. W tym sensie rozum jest zawsze
w fazie stawania sie, bedqc formg procesualng wystepujacq w poprzek réznych typéw racjonalnosci oraz w ich
obrebie. To znaczy, iz v Trentowskiego nie znajdziemy zadnej instancji nadrzednej oprocz mozliwosci przejéc
i produktywnosci konfliktéw. Dlatego nawet, jesli pojawia sie okreslenie rozumu jako ,mystu”, to zaraz pojo-
wia sie ,myst” drugiej potegi, czyli ,joZ1i dziotajgca”, ktdra tez nie jest petnig, bowiem moze by¢ realizowana
w ,zywostanie” i ,bozostanie”. Aczkolwiek droga do samej ,jaZni dziotajgce” jest na tyle kreta, iz sama
w sobie jest duzym sukcesem, bowiem kazdy etap roznojedni osigganej poprzez dynamike rozwoju poziomego
(wewnatrz faz) i dynamike rozwoju pionowego (migdzy fazami) opiera sig na mechanizmie oscylacji migdzy
réznymi formami racjonalnosci i w ich obrebie (oscylaji catkowicie niezauwazonej przez receptordw Trentow-

to Trentowski stworzyt ,realo-idealizm” , wzglednie bezwzgledny”, ,rdinojednig”, kidra taczyta , bezwzgledng jednig” z ,wzgledng rozniq”.
A zatem roznojednia” staje nad ,jedniq” inad ,rdzniq”, ale owo ,nad” nie oznacza bynajmniej, ze jest poza ,jednig” i poza ,rozniq”.
Roznojednia” nie jest ani absolutng jednoscig, ani absolutng réznorodnoscia, jest rzeczywistosciq bytu-mysli (mysl u Trentowskiego
jest nie tylko zaprzeczeniem bytu [pojeciem logicznym], ale biegunem tak samo istotnym jak byt). ,Rdznojednig” bytu i mysli, Trentowski
nazywa , zywostanem”, ciqgtym stawaniem sie, nieustanng oscylaciq bytu i mysli, w ktdrej byt przechodzi w mysl i mysl w byt. , Zywostan”
jest rzeczywistoscig, bo nie mozna go zaprzeczy¢ (zawiera bowiem w sobie twierdzenie i przeczenie, zaprzeczy¢ mozna jedynie sam byt).
Iywostan” jednak nie korczy logicznego rozbioru prawdy, bedqc jej tylko chwilowym przejowem, zatem musi mie¢ jokgs statq podstawe,
a jest nig ,bozostan” (tu drogi Hegla i Trentowskiego catkowicie sig rozchodzq), czyli ,wieczna réznojednia” bytu i mysli. Jednak dla
rozpatrywanej tu kwestii to nie ,bozostan”, tylko , zywa catos¢” (,zywostan”), jest tym przez kidrq nie patrzymy z pozycji jakiego$ meta-
rozumu, strukturyzujgeego catos¢, lecz z pozycji dynamicznego splotu krzyzujacych sig przejsc migdzy odmiennymi formami rozumu, nigdy
nie dochodzqc do catosciowej syntezy. W takiej syntezie nie znosi sig przeciwiefistwa, ale bezwzgledng sprzecznos¢ np. migdzy zmystami
a umystem, w tym sensie ,réznojednia” znosi i zachowuje tozsamos¢ doswiadczenia oraz tozsamosé umystu, stajqc sie nie tyle trzeciq
tozsamosciq, co trzeciq postaciq wszechstronnej rzeczywistosci dynamicznego poznania. Stqd raczej bardziej koncepcja , apercepcii” Kanta
niz totalnego ,ogladu” Schellinga, czy , absolutnego rozumu” Hegla (w ktérym znoszenie rdznicy polegato na progresji mediatyzacji, czyli
zaposredniczeniv poprzez whqczenie do wyzszej formy catosci, w ktdrej to, co zniesione przestawato istniec w swej odrgbnosci) charaktery-
zowata u Trentowskiego zwiqzek jednosci i réznicy, ktore zachowywaty swq odrebnosc, a jednoczesnie wskazywaty na jokis zwigzek.
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skiego, czesto zamiennie ukrywanej przez niego pod terminem: ,falowanie”, ,kotysanie”, ,wahanie”, czy
wreszcie ,miotanie”).

Porzqdkujqcy charakter oscylacji

Zjawisko oscylacji przejs¢, a takze nieodtqcznie zwigzana z nimi kategoria ambiwalenci, i dzisiaj nie nalezy jesz-
cze do podstawowego kanonu wspétczesnych nauk humanistycznych. A jesli nawet mozemy jg spotka¢, to pojawia sig
wraz z dgzeniem do zredukowania jej znaczenia do proceséw marginalnych, w pewnym sensie patologicznych, sytuagii
chwiania sig rownowagi, czy lokalnego dochodzenia do réwnowagi, joko stanu absolutnej homeostazy. Pokutuje tu
jeszcze kategoria jednoznacznego (zawsze konsekwentnego, co do strony) wyboru, a nie wyboru z zastrzezeniem,
czy nawet frwania w oscylacji, w ktorej wybér moze dojrzewac. Jesli pojowia sig jakies napiecie, to zwykle jako wyraz
czegos dolegliweqo i przejsciowego, czy obraz braku dojrzatosci lub kompetencji. Tymczasem whasnie dojrzatosc i kom-
petencyjnos¢ moze by¢ wyrazem radzenia sobie z okreslong oscylacjg. Dlatego niektérym nie miesci sie w gtowie, ze
mozna byto bez mata dwa wieki temu napisac co$ takiego:

Lywostan nie jest catkowitym pokonaniem silnej wewnetrznej sprzecznosci bytu i nicestwa, lecz dopiero wazeniem

tych dwu filozoficznych cigzarow, usitowaniem przywiedzenia ich do rownowagi i z tych powoddw ciagtq oscylacja,

ustawicznym procesem (podkreslenie - W. A.). (...) Bezwzgledna jednia bytu i nicestwa w zywostanie, wystepujgca

jako wzgledna ich roznia, tudziez wzgledna rznia bytu i nicestwa w zywostanie, wystepujaca joko bezwzgledna ich

jednia, czyli powstajgea i znikajgea ustawicznie na tonie Zywostanu rdznojednia, nie jest to jeszcze harmonia, zgoda

i sojusz, ale béj ku temu celowi. (..) Jezeli w chemicznym kotle topisz miedz i cyne, to nie topienie samo, ale powsta-

jacy stad mosigdz jest twym celem. (...) W zywostanie stajq sie byt i nicestwo, te dwa martwe logiczne oderwarice,

ptynem zywym usitujgcym zjednoczy¢ w sobie sprzeczne swe czynniki; w bozostanie ptyn ten stygnie, twardnieje, staje

sig rzeczywistoscig” (Trentowski, 1844, 1.1, s. 160-161).

Istota oscylacji Trentowskiego, wydaje sig wielkim pionierskim krokiem w kierunku zrozumienia réznorodnosci
form rozumu, zwhaszcza w jego oscylacyjnym mechanizmie stawania sig i bycia. Paradoksalnie brak stabilnosci (ciggta
oscylacja) jest takze drogq specyficznego porzqdkowania rzeczywistosc’. Trentowski pisze tu o ,dwdch filozoficznych
cigzarach”, ktdre byty dla niego realnym (teza) i idealnym (antyteza) $wiatem, i dopdki jeden cigzar jest wigkszy od
drugiego, dopéty oscylacja jest dosy¢ przypadkowym i chaotycznym miotaniem sie miedzy tymi biegunami. , Zywo-
stan” (,, chwilowa rzeczywistos¢”) nie jest catkowitym pokonaniem réznicy, a tym samym oscylacji, oznacza tylko cig-
gty rozwdj w kierunku bozostanu (, ubdstwiona kategoryczna rzeczywistosc”), jednym stowem oznacza zwigkszanie
napiecia migdzybiegunowego (réwnowage cigzaru gatunkowego przeciwstawnych biegunéw) oraz zwigkszanie no-
tezenia, czyli intensywnosci wahari (czestotliwosci drgari, falowania, balansowania), oz do niezauwazalnej oscylacji,
ktora pozwala tym dwdm cigzarom naszego zycia na wzgledng (wymagajgeq najwigkszego napigcia uwagi i rozwagi)

" Jak pokazujq w swoich badaniach llya Prigogine i Isabelle Stengers (1990), bez proceséw nierdwnowagowych nasz $wiat
miatby catkowicie inng budowe. , Nie bytoby adnej pokazniejszej ilosci materii, a tylko jokies fluktuujgce miejscowe nadwyzki materii
nad antymateriq lub na odwrdt” (s. 248). ,Na wszystkich poziomach, czy to bedzie poziom fizyki makroskopowe;, poziom fluktuacji
czy poziom mikroskopowy, brak réwnowagi jest Zrédtem porzqdku. Nieréwnowaga dobywa porzqdek z chaosu” (s. 305).
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réwnowage’. ,Wszystko, co rzeczywiste, pisat B. F. Trentowski (1978, s. 782), jest chwiejnym zawieszeniem dwéch
réwnych ciezaréw”. Réwnych pod wzgledem wagi, cho¢ niekoniecznie pod wzgledem wielkosdi, a zatem roznych, cho¢
réwnorzednych w wadze swoistego napiecia i natezenia wychyleri.

Idaniem Trentowskiego, tylko , bozostan” gwarantuje bezwzgledng stabilnos¢, natomiast , zywostan” narazony
jest na ciggte wahania i mniej lub bardziej dramatyczne oscylacie, jednak nie wszyscy osiqgajq bozostan (stan
absolutnej rownowagi) za swego zycia. Ten stan jest tylko pewnym prawdopodobieristwem bycia, kidry nie wynika
7 jakichs psychofizycznych praw ogdlnego rozwoju, a jedynie jest zastugg konkretnego cztowieka w konkretnej kultu-
rze. W poprawionej Chowannie, ,bozostan” jest jedynie filogenetyczng aktualizacjq boskiej potencji, budzeniem sig
w sztafecie pokoleri , cztowieka powszechnego”, kiory moze dochodzi¢ do gtosu w wolnym i sprawiedliwym spote-
czefistwie, a wartosci te warunkowane sq (poprzez wychowanie, nauczanie i o$wiecenie) rdznorodnymi procesami
poznania (empiryczne, spekulacyine, etyczne, estetyczne).

Motyw oscylacji, a zwtaszcza falowania pojawia sig stosunkowo czesto w tekstach Trentowskiego, szczegélnie,
gdy pisze o naturze $wiata i cztowieka.

Kazda z tych fal rodzi sig z poprzedniej, ukazuje sie w okreslonej postadi, zyje przez chwile i ginie, aby da¢ miejsce

nastepnej. Kazda z tych fal i wszystkie ich perty wodne sq jednoczesnie substancjonalne i przyczynowe, czyli kongru-

entne (dwuwartosciowe, ambiwalentne - W. A.), sq przedmiotowe i podmiotowe, czyli koniektywne (dwustronne,
dwubiegunowe - W. A.), sq realne i idealne, czyli rzeczywiste. Wirujg, szybko sig przeobrazajg, weigz sig rozpadajg

i wiecznie powstajq na nowo” (Trentowski, 1978, s. 238).

Jesli przywotamy najnowszy jezyk fizyki, czy chemii (ostatniego cwiercwiecza), to dosyc tatwo doszukamy sig
w tym cyfacie odniesier do stanu kazdego rzeczywistego ukfadu, w kidrym energia roztozona jest miedzy dostepne
rodzaje ruchdw translacyjnych, rotacyjnych i oscylacyinych. A to, co pozomie nazywamy ,chaosem” moie by¢ prze-
jawem ,chaosu deterministycznego”, czyli zachowania praktycznie nieprzewidywalnego, w krym jednak mozemy
dopatrzy¢ sig pewnego porzqdku, niezwykle wraliwego na warunki poczqtkowe ewolucji uktadu. Pojecie ,chaosu
deterministycznego”, staje sig zatem niezwykle wazne dla wyjasnienia i zrozumienia wielu zjawisk fizycznych i psy-
chicznych, ktdre wydajq sig chaotyczne. Porzqdkowanie przez oscylacje, moze wywotywac zjawisko samoorganizacji,
ktdrej efektem jest otwarcie na wiele drég ewolucji uktadu’.

8 Paradoksalnie, jak stwierdzajg fizycy i chemicy, im wigksze natezenie i napiecie oscylacyine (fzw. szum), tym wigksza stabilnos¢
uktadu. Szybkie oscylacje prostujq uktad. Jak pisze Marek Orlik: ,w pewnych sytuacjach szum moze wywiera¢ dziatanie paradoksalne,
ti. porzqdkujgce chaos” (Orlik, 1996, 5. 271).

7 ,0d takich perturbacji nie jest wolny zaden ukfad, albowiem zawsze wystepujq w nim fluktuacje (wahanie, falowanie - W. A.), czyli
losowe, lokalne odchylenia parametréw stanu od wartosci Srednich (makroskopowych). Przy omawianiu liniowego procesu nieodwracalnego
- termodyfuzji - pokazywano, ze stabilnos¢ powstajqcej struktury stanowi dowéd, iz fluktuacje byly ttumione, podobnie jok w stanie
réwnowagi. W procesach nieliniowych, z powodu objowienia sie bifurkacji, sytvacja jest zupetnie inna. Poniewaz fluktuacje mogq zosta¢
wzmocnione, to przez wyprowadzenie uktadu z dotychczasowej «gatezi termodynamicznej» mozna go przeprowadzic do zupetnie nowego
zachowania, do wytworzenia w nim nowego uporzqdkowania - struktury dyssypatywnej (czyli rozpraszajacej energie, migdzy uktadem
a ofoczeniem - W. A.). Proces ten nazywa sig «porzqdkowaniem przez fluktuacie», a jego skutkiem jest zjawisko samoorganizacji” (Orlik,
1996, 5. 29).
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Owa oscylacja dotyczy, u Trentowskiego, nie tylko bytu, ale zwigzana jest rowniei z dwoistoscig poznania,
ktére realizuje sig w napieciu biegunowym miedzy tym, co poznawalne i niepoznawalne, odbiorcze i samorzut-
ne. Ambiwalencja naszego poznania polega na tym, Ze kazde zblizenie sie do rzeczy skutkuje powigkszeniem
sie obszaru irracjonalnego, zmniejszenie tego obszaru, powoduje jednoczesnie oddalenie sie od rzeczy. To, co
przekracza tu i teraz naszq zdolnos¢ poznania rzeczy samej w sobie, nie czyni z nas - zdaniem Trentowskiego
- istoty catkowicie bezradnej i porzuconej na pastwe bezwzglednej apriorycznodci, czy bezwzglednej aposte-
riorycznosd, lecz istote, ktéra potrafi uchwyci¢ sie jakiegos sensu ogdlnego istnienia rzeczy (ktdry réwnie
dobrze moze okaza¢ si¢ w pewnej perspektywie czasowej bezsensem) a zarazem jej sensu jednostkowego
(ktdrego incydentalne znaczenie moze daleko przekracza¢ dotychczasowy sposéb poznania rzeczy), dopiero
w napieciu tych dwdch przeciwstawnych biegundw, z pewnym natezeniem miotania sig ,miedzy”, rodzi sig
rzeczywiste poznanie.

Jednym stowem, zadne ,jest” nie moze definiowac u Trentowskiego jokiegos , powinno” i vice versa. A cztowiek
nie tyle musi (od czasu do czasu) dokona¢ ,skoku nad przepascig”, skoku w nieznane, by znalez¢ sig (lub nie) po
whasciwej stronie lub tkwi¢ zawieszony po $rodku, ale moze i powinien budowac , przyczétki dla mostow” po obydwu
biegunach poznania. Czyli zmuszony jest do ,miotania sig” z pewnym natezeniem zwrotéw (powrotow) i w pewnym
napieciu dwdch przeciwstawnych porzqdkow rzeczy. Wprawdzie cztowiek domaga sie jakiegos , pojednania”, , skojo-
rzenia”, czy pogodzenia obu stron, lecz ciggle stoi ,na skraju dwu Swiatéw"™. Odchodzqc od jednego nie przechodzi
na strong tego drugiego, by sie z nim catkowicie utozsamic, lecz staje sig tozsamoscig tego, z czego wychodzi i tego,
do czego dqzy. Cztowiek zatem do korica nigdy nie jest, ale zawsze sig staje w napigciu Swiatéw, kidre go wspéttworzg
i $wiatdw, ktdre wspdttworzy on sam.

Idaniem Trentowskiego, dopiero ,kojarzenie” w ,roznojedni” tych $wiatow, czyli uzyskanie jokiegos obszaru
tozsamosci miedzy pozytywem a negatywem, nie gubigc waloréw réznicy, zdaje sie realizowac rzeczywiste poznanie
cztowieka. Trentowski owo zjednoczenie zdefiniowat joko ,miotowosc”, czyli kojorzenie w ,rdznojedni” tego, co
przed-miotowe (twierdzenia) i tego, co pod-miotowe (przeczenia).

Miotowos¢ jest (...) przedmiotowosciq i podmiotowosciq w jednym zlewie. Jest tym, poniewaz przedmiotowosc i pod-

miotowos¢ sq jej wyktadnicami; poniewaz miot Zrédtem jest przedmiotu i podmiotu. Przedmiotowosc jest zewngtrzng,

a podmiotowos¢ wewnetrzng miotowosciq (...). Miot pochodzi od sfowa miotac i oznacza istote majacg whadze mio-

tania, . dziofania. Miot jest tym, co sig zowie primum movens, jest autarkig (gr. aufdrkeio - samowystarczalnos¢

- W. A.), samodzielnoscig. To jest miotem, co miota, co jest twérczym Zrédtem ruchu i czynu. Przedmiot jest biermoscig,

10 7daniem Romana Ingardena: ,Na skraju dwu $wiatow: jednego, z kiérego wyrasta i kidry przerasta najwigkszym wysitkiem
swego ducha, i drugiego, do ktdrego sig zbliza w najcenniejszych swych wytworach, stoi cztowiek, w zadnym z nich naprawde nie bedqc
«w domu. Cheqc sig na skraju tym utrzymaé, petany weigz od nowa przez bezwlad swiata fizyko-hiologicznego i ograniczany jego naturg
w swych mozliwosciach, a zarazem czujqc jego niedostatek i jego nieodpowiednios¢ do ludzkiej swej istoty, wydobywa cztowiek z siebie moc
tworczego Zycia i otacza sig nowq rzeczywistoscig. Ta rzeczywistos¢ dopiero odstania mu perspektywy na zupetnie nowe wymiary bytu, ale
w tym nowym, przeczuwanym $wiecie znajduje moce réwnie mu obce, jak Swiat, z ktdrego pochodzi, i znacznie bardziej go przerastajqce niz
to wszystko, do czego on dorosnq¢ potrafi. W tym jego szczegdlna rola na $wiecie, a zarazem ostateczne Zrédto jego tragicznej, samotnej
walki, jego wielu przegranych i jego nielicznych, a prawie nigdy nie rozstrzygajacych zwycigstw” (Ingarden, 1973, s. 39-40).
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podmiot czynnoscig (fu w sensie aktywnoscig - W. A.), a miot dzielnoscig. Przedmiot zowie sie tak dlatego, ze lezy

przed naszym lub jakimkolwiek innym miotem. Jest to rzecz, materia, natura, ktérg mozemy obrabia¢ (...). Podmiot

nowu zowie sie tak dlatego, Ze stoi pod naszym lub jakimkolwiek miotem. Jest to mysl, dusza, duch” (Trentowski,

1844, 1.1,5.272).

,Miotowos¢” nie okresla jednoznacznie kierunkéw przejsc, w kiorej zawsze jakies ,0d” dookresla jakies
,do” i odwrotnie, tak, iz rzeczywistoscig jest tylko ,miot” (oscylacie, przejscia), tworzqcy sprzezong strukturg
Jf6znojedni”, wymagajocq catosciowego rozpatrzenia (pomijajgc w tym momencie stopiefi jej ztozonosd,
problem kompletnosci, jak réwniez roztozenie akcentow). W formule ,miotu” rozwdj jednej formy racjonal-
nosci rzutuje (w tym sensie miota) na rozwdj drugiej, ktdra jest zawsze ,przed miotem” lub ,pod miotem”.
Bycie ,przed miotem” (przed oscylacjg, przed mozliwoscig przejscia), jednym stowem, bycie biernym, ogra-
niczonym do jednego punktu widzenia, np. patrzqc tylko w przesztos¢, prowadzi do totalitaryzmu. Jak pisze
Trentowski: ,Przesztosc popycha, uderza terazniejszosc i jest jej miotem. Uderza jg, lecz zawsze naprzdd,
nie w tyl, bo w takim razie miot staje sig wymiotem!” (Trentowski, 1970, t. 1, s. 24). Sytuacja wymiotna
oznacza tu mozliwo¢ wydalenia na zewngtrz tego, co podmiotowo nie zostato ,strawione” (zrozumiane
w przejsciach), dajgc nieswieze, a nawet zgnite , prze-twory”. Mozna tez sobie wyobrazi¢ (czego Trentowski
juz nie robi) sytuacie odwrotng, gdy przysztosc uderza terazniejszos¢ nie w tyt, ale w przéd (bez przejscia
w swoje przeciwiefistwo), wiedy moina bytoby powiedziec, iz ,miot staje sig jej pomiotem” (generowaniem
po-twordw” umystu). Brak oscylacyinego napiecia (konfliktu) jest jednoczesnie brakiem wzajemnego doo-
kreslenia sig ,,0d” i ,do”, tak jok Swiatto rozumiemy jedynie przez jego brak, czyli ciemnos¢ i odwrotnie, tak
samo rozumiemy potrzebe jednoczesnego zniesienia i zachowania, zatem nie zrozumiemy tozsamosci bez
réinicy i vice versa. MGwiqc inaczej ,razem” nie jest moiliwe bez bycia ,0s0bno”, czyli bez ustanowienia
granicy. , Miot” jednak nie ustanawia zadnej trwatej granicy, poniewaz sam nie ma trwatego punktu oparcia.
Tylko ilos¢ i jakos¢ przejs¢ (natezenie i napigcie oscylacji) ustanawia cos, co mozna nazwa¢ wzglednie trwatym
splotem odkrywajgcym kompleksie w poszczegdlnych stanach rzeczy i tworzqc bardziej przejrzystymi nawet
cate dziedziny wiedzy. Lecz catosciowy uktad nigdy nie bedzie nam dostepny bezposrednio, bowiem zblizenie
sie do rzeczywistej catosci, z natury rzeczy wirgea nas jednoczesnie w wigkszg ciemnos¢ (obszar irracjonalny
ewentualnie transracjonalny), za$ rzucenie wigcej swiatta (poprzez ekstensyfikacje badan poszczegdlnych
relacii), oddala nas od catosdi, kidra wystepuije jedynie z brakiem. Warto w tym miejscu zastanowic sig nad
tezq René Thoma (1991, s. 8), iz to nie brak precyzji (o ile oczywiscie jestesmy tego $wiadomi), ale ,Scistosc
wyklucza znaczenie”.

Podstawowq formutq ,miotu” jest bezwzgledna relacyjnos¢ réinorodnych form rozumu, w catym wa-
chlarzu wzajemnego dookreslenia, po to by przedmiot mdgt by¢ przedmiotem, a podmiot podmiotem. Czysty
przedmiot lub czysty podmiot moze by¢ jedynie czyms pomyslanym, formalnym pozbawionym czasowosci, ale
poza czasem nie ma miejsca dla ,miotu”, zas sam ,miot” musi istnie¢ w czasie i jedynie dla ,miotu” musi
istniec czas. Stqd nie moze dziwic, ze Trentowski pisze: ,Miot i zywostan to synonimie” (Trentowski, 1970,
t. 1l s. 356). ,Miot jest wszedzie samodzielnoscig, wolnoscig, béstwem, rdzeniem istnienia” (Trentowski,
1970, 1.1, 5. 24).
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ZLukonczenie

Koncepcja ,réznojedni” i ,miotu” jest w stanie sprostac nie tylko wymogom rozumu transwersalnego, ale
ponadto daje dodatkowe impulsy dla analizy kategorii kluczowych w dyskursie o (po)nowoczesnosci. Okazuje
sig, ze oddalenie w czasie niekoniecznie oddala nas w rozumieniu tego, co istotne i wartosciowe. Catkiem
odwrotnie, niz to dzieje sig za sprawq wielu wspétczesnych tekstéw, w ktdrych masowos¢ powtdrzen raczej
oddala od penetrowania gtebi ludzkiego rozumu, anizeli przybliza do wigkszej jasnosci. Niematq wine za taki
stan ponoszq komentatorzy tworczosci Trentowskiego, ktdrzy rzadko siegajq do jego (wprost nieprzebranych)
tekstow Zrédfowych, pozostajgcych w cieniv sztampowych komentarzy". Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdze-
nie, i7 Trentowski urodzit sig za wczesnie, by go zrozumiano i doceniono, a jednoczesnie za pdzno, howiem
w czasie, gdy - zdaniem M. Foucaulta - kultura ,zaczyna myslec inaczej”, zapomniano o jego pionierskich
propozycjach.

Jakzesz to niewygodna - takze dla wsciektych krytykow postmodernizmu, celujgeych w jego kojarzeniu z rzekomo

niebezpieczng pochwatq ambiwalendii - okolicznos¢, ze trzeba az myslenia reprezentujgcego w XIX wieku paradygmat

ambiwalendji, niezaleznie od braku samego terminu, aby ktas¢ zreby nowoczesnej mysli (...), bijacej na glowe wielu
wspdtczesnych pysznych obroricéw nowoczesnosi (...), w ich wariantach pozostajgcych daleko w tyle za Trentowskim.

(...) Nie wolno tego tropu z naszej tradycji humanistycznej zaprzepascic” (Witkowski, 2001, s. 63-64).

Nie pretendujgc, w tym wzgledzie do absolutnej kompletnosci i przejrzystosci, mam nadziejg, iz udato sig
mi podia¢ niektdre tropy, zachowujqc przy tym jaka$ rownowage miedzy egzegezq a uzyciem' kategorii i tez zo-
proponowanych przez Trentowskiego, autora ,rdznojedni” rozumu, kidry oprdcz tytanicznej tworczosci pisarskiej
(dotychczas w catosci nieprzettumaczonej na jezyk polski, a takie w znacznej czesci pozostajgeej w rekopisach,
nie méwiqc juz o braku wspétczesnych wydani jego najwazniejszych dziet), wyrdznia, co najmniej ambiwalentny
stosunek do filozofii , wielkich systemow”, w tym szczegdlnie do poszukiwania jakiejs formy metarozumu, kdre
to poszukiwania ostatecznie uznat za daremne. Jego oryginalna filozofia jest ambitng probg wyrwania sig ze
spirytualistycznych oparéw absolutnego monizmu, bez pozostawienia rozumu na pastwe losu, kidry staje sig
przedmiotem rzetelnej analizy i namystu.

Trentowskiego zrozumie sig wredy, gdy bedziemy uczestniczy¢ w regutach gry otwartej tak samo dla jednosci
i réznicy, gdy zaczniemy praktykowac rozum wielu racjonalnosci, gdy przestaniemy rozgrywa¢ postmoderng prze-
ciwko modernie, gdy, jak zauwaza Welsch (1998, s. 435), forma rozumu , naszej postmodernistycznej moderny”
odniesie sie ,w specyficzny sposdb do wspdtczesnej podstawowej sytuaciiz do spotkania materialnie i formalnie

" Jak celnie zauwaza M. Foucault (2002, s. 17): ,Niemato tekstow Zrddtowych ulega zmqceniu i zanika, podczas gdy komentarze
przesuwajq sie na pierwszy plan. Jednakze sposoby ich uzycia niewiele sig zmienity”.

12 Wkraczajqc w sferg tekstow, mam do wyboru dwie podstawowe strategie lektury. Moge starac sig rekonstruowa¢ scenariusz
komunikacyjny wpisany w tekst, albo takich staraii moge nie podejmowa¢. W pierwszym przypadku staje sig mniej lub bardziej zaawan-
sowanym egzegetq, dla ktdrego komunikacja jest sferq wzajemnie przestrzeganych kontraktéw i zobowigzai. W przypadku drugim
staram sig swobodnie korzysta¢ z wszystkich tekstéw (...) niezaleznie od wiszqcych nad nimi przymusow. (...) Egzegeza i uzycie to dwa
niewspotmierne ze sobq sposoby czytania, dwa sposoby interpretacii, i nie mozna migdzy nimi zaprowadzi¢ warto$ciujgcego porzadku,
wazne natomiast jest, by ich - jak sugerowat Benjamin - ze sobg nie miesza¢” (Markowski, 2001, 5. 52-65).
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wysoce zroznicowanych koncepcji i roszczeri. W sytuacie te [za]angazuje sie nie tylko w potowie, podkreslajgc
réznice, lecz catkowicie, uwzgledniajoc réwniez przejscia”. Mowigc inaczej, zrozumiemy ,rdznojednie” rozumu,
gdy znajdziemy miejsce dla konsekwencji i niekonsekwendji®® zrdznicowanych form i tresci, gdy poza jednoscig
i wielosciq nie bedziemy szukac czegos , trzeciego”, jok tylko ,dramatycznego ujednolicenia” na mocy wyjasnie-
nia i zaakceptowania réznic. ,Trzecie” w ten sposéb nie bedzie sie roznic sig od , czwartego”, , pigtego” itd., poza
wigkszq Swiadomosciq roznic i przejsc. Jednak takie ograniczenie nie ma nic wspélnego z bezradnoscig, bowiem
bezwzgledna spojnosc (konsekwencja) moze tak somo wykluczaé znaczenie, jak bezwzgledny brak precyzji, z tg
réznicq, ze Swiadomosc braku robi miejsce dla nieprzewidzianych odkry¢, podczas gdy swiadomos¢ petnej precyzji
niweluje wszelkq twérczosc.
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Summary
Unity in diversity and difference in unity - the two-hundredth anniversary
of Bronistaw F. Trentowski’s birthday
In 2008 we commemorated the two-hundredth anniversary of B.F. Trentowski's birthday, in that case this is
an outstanding occasion to indicate a problem of topicality of his philosophical pedagogy. We are dealing
here with the original philosopher and educator, however not understood and underestimated, but in a great
extent of his output, able to be entered to the current discourse of humanists, particularly educators. It is
splendid that what we customarily consider as postmodernism (no claims against the absolute unity) was
already a subject of Trentowski’s reflection, whose output can be resolutely compared with the output of the
leading representatives of postmodernism, especially Wolfgang Welsch. It turns out that distance in time not
necessarily grows us away from valuable thoughts and still current solutions being an attempt of pulling the
pedagogy out of the orthodox grasp, without banishing the reason and the rationality at the same time.



