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ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia z Nauk Spolecznych 1985 z.9

EDMUND FRYCKOWSKI
WSP w Bydgoszczy

FILOZOFICZNE ASPEXTY REWOLUCJI NAUKOWO=-TECHNICZNEJ

"Czlowiek Zyje przyrods, znaczy to: przy-
roda jest jego ciatem z ktérym musi pozos=-
tawa¢ w nieustannym procesie, by nie um-
roelh,

/Karol Marks/

1. Zamiast wstepu

"Ale nie pochlebiaimy sobie zbytnio z powodu naszych, ludzkich
zwyciestw nad yrzyrodg, 72 kaide z nich méci sie ona nad nami., Kazde
zwycigostwo daje wprawdzie w pierwszej linii skutki, na ktére liczyli-
Smy, ale w druglej i trzeciej przynosi inne, nieprzewidziane nastep=-
stwa, ktdre rader czesto przekreilala znaczenle pierwszyche [feeof T
tak na kazdym kroku przekonujemy sie, Ze bynajmniej nie parujemy nad
‘przyrodg Jjak zdobywca nad obcym ludem, jak ktos stojacy ponad przyro-
dg, ale 2e nale?ymy do riej cialem, krwig i mdzgiem, 2e sie wewnatrz
niej znajdujemy i Ze cale nasze panowanie nad nig polega na tym, iZ w
odréznieniu od wszystkich pozostalych stworzeh mozemy poznawad je: pra~

wa i prawidtowo je stosowad",
> "-‘.Engels1

"wrikliwe badenia i odkrywcza praca naukowa mialy czesto tragiczne
rastgopstwa dla ludzkosci. 7 jednej strony przyniosty one wynalazki,
ktdre uwalnialy cziowieka od wyczerpuigcej pracy fizycznej, utatwia-
jac i bogacgc jego zycie; ale z drugiej - wprowadzaly do jego Zycia
niepokd) i nerwcwosé, czynigc go niewolnikiem otoczenia technologicz=-
nego i co najbardziej katastrofalne - iworzgc srodki masowego jego ni-
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szczenia. Tragedia wiec to gleboke wstrzgsajgca! "

A.Einstein?

"W miare t~go Jak coraz bardziej i bardziej przerzucaé bedzie-
my furkcje, wynikajace z naszych wzajemnych stosunkéw z przyrodg na
technike, w coraz wigkszym stopniu bedziemy sie uzalezniaC od tech-
niki, od "érodowiska technicznego®". Organizm ludzki nieZle przysto-
sowuje sie do jej praw i warunkéw, chociaz najwidicznie) zaczyna juz
nie nadazaé za tempem postepu technicznege. Jak2e zdradliwa Jest na-
sza zdolnos$é do przystosowywania sie !"

I .D.hptiows

"Prostsze formy ruchu moga istnieé bez wyzszych, odwrotnie:
wv2sze bez podstawy tych prostych - nie, Dlat-go teZ oderwanie czio-
wieka od blosfery, w ktérej systemie rozwirgl sig jako nosiciel
x#szvatkish Form ruchu, w tym takZe wyZszych - spolecznych ozraczato-
o rie tylro zmiane warurkéw jego ruchu, ale i oderwanie jednych
feorm od drugich, wyzszych od niz2szych.

Anteusaz nie moze z2yc¢é w oderwaniu
od Ziemi!r

I.D.kaptiew’

*

"Nasza ekonomia zachowuje sie tak, jakbv eksploatacja bogactw
naturalnych i korzystanie z innych zasobéw byto zyskiem, Tymczasem
jest to zuzvwanie kapitalu. Obecne bezrobocie ma byé zwalczane przez
innowacie wzmagajgce konsumpcje. Nasuwz mi to na my$l analogle z

przemv’ symi lisami, ktérym zaczyna brakowaé zajecy, wobec czego pos=-
tarawiaja one wyksztatcic u sieble jeszcze szybsze nogi, aby mdc_upo-
lowac nawet te najszybsze zajgce, Jjakie sie jeszcze uchowaly,

Nie chcg tu watkowac wszystkich i tak juz dostatecznie dyskuto-
wanych przykiadéw niezdrowych 3rodkdw Zywnosciowych, zatrutych mérz,
wzrostu zachorowa’ na raka w okolicach, gdzie sg zainstalowane reak-
tory atomowe, Wolno chyba wyrazié bardzo ostroZne zdanie, Ze po wal=~
aym zwyciestwie nad chorotami zakaZnymi kraje uprzemystowione sté!y
sfe znowu niezdrowe, Ze zaczyna byé skgpo z bogactwami naturalnymi i
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2e feuna i flora ubozeje ocbecnie znacznie szybciej niz kiedykolwiek
od czterech miliardéw lat. Dalsze utrzymywanie sie obecnych trendéw
oznaczaloby niezawodny koniec przyrody i ludzko$ci."

Ernst von Heizs;ckers

"Sapa w sobie technika, tak jak sama w sobie przyroda, nie sg
[l.,} ani za, ani przeciw czlowiekowi. Tylko cztowiek moZe obrdécié
technike przeciw sobie, a w konsekwencji i przeciw przyrodzie®.

I. D-Lapti E'HG

" /..] odrzucone przes ludszi nauka i technika stajg sig rsze-
ozywifoie "nieludzkimi®™ silami stwarzajgoymi rzecsywisto$¢ ludziom
obcg, a nawet wrogs, /.../ akceptowane prsez ludzi i kierowane przez
nich jako "rzecz ludzka" staja siq saréwno "silg wytwérosza", dsiek’
ktérej powstaje nowe Srodowiske %yeia, jak i jednym z waznych Zrddes
ludskiego bogactwa wewngtrznego, radoSci dzlaXania i niewyczerpanego
szczeécia jakie siq rodsi s odkry¢ intelektualnych i materialnych”,

B.Suchodolski7

2, Homo laborans = homo faber

Karol Marks pisat w 1844 r.: "Uniwersalnosé czlowieka uwidacz-
nia sie praktycznie wtasnie w tej uniwersalnosci, ktdra calg przy-
rode czyni jego ciatem nieorganicznym, zardéwno jako bezposredni $ro-
dek do zycia, jak tez jako substancjg, przedmiot i narzedzie jego
dziatalnoéci 2yciowej. Przyroda o ile sama nies jest ciatem ludzkim
jest nieorganicznym cialem cziowieka., Cziowiek Zyje przyrodg, zna-
czy to: przyroda jest jego cialem, z ktérym musi pozostawaé w nieus-
tannym procesie, by nie umrzeé, To, 2e fizyczne i duchowe Zycia czto-
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wieka jest nierozdzielnie zwigzane z przyrody, znaczy tyle tylko,
2e przyroda jest nierozdzielnie zwigzana z sobg samg, gdyz czlowiek
Jest czescig przyrody's. A w jaki to sposéb czlowiek musi pozostawaé
z przyroda"w nieustannym procesie, by nie umrzec"? Na to pytanie
odpowiada Marks e "Kapitale": "Praca Jest przede wszystkim procesem
zachodzacym miedzy czlowiekiem a przyroda, procesem, w ktérym czXo-
wiek poprzez swojg dzialalnosé realizuje, reguluje i kontroluje wy-
miane materii z przyrodq"g. Proces pracy bowiem "w jego prostych i
abstrakcy jnych momentach, jest celowg dzialalnoscig dostarczania
wartodci uzytkowych, przystosowywania débr przyrody do potrzeb lu-
dzkich, powszechnym warunkiem wymiany materii miedzy czlowiekiem a
przyrods, wieczpyn'naturalnym warunkiem 2ycia ludzkiego, a przeto
czymsé niezaleznym od jakiejkolwiek formy tego 2ycia, natomiast czyms$
wspSlnym wszystkim jego formom spozecznym"1 .

Fryderyk Engels w swym szkicu "Rola pracy w procesie ucziowie-
czenia maply" pisze, 2Ze praca "jest plerwszym podstawowym warunkiem
wszelkiego Zycia ludzkiego i to w tej mierze, e w pewnym sensie moz-
na powiedzieé: stworzyla ona samego czlowieka" ', Skoro praca stworzy-
Ia czlowieka, to wynlka stad logiczny wniosek, 2e czlowiek jest twér-
ca samego siebie, 2e czlowiek ma - jak méwi Marks-"oczywisty, nieod-
party dowdd swego narodzenia z samego siebie, dowdd swego procesu
powstawania"'2, Trescigq ludzkiej historii-stwierdza niemiecki marksi-
sta G.Stiehler = ‘.jest samowytwarzanie sie czlowieka przez wlasng pra-
ce" '3, mCzlowiek nie jest zatem - konstatuje wybitny polski filozof
pracy Jan Szewczyk - ani prostg, deterministycznie wyznaczong i spo-
wodowang emanacjg przyrody, ani nie jest dzietem jakiegokolwiek bo-
gae. Przyroda mogta tylko stworzy¢ warunki niezbedne do ukonstytuowa=-
nia sie czowieka. Inaczej méwigc, przyroda mogia tylko stworzyé pe=
wng mozliwos¢ dla zalistnienia czlowieczeristwa. Czlowiek jednak wyko-
rzystatl owg zaistniala mozliwosé samorzutnie i samoczynnie przeksz-
taXcajac jg w swojg potrzebe, inicjujgc /chociaz nie by do tego
zmuszony przez przyrode /swe czlowieczedistwo aktem pracy nad swia-
tem i nad aobq"1 .

Tak wiec gatunek homo rodzit sie jako homo haborans, jako czlo-
wiek pracujgcy. Ale podstawowg cechg pracy ludzkiej jest wytwarza-
nie narzedzi pracy, "Praca - méwi Engels - rozpoczyna sie wraz ze
sporzgdzaniem narzgdzi"w.
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Wytwarzanie narzedzi, a wiec zdolnoéé dziatania technicznego
cechuje australopitekéw - najprymitywniejszych kandydatéw do czio-
wieczerfistwa, jak ich nazywa Jézef Bardka. W 1959 roku w wawozie Oldu=-
val w Tanzanii siynny antropolog i paleontolog angielski, Louis S.B.
Leakey, odkryt szczgtki antropoidéw, ktére musialv posiadaé elemen=-
tarng umiejetnosé wytwarzania narzedzi z kamienia. Leakey nazwatl te
istote czlowiekowats homo habilis /cztowiek ruchliwy/'®

Pojawienie sie czlowieka wytwarzajgqcego narzedzia oznacZalo
powstanie historycznej granicy oddzielajgcej raz na zawsze spole=-
czeristwo ludzkie od $wiata zvierzqt17. Tak wiec homo laborans jest
zarazem homo faber, czyli czlowiekiem wytwarzajgcym narzedzia. Ale
praca ma charakter dwoisty: przeksztalca ona srodowisko, ale i zmie-
nia samego cztowieka. "Koncepcja homo faber - méwi Bogdan Suchodol-
ski - nie oznacza wigc tylko, i2 czlowiek tworzy narzedzia swej pra-
Cy; Oznacza rﬁwnoczeénie stwierdzenie, 12 narzedzia te przeksztaXca-
Jq ich twércg'

-

3. Homo faber = homo socius

Czlowieka stworzyla praca. Praca ludzka za$ to praca spolecznie
wykonywana., A wigc narodziny czlowieka sg réwnoczesnie narodzinami
spoleczeristwa ludzkiego. Tych dwu proceséw nie mo2zna od siebie od-
dzielié, Czlowiek jest przede wszystkim homo socius, istotg spotecz-
ng. Marks wyrazi* to lapidarnie w slynnej széstej tezie o Feuerbachu:
"/[...] istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegélnej je-
dnostce. Jest ona w swoje] rzeczywistosci caloksztaltem stosunkdw
:polocznyoh'19.

Dla Marksa czXowiek nie jest jednostronnym homo faber, chociaz
produkcja débr materialnych stanowi dla Marksa podstawowy fakt Zycia
spotecznego, Marksowski homo faber jest przede wszystkim istots spo-
Yeczng, uwiklang w konkretne stosunki miedzyludzkie, a wSréd nich w
te stosunki, ktére powstajq w procesie produkcji, materialne warunki
bytowania ksztattujgqce sSwiadomo$é ludzkg., Czlowiek jest produktem
stosunkdw spotecznych, jest on taki, jaki jest uklad stosunkéw spole-
cznych, w ramach ktérych rozwija sig¢ jego Zycie i dziaalnosé. Jest
on taki, jak spoleczedstwo, ktére go wychowalo., Stad tez, jak mdwi
Jerzy Wiatr, "homo sapiens jest dla Marksa jednym z aspektdéw czlowie-
ka spolecznego. CsZowliek nie dlatego gosy sig w spolecsedatwo, 2Ze
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my$li, lecz dlatego, 2e pracuje, Ze przeciwstawia sig pr;yrodzia

w sposéb specyficznie ludzkiﬂzo. Tak wiec rozwéj pracy i zwigzane
z nim dialektycznie rozszerzanie zakresu zbiorowego dziaXania im-
plikowaly rozwdj éwiadomosci ludzkiej. Homo faber bgdgcy jednoczed-
nie homo socius ksztaltowal sie jako homo sapiens.

4, Homo faber niewolnikiem homo oeconomicus

Kapitalistyczna cywilizacja przemyslowa zawgZala pojgcie homo
faber do homo oeccnomicus, czlowieka ekoncmicznego, podporzadkowa-
nego bezwzglednym rygorom ustroju buriuazyjnego. Praca ludzka mia-
ta odtad stuzyé produkcji débr materialnych organizowanej przez ka-
pital i przynosié przede wszystkim korzysé nielicznej grupie spole-
czeristwa., Prowadzilo to do alienacji pracy i dezintegracji spotecz-
nej., "Cziowiek, ktérego szansg byZo panowanie nad przyrodq, méwi
B.Suchodolski -~ stawal sie niewolnikiem spoleczno-gospodarczej rze-
czywistoéc121. [++o] Homo faber stawal sie niewolnikiem homo cecono-
aicus'zz.

Koncepcja homo oceconomicus lezata u podloza klasycznej ekonomii
politycznej. Je] twérca, Adam Smith rozpoczgl swe rozwazania wtasnie
od préby okreslenia istoty czlowieka. Czlowiek mia? byé homd oecono-
micus, stworzeniem, ktére nie tylko predukuje pewne dobra, ale i wy=-
mienia je z korzyéciag, co jest 2godne z naturg ludzkg, a ustréj ka-
pitalistyczny Jjest w zwigzku z tym naturalnym ustrojem ludzkoéci. Po-
lemizujgc ze Smithem, Marks wykazal, 22 czlowiek nie jest homo oeco-
nomicus, nie jest stworzeniem, ktdre kieruje sie w swym postepowaniu
tylko motywacjg ekonomiczng, ktére produkuje, aby Zyé i wymieniaé,
ale stworzeniem, ktére obiektywizuje sie i'urzeczywistnia sie w pra-
cy,dzieki ktérej przeksztalca rzeczywistos¢ i siebie, Koncepcja homo
oeconomicus byla Zywa w ciagu wieku XIX i ma swoich zwolennikéw w
wieku XX, gloszgcych, Ze kapitalistyczna organizacja produkcji odpo=-
wiada potrzebom ludzkiej natury. Jednak jak wskazuje filozofia mark-
sistowska, homo ceconomicus nie stanowi pelnej prawdy o cztowieku,
gdyz cziowiek nie miesci sie w wymiarach produkcji i konsumpcjii,

Jest on istotg pelniejszg, manifestujgcs wielkie bogactwo potrzeb i
przezyc. Mozliwoscl pelnego Zycia ludzkiego stwarza socjalizm. Jego
program jest wlasnie programem maksymalnego wykorzystania potegi, ja=
kg stanowi nauka i technika dla reali;acji potrzeb ludzi, dla spra-
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wiedliwe) organizacji spoteczngo tyc1a23.
5. Istota rewolucji naukowo-techniczne]

Wspélczesna epoka czesto nazywana jest epokg rewolucji naukowo-
technicznej., Autorem terminu "rewolucja naukowo-techniczna®™ jest an-
gielski fizyk i historyk nauki, profesor Uniwersytetu Londyriskiego,
laureat Leninowskiej Nagrody Pokoju /1953/, John Desmond Bernal
/1901-1971/, ktéry uzyl tego terminu w swej pracy pt. "The Social
Function of Science" /1539/. "Przez rewolucje naukowo-techniczng ro-
zumie sie jakosciowy skok w rozwoju sit wytwérczych /zaréwno w ich
rzeczowych jak i ludzkich sktadnikach/ w ich systemie wewnetrznym i
w roli spolecznej“za. Istota rewolucji naukowo-technicznej polega na
zastosowaniu nauki bezposrednio w procesach produkcyjnych. Dokonuje
sig ona w Scistym zespoleniu nauki, techniki i produkcji. Rewolucja
naukowo-techniczna jest zjawiskiem uniwersalnym, przebiega jako pro-
ces $wiatowy, ale = co podkresla Andrzej Karp - posiada ona swe wia=-
$ciwoéci specyficzne zwigzane z ustrojem spotecznym., "Kapitalistycz-
ne stosunki - stwierdza on - okazuja sie za ciasne dla wspdiczesnej
rewolucji naukowo-technicznej i jej spotecznych skutkéw, Jedynie so=-
cjalizm moze rozwigzaé zadanie zharmonizowania postepu naukowo-tech-
nicznego z humanistycznymi celami spolecznymi"z

“rézef Borgosz w referacie na XVI Swiatowym Kongresie Filozoficz—
nym w Dusseldorfie stwierdza, 2e "w ciggu ostatnich 50 lat ludzkosé
uczynila wiecej dla rozwoju sit wytwdrczych i naukKi ni2 wszystkie do=-
tychczasowe pokolenia razem wziete", jestesmy wiec sSwiadkami "gwalto=-
wnego przyspieszenia rytmu historii, wielkiej intensyfikacji procesdw
poznawczych i wytwérczych czlowieka"zs. :

Jerzy J.Wiatr dla okreslenia miejsca rewolucji naukowo-technicz-
nej w rozwoju spotecznym wprowadza pojecie "spirali rozwoju", Jest
nig relacja miedzy potrzebami a sitami wytwdrczymi siuzgcymi do ich
zaspokajania, Potrzeby istniejace w czasie /t/ przewyzszaja mo2li-
woié ich zaspokojenia w ramach istniejgacych w tym czasie sil wytwor-
czych, co stanowl bodziec do dziatari, w wyniku ktérych nastepuje ta-
ki rozwdéj sil wytwdérczych, iz w czasie t4 sg one juz w stanie zaspo-
koié potrzeby na poziomie czasu t, Ale przecieZ w czasie t, potrzeby
8g Juz wyZsze od potrzeb czasu t, a wiec znowu niZsze niZz mo2liwosci
zaspokojenia w ramach stanu sil wytwdrczych w czasi: t;. Tak wiec is-
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tniejace potrzeby pobudzajq rozwéj sii wytwérezych, a ten z kolei
pobudza powstawanie nowych potrzeb. Tak rozumiana spirala stanowi
ogélny schemat rozwoju sit uytwérczych i potrzeb spotecznych. W za=
leznoséci jednak od o0siggnietego juz poziomu sil wytwérczych i ustro=-
ju spolecznego réiny jest dystans migdzy tworzeniem sig¢ nowych pot=-
rzeb a powstawaniem mo2liwosci ich zaspokojenia, YRewolucja naukowo-
techniczna oznacza po prostu nie spotykane w dotychczasowej historii
ludzkogci skrécenie spirali rozwoju. /.../ Ostro skrécona spirala roz-
woju powoduje, iz z praktycznego punktu widzenia dystans miedzy tworze-
niem sie nowych potrzeb a powstawaniem mozliwosci ich zaspokojenia
niemal catkowicie znika, Widzimy to wyraZnie w dziedzinie komputery-
zacji. Szybki rozwdéj elektronicznych maszyn cyfrowych stwarza nowe
potrzeby i mozliwoéci, ktére stopniowo dopiero uswiadamiajg sobie
uzytkownicy. Komputeryzacja rewolucjonizuje nie tylko sposéb wytwa-
rzania, lecz réwniez to, co wytwarzamy, przy czym jej tempo jest tak
wielkie, Ze rozwéj si wytwdrczych wyprzedza w tym wypadku powstawa=
nie nowych potrzeb"27.

Jak widaé rewolucja naukowo-techniczna modyfikuje wiec dziatanie
prawa postepujacego rozwoju sil wytwérczych oraz innych podstawowych
brau rozwoju spotecznego.

6, Technika - ¥trzeci swiat" czy jednosé przyrody i cziowieka ?

Jézef Borgosz w swym cytowanym wyzej referacie zwraca uwagg na
ontologiczne i epistemologiczne implikacje rewolucji naukowo—tedhni-
cznej. Rewolucja naukowo-techniczna poglgbia zapoczatkowany juz prze:
rewolucje przemystowg z przetomu XVIII i XTX w. proces tworzenia sie
wzglednie autonomicznych bytdw technicznych., "W rezultacie coraz cze~-
fciej méwi sig juz o éwiecie twordw techniki lub po prostu o Swiecie
techniki usytuowanym pomiedzy swiatem przyrody i swiatenm czlowieka".
Powstaje specyficzna rzeczywistoié, nazywana nieraz przetworzong
przyroda lud sztucznym 5rodowiskiem, ktdra zastgpila tradycyjny dycho-
tomiczny podziat swiata na Swiat przyrody i czlowieka oraz wynikajgcy
z tego paedzial nauk na przyrodnicze i spoieczne podzialem trychotomi~
cznym na Swiat przyrody, twordw techniki i czlowieka czy spoleczenstwa
i odpowiadajgacym mu trychotomicznym podziatem nauk na przyrodnicze,
techniczne i spoteczne™ .

‘Radziecki pisarz i naukowiec, zajmujacy sie filhzoficznymi pro=-
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blemami $rodowiska czlowieka, autor bardzo interesujgcej ksigzki
"Planeta rozsadku", Iwan Dmitriewicz Laptiew /ur, 1935 r./ nazywa
technike "drugq przyrodgq". Zwraca jednak mocno uwage, Ze technika
nigdy nie przejmie wszystkich funkcji przyrody, nie wychowa nowe-
g0 czlowieka, nie rozwigZe nawet probleméw tworzgcych sie wewngtrz
samej techniki. Technika niesie ze sobg standaryzacje 2Zycia i dla-
tego tym wigkszej wartosci nabiera réinorodnoéé¢ Srodowiska przyro-
dniczego©~,

Réwniez Bogdan Suchodolski, powoiujgc sie na Gilberta Simondo-
najo. podkresla, 2e "czlowliek jest stworzeniem, ktére w swoisty
sposéb wspéldziala z przyroda w tworzeniu odrebnej i nowej rzeczy
wistodecl, wielkiego Swiata techniki®., Podkresla jednak za G.Simon=-
donem, 2e "rola przedmiotdéw technicznych pomyslanych i stworzounych
przez czlowieka nie ogranicza sie do tego, 2e podredniczg one mie~
dzy czlowiekiem i przyroda; najwaziniejsze jest to, i% przedmiot
techniczny jJeat tworem, w ktérym lgczy sie te, co naturalne i to,
co ludzkie, Ze zbiega sie w nim przyroda i czlouiok'31. Przy pomocy
techniki czlowiek opanowuje przyrode, ale technika zmienia samego
czlowieka, twérce tej techniki,

"W dziedzinie techniki - pisze B.Suchodolski - nowe maszyny two-
rzyty i tworzg nowych ludzi. To samoloty stworzyly lotnikéw. To kom-
putery tworz3 nowoczesnych administratoréw i organizatoréw produkcgi
ch"z. Autor przytacza tu za L.M.fordem33 siymne pytanie Le Playa:
Jaki jest najwaZniejszy produkt kopalni ? Gdy w odpowiedzi wymienia-
no wegiel, ztoto, zelazo itd., Le Play powiedzial: Nie, najwazniej-
szym wytworem kopalni jest gdrnik3 . Powyzsze wyrazenia 0 znaczeniu
przenoénym podkreslajg olbrzymi wpiyw Srodowiska pracy na czlowieka".
Technika = konstatuje B.Suchodolski - przestala by¢ tylko frodkiem,
Stala sie $rodowiskiem ludzkiego 2ycia, ludzka rzeczywistoéciass. I
przytacza stowa Henri van Liera: "Swiat techniki nie jest trzecim
krélestwem pomiedzy naturg a czlowiekiem/...] poniewaz nie pojawia sie,
aby jedynie uzupelnié dwa poprzednie pozostawiajac je w stanie niemi-
ruszonym; stanowl on raczej jedno krélestwo, ktére zawiera w sobie
dwa poprzednie, zajmujac ich miejsce oraz wytwarzajgc pomiedzy nimi
relacje nadajace im calkowicie nowy sens/...] . W granicach konkret-
nosci nie ma juz tego, co naturalne, ani tego, co sztuczne, lecz
niezwykla i zaskakujgca synteza, ktdérg mozna by nazw:< sztuczng na-
turg lub naturalnym artefaktem" 6.



Niesaleinie od tego, czy usnamy $wiat techniki jako "trzeci
éwiat", czy tez jako swiat jednoczicy w sobie swiat przyrody i
$wiat czlowieka, faktem jest, Ze powstzla jakoSciowo nowa rzeczy-
wistosé techniczna, ktéra przeobraza treéé 2Zycia ludzkiego.

Jeszcze dalej w swych rozwazaniach idzie Jan Rybkowski, ktéry
stwierdza: "Ludzkie wytwory materialne sg - obok psychiki Zywych
ludzkich osobnikéw - nader doniostymi obiektami, w ktérych akumu-
luje sie i funkcjonuje dziedzicznos¢ nowego typu: pozaorganiczna,
kultg;ova dziaYalnoéé sposobu dziatalnosci, dziedzicznosé celowo-
sci o

7. Rewolucja naukowo-techniczna - obawy i nadzieje

Rewolucja naukowo-techniczna budzi réznorodne nadzieje i oba=-
wy. Te ostatnie zdajg sie w ostatnich latach przewazat. Jestesmy
éwiadkami prawdziwego zalewu raportéw na temat zagrozenia natural-
nego Srodowiska czlowieka: Raportu U.Thanta, Raportu Brooksa, Ra-
portu Mentoriskiego, szeregu Raportéw Klubu Rzynakiego, wystapien
tzw. zegistéw z haslem "zero growth" /zero wzrostu/ 28 Podnoszg
sie gosy przeciwko zagrozeniu $rodowiska biologicznege i destruk-
tywnemu wplywowi techniki na psychiczng sfere Zycia czlowieka.

Jézef Barnka wyrdiznia trzy typy zniszczeri spowodowanych przez
cywilizacje techniczjg:

1/ zniszczenia ekologiczne, polegajace na zachwianiu réwnowagi w
Kosmosie np. w obiegu tlenu azotu i dwutlenku 'leaBQ;

2/ szkody biologiczne, bedgce rezultatem réinych zanieczyszczer,
ktdére sprewiajg, 2e na niektdérych obszarach ziemi zanikajgq po-
szczegdlne gatunki roilin 1 zwierzat /vide alarmujgce filmy
telewizyjne z serii "Swiat ktéry nie moze zagingé"/ orez szkody
powodowane przez czluwieka we wlasnym organizmie /$rodki chemi-
czne i farnakologiczne/

3/ szkody psychologiczne, do ktérych nalezg nadmierne stresy powo-
dowane przez Zycie wielkomiejskie, frustracje towarzyszice cy=-
wilizacji konsumpcyjnej, niemo2nosé odczuwania emocji, brak wy-
trzymatosci na bél, zastqpienle radosci zycia przyjpmnoscig
hedonistycznqh

Bogdan Suchednlski opisuje trzy kompleksy trudnych probleméw
cywilizacji naukowo-technicznej:
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1/ Stosunek do drodowiska,"Urbanizacja i industrializacja éwiata za-
grozita biologicznym warunkom Zycia roslin, zwierzat, ludzi. Zacho-
wanie czystoScl atmosfery 1 czystosci wéd stato sie postuatem pier-
wszorzednej wagi. Likwidacja ubocznych produktdéw cywilizacji tech-
nicznej urosta do rangli zadari trudnych i odpowiedzialnych®.

2/ Brak wysoko kwalifikowanej kadry. "Praca ludzi, a zwlaszcza jeJ
organizacja i zarzgdzanie, nie wznoszg sig dostatecznie szybko na
ten poziom, jakiego wymaga nowoczesny postep techniczny, rozwéj auto-
matyzac}i i 1nrormatyk1“2. Ludzie stajq sig¢ coraz wyraZniej hamulcem
tej cywilizacji", Wynika z tego zadanie dla zreformowanego systemu
oswiaty.

3/ Niebezpieczeristwo ze strony $rodkéw i narzedzi. Cywilizacja nau-
kowo-techniczna rozwija sig dzigki uzytkowaniu Srodkéw i narzedzi
wprawdzie bardzo skutecznych, ale i bardzo niebezpiecznych. Energia
Jadrowa, ktéra wyznaczaé bedzie droge dobrobytu przyszlych pokoled,
sta¢ sig moze zagradg ludzkosci. Niebezpieczna jest tez koncentracja
§rodkéw naukowo-technicznych w niektérych krajach?>.

Te negatywne skutki cywilizacji naukowo-technicznej wystgpujgce
bardzo ostro w niektdrych wysoko rozwinietych krajach kapitalistycz-
nych, sg jednak wspdlne dla cae) naszej planety, chociaz niektédre
kraje, do niedawna kolonialne, wchodzg dopiero obecnie na droge rewo-
lucji przemystowe] z przetomu XVIII i XIX w.

Rewoluacja naukowo-techniczna musi wigc budzié sprzeczne uczu-
cia. Jej ambiwalentny charakter implikuje przeciwstawne jej oceny,
od skrajnie pesymistycznych, ktdre absolutyzujgc negatywny charakter
rewolucji zapowiadajg kres cywilizacji i unicestwienia Zycia na na-
sze]) planecie do absolutnie optymistycznych, upatrujacych w niej pa-
naceum na wszelkie dolegliwodci ludzkoéciQA. Oprécz tych skrajnych
interpretacji spotykamy tez szereg mniej czy wiecej realistycznych
ujeé probleméw rewolucji naukowo-technicznej. Dokonajmy krétkiego
przegladu tych rdznych koncepcji.

Faustyczna 1 ludyczna wizja swiata jako dwie ekstremalne interpreta-
cje rewolucji naukowo-technicznej

Skrajnie pesymistyczng wizje swiata, ktdrej gnoseologicznym
zrédlem jest absolutyzacja negatywnych konsekwencji rewolucji nauko-
wo-technicznej, J.Borgosz nazywa faustyczng wizjg $viata. Ostat-
nig ideg Fausta bylo pragnienie opanowania sit przyridy dla szcze-
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écia ludzkoséci. Na jego wezwanie do urzeczywistnienia tego planu
zamiast ludzi przybyly jednak lemury, ktére dla niego i jego pla-
néw drazyly gleboki gréb. Faust po kulminacyjnym punkcie uniesie-
nia zamiast ujrzeé przeobrazony i uczlowieczony $wiat, pada mart-
wy w rece lemuréw, a stojgcy obok niego Mefistofeles z gilebokim pe-
symizmem konkiuduje: "na céz uganianie jesli to, co stworzone, pada
w nicosci otchlanie ?" W tej metaforze streszcza sig¢ peinia idei
czlowieka faustycznego, a mianowicie czXowieka autokreatywnego, opa-
nowanego 2gdzg poznania i wytwarzania, niepohamowanego w zaspokaja-
niu swych potrzeb a zarazem autodestruktywnego, a wiec czlowieka
niszczgcego siebie i swoje naturalne Srodowisko za posSrednictwem

wy tworédw wtasnego umysitu i wiasnych quh5.

Ten katastrofizm o orientacji faustycznej oparty Jjest na prze-
konaniu, iz potencjalnym sprawcg katastrofy moze byé tylko czlowiek
dziatajgqcy za pomocg stworzonych przez siebie narzedzi technicznych.
J,Borgosz wyrdznia cztery jego odmiany:

1/ Katastrofizm osobowoéciowy, kulturoaksjologiczny zapoczgtkowany
zostal przez 0,.Spanglera /Der Untergang des Abendlandes Berlin

1936, s.85/, ktéry przepowiadal jednak tylko upadek formacji kultu-
rowej Swiata zachodniego. Ulegt on generalizacji w pracach Bertran-
da Russella /1872-1970/, José Ortega y Gasseta /1883-1955/ i Gabrie=-
la Marcela /1889-1973/ w polowie lat trzydziestych naszego wieku.
Bertrand Russell wybitny angielski filozof w rozwoju maszyn upatrywat
"zezwierzecenie uczué ludzkich" /Sceptical Essays, London 1935, s.63/,
filozof hiszpariski José Ortega y Gasset protestowal przeciwko supre-
macji nauk technicznych nad humanistycznymi /Der Aufstand der Massen,
Berlin 1931, s.56/, a Gabriel Marcel fraacuski filozof, jeden z gié=-
" wnych przedstawicieli egzystencjalizmu teistycznego dostrzega w pos-
tepie naukowo-technicznym sile satanokratyczng i nihilistycznsg,
"przeksztatcajgcg cztowieka w ochlap" /Les hommes contre lhumain,
Paris 1951, s.73/. Katastrofizm ten przybiera jeszcze wigksze roz-
miary po II wojnie sSwiatowej, a jego gléwnym motywem jest przeswiad-
czenie, %e rewolucja naukowo-techniczna przeksztalca czlowieka w ro=-
bota /M.Horkheimer, Der instrumentalle Vernuft, Frankfurt a /Main

1968/ .
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2/ Katastrofizm atomowy /muklearny/, ktéremu poczgtek daly Hiroshima
i Nagasaki, najtrafnie)j wyrazi® B,Russell w swej pracy "Human Socie-
ty in Thics and Politics", Na jedne) z pierwszych kart te) ksigZki
widnieje strzelajgcy w gére grzyb atomowy, do kktérego modlg sie
ocalali i przestraszeni ludzie.

3/ Katastrofizm ekologiczny ma swoje Zrédio w niszczeniu natural-
nego Srodowiska czlowieka, w chemizacji Zycia i pojawieniu sie tzw.
choréb cywilizacyjnych. Jest zjawiskiem stosunkowo mtodym.

4/ Katastrofizm surowcowy jest najmlodszym nurtem zrodzil sie pod
wplywem pierwszego Raportu Klubu Rzymskiego /Halte a la croissan-
ce, 1972/, w ktérym stwierdzono, 2e przy dotychczasowym wydobyciu
wegla i ropy naftowej i innych bogactw naturalnych starczy ich na
100-130 lat, Zrodzilo to katastroficzng wizje planety wymartej z po-
wodu braku $rodkéw do fycia ®,

Faustyczna wiz’‘a Swiata moZe stanowié insp racje dla dwu skra-
Jnych propozycji: zahamowania rozwoju ekonomicznego i technicznego
albo bezwzglednego podporzgdkowania i przystosowania sie czlowieka
do postepu technicznego. Pierwsza z tych propozycji przybrata
ksztait oficjalnie zgloszonej koncepcji tzw. zerowego rozwoju /zero
of growth/, zawartej w pierwszym Raporcie Rzymskim 1972, opracowa-
nym przez naukowcdw z Massachusetts Institute of Technology pod
kierownictwen D.Hcadousa“7. Jak stwierdza J. Borgosz, koncepcja te
jest nie do przyjecia, gdyZz oznacza ona petryfikacje aktualnego du-
2ego zréznicowania w ekonomicznym i naukowo-technicznym poziomie
rozwoju wspstczesnego Swiata o

Pierwsze-jak méwi Eugeniusz Olszewski -zachlyéniecie sie pote-
ga techniki, rodzace tendencje podperzgdkowania czlowieka akcesoriom
cywilizacji techniczne.j"&g wystgpito w "Manifescie futuryzmu" napi-
sanym w 1909 r. przez Filippo Tomasso Marinettiego /1876-1944/, pi-
sarza wloskiego, inicjatora i teoretyka futuryzmu, '‘~ecznika nacjo=-
nalizmu i faszyzmu, ktéry pisal:

"Ryczacy samochdéd, ktdry zdaje sie pedzié po tasmie karabinu
maszynowego, jest piekniejszy od Nike z Samotraki f..J Chcemy stawif
wojne - jedyng higiene swiata... Chcemy zburzyé muzea, biblioteki,
akademie wszystkich rodzajéw .../ Bedziemy opiewaé ../ wibrujzes gora-
czke nocng arsenatéw i stoczni podpalanych przez gwaltowne ksiczyce
elektryczne; nienasyccne dworce kolejowe, poZeracze dymigcych wezdw;
fabrvki uwieszone u chmur nz kretych sznurach swoich dymdw _’..._.' TO 2



Wloch rzucimy w $wiat ten nasz manifest gwaltownosci niszczyciel-
skiej i podpalajacei" C, Droga od tych siéw prowadzila do rozpeta-
ne) przez faszyzm, w tym i wtoski, IT wojny sSwiatowej, ktére) kor-
ca ich autor nie doczekal,

. Przed innym z mo2liwych antyludzkich rozwiqzar skutkdéw techni-
ki ostrzega radziecki autor I.B.Nowikow: "W naszych czasach moZna
wyobrazié sobie jedng z iluzji wspéiczesnego pantechnicyzmu jako
rezultatu takiego oto przykladowege rozumowania: poniewa2 wszystko
Jest wzgledne, to i wzgledna jest cielesna struktura czlowieka. Dla-
tego niech wzrasta poziom radioaktywnosci na Ziemi; nic to, cziowie-
ka radiofoba zastgpi nowa myslgca istota - radiofil. Niech wzrasta
zanieczyszczenie powietrza w miastach - trzeba po prostu w radykalny
sposéb zmienié zasade oddychania, drogg - powiedzmy - operacyjng mo=-
ntujgc w tchawicy modych ludzi odpowiednie filtry. Niech automatyza=-
cja eliminuje potrzebe fizycznego dzialania - w rezultacie tepogio-
wego posiadacza stalowych bicepséw zmieni naszpikowana informacja-
mi istota z ogromng gtowg i zdeformowanymi koriczynami,..

Zgodnie z takg koncepcjg czlowiek, albo w krarfcowym przypadku Jjego
pochodna, moze przystosowaé si¢ do kazdego zygzaka postepu techni=-
cznego"1.

Ale przejdZmy obecnie do skrajnie optymistycznej, ludycznej wi=-
zji dwiata, ktérej gnoseologicznym Zrédiem jest fetyszyzacja dobro=-
dziejstw rewolucji naukowo-technicznej. Dodatkowym Zrédiem tej kon-
cepcji jest niestuszne przekonanie, Z2e rewolucja naﬁkowo-techniczna
stata sie juz faktem dokananymsz, co skilonito E.,Hoffera do wysunie=-
cia hasia "powrét z hal targowych i produkcyjnych na place zabaw i
gier">. Tak wigc - jak méwi J.Borgosz - homo faber moze ju ustqpit
miejsca homo ludens ' = cztowiekowi wolnego czasu i zabaw’ .

Taka cptymistyczng wizje roztacza przed nami réwniez G.F.Chilmi:
"0d poznania przyrody, takiej jakg ona jest, nalezy przejsc¢ do
projektowania nowej, niezbednej dla czlowieka, bardziej doskonatej
przyrody /...] - Wywoluje to potrzebe ingerencji cztowieka w rozwdj
zZywej substancji organicznej na Ziemi drogg tworzenia nowych gatun-
kéw organizméw o z géry zaplanowanych, charakteryzujgcych je ce-
chach i zasiedlania nimi powierzchni planety. Nowe organizmy, a wita-
dciwie nowe kombinacie organizméw, potrzebujg dla.siebie réwniez
nowych warunkéw istnienia. Warunki te w znacznym stopniu bedzie sie
tworzyé i podtrzyuywaé droga okresowego lub statego technicznego

.
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oddzialywania na stan fizyczny i chemicznie wlasciwosci srodowiska
przyrodniczego. Nastapi moment, w ktdérym stworzona przez cziowieka
przyroda oraz urzadzenia techniczne oddziatujgce na nig zlejg sig

z sobag w jeden catosciowy system. ... MozZna przypuszczac, ze juz

w najblizszym czasie /pisane w 1962 r, - E.F./ 7zostang wynalezione
w pelni efektywne metody przeksztalcunia biosfery, a w koficu naszego
stulecia ludzkosé bedzie kierowala biosfers, jezeli nie w skali ca-
tej planety to w skali poszczegdélnych kontynentéw"56.

Polemizuje z tg wizja cytowany juz autor "Planety rozsadku":
"Tlez upojenia naszg ludzks silg, naszym rozumem w przytoczonych
stowach ! [L..7 Przyroda przez miliony lat tworzya cziowieka, przy-
wigzujac do sieble kazdg jego komdrke; tysigcami wiezi tjczyia go
z warunkami ziemskimi.l,..] Skoro /,..] gatunek ludzki istnieje na
tej grzesznej planecie juz setki tysiecy lat, skoro mégl rozwingc
sie od pierwszej komérki bialkowej do dzisiejszege stanu, to najwido-
czniej warunki ziemskie w peini temu sprzyjaly. Dzisiaj sprzyjaja
mniej. Ale nie przyroda temu winna ~ pogorszyi je sam czlowiek. 1
dzisiaj, kiedy stara sie wzbogacié zielong szate Ziemi, oczyscic
rzeki, morza, atmosfere, stara sie on tylko przywrdécic¢ warunki,
ktére kiedyé juz istnialy na naszej planecie, a ktére mu tak bardzo
sprzvjaly. Spetnia wiec funkcje odtworcy srodowiska a nie przeksztal-
cajacego 5..]"57.

"Brzytwa Ockhama": homo ockhamiensis contra homo technologicus

Przedstawione wyzej skrajne interpretacje rewolucji naukowo=-
-technicznej maja dzisiaj maXo zwolennikéw i ustgpujg miejsca inter-
pretacjom umiarkowanie optymistycznym. Juz drugi Raport Rzymski
pt. "Ludzkosé w punkcie zwrotnym", opublikowany w 1974 r., ktérego
autorami byli: M.Misarovié z Uniwersytetu Cleveland i E,Pestel z
z Politechniki Hanowerskiej, przewidujgcy w polowie lat osiemdzie-
sigtych gwattowne niepokoje w Azji Poiudniowej, ktore doprowadz3a
do kryzysu gospodarczego kKrajow rozwinietych, wzaleznionych od imu=-
portu surowcéw z "trzeciego Swiata", nie proponuje "wzrostu zerowego"
lecz "wzrost ograniczoay" czyli zrdinicowany rozwdj poszczegdlnych
regiondw58;

7 innych propozycji wymienic mozna koncepcjg revolucji naukowo-
~-technicznej w strukturach potrzed 1udnkich59 oraz propozycjg synte-
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zy zachodniej cywilizacji naukowo=technicznej z cywilizacjgq orien=
talnqso. Przyznajgc obu tym propozycjom pewnj racje, J.Borgosz
stwierdza jednak, %e pierwsza z nich ma niewlielkie szanse powodze~
nia bez okreslonych przeobrazen strukturalno-spolecznych, a druga
moze dotyczyé jedynie fuzji pewnych elementdw dwu cywilizacji. Je=
go zdaniem najbardziej efektywna jest koncepcja oszczednego wyko-
rzystania surowcéw i racjonalnego gospodarowania ich zasobami, kté-
ra stanowi "sapowiedf poczgqtku racjonalnego kierowania postepem
naukowo=-technicznym" ™ ,

Tézef Bahka, dokonujgc filozoficznej amplifikacji réznych rea-
listycznych, umiarkowanych koncepcji kontynuowania rewolucji nauko-
wo-technicznej, przywoluje Sredniowieczng zasadg, znang w historii
filozofii jako "brzytwa Ockhama", parafrazujgc jJ3a i nadajac jej
aktualne znaczenie. Najkonsekwentniejszy przedstawiciel nominalizmu
XIV w., angielski franciszkanin, Wilhelm Ockham /ok, 1300-1349/50/,
_przyznajac realne znaczenie jedynie rzeczom jednostkowym, zwalczal
realistyczna koncepcje uniwersaliéw, negujgc realne istnienie zard=-
~ wno bytéw ogdlnych, jak i stosunkéw miedzy rzeczami. ZatoZeniom no-
minalistycznym i empirystycznym situzyla sformulowana przez Ockhama
siynna zasada zwana brzytwa ockhamowskg, ktéra brzmi: "entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem" /nie nalezy mno2y¢ bytdw
bez potrzeby/ i stanowi zasade ekonomii myslenia /oszczednosci w
poznaniu/, Uwa2al, Ze do wytlumaczenia danego zjawiska naleZy przyj-
mowaé tylko to, co jest do tego wytiumaczenia niezqunesz, ze jak
méwi J.Baka - "tam, gdzie wystarczg cztery kota, nie trzeba dora-
biaé piqtego"63.

J.Barika widzi w Ockhramie autora pierwszej uéwiadomionej kryty-
ki nie kontrolowanej innowacji. W zastosowaniu do obecnego postepu
naukowo=-technicznego autor "Przeciw szokowi przyszlodci™ nadaje
zasadzie Ockhama nastepujgcq aktualng tresé: "wzrost produkcji nie
moze byé absurdalny i nie powinien stanowié celu samego dla clebie,
zaé zdolnosé do jego przyspieszania i zwalniania, zaleZznie od okres-
‘onych sytuacji i zagrozen, musi towarzyszyé czlowiekowi, aby nie
-zekroczyl on krawedzi samozniszczenia, Jest to krawed” ostra i
sienka jak ostrze brzytywy, totez cztowiek powinien sobie wyrobid
‘aany pogiad na to, co chece i czego nie powinien chcied osiggac.
‘untrola rozwo3iu gospodarczego w skali najszerszej nie bgdzie w pel-
ri morliwa, jezeli cztowiek nie potrafi wyzbyé sie egoistycznego
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punktu widzeniu'64.

Wspélczesny homo ockhamiensis wystepuje wiec tutaj przeciwko
wspélczesnemu homo technologicus, ktéry, kalkulujgc jak najwyZszy
przyrost débr, zaklada nieograniczony postep inmowacji technicznych.
Czlowiek powinien ucinaé "brzytwg ockhamowska" wszelkie nierozsadne
innowacje. Cechujgca wspéXczesnego homo ockhamiensis redukcja inno-
wacji jest poszukiwaniem dystansu wobec zagadnier, sprowokowanych
przez samego czlowieka, Asceza innowacji ma chronié naturalnoéé
czlowieka przed nadmiernym balastem technologii65.

Zaktualizowanego okre$lenia tresci zasady Ockhama dokomuje
J.Barika w $wietle rozwazar nad stworzong przez siebie nowg naukg
znang pod nazwg "eutyfronika" /od zbitki stéw: "eutyfron* - gr. pros-
ty, bezpoiredni oraz "technika"/., Eutyfronika jest kompleksowg nau-
kq humanistyczng o Zyciu ludzkim w systemach technicznych.
"Najwazniejszym i naczelnym zadaniem eutyfroniki jest nie dopuscié
do utraty stycznoici z naturalnym rytmem zyciaﬂss.

J.Bafika propaguje w zwigzku z tym ideal "homo eutyphronicus" /czio-
wieka prostomyélnego/ - otwartego na $wiat i innych ludzi, przeja-
wiajgcego gotowosé podejmowania decyzji zgodnie z uznawanymi przez
siebie wartosciami. Koncepcja ta nie zaklada hamowania rozwoju te-
chniki, lecz ktadzie nacisk na ochrone psychosfery cziowieka przed
niekorzystnym, ubocznym wplywem zjawisk wywolywanych dynamicznym
rozwojem naukowo-technicznym, na "Stworzenie nowej mentalnodci, no-
wej postawy my3lowej, dzieki ktéreg czlowiek zdolny bedzie zaakce-
ptowaé przyszly rozwdj techniczny® 2 _

Zmienita sie wiec rola "brzytywy Ockhama": powolana przed
szesciuset laty w celu ograniczania ilosci bytéw /innowacji/ do
koniecznych, otrzymuje dzisiaj zadanie kontroli harmonijnego rozwoju
czowieka i techniki. Kontrola za$ nie musi oznaczaé ograniczania
i redukcji., Wielu uczonych o rdéznych orientacjach filozoficznych
widzi potrzebe dalszej intensyfikacji postepu technicznego i wzmoZe-
nia inwencji w tym zakresie. I tak Pierre Teilhard de Chardin /1881~
1955/, francuski filozof i teolog katolicki, twérca chrzescijanskie)
koncepc.ji ewolucji jest entuzjastg rewoelucji naukowo-technicznej,
twierdzac, ze "coraz pelniejsza industralizacja ziemi w grunéie rze-
czy jest tylko wlasciwa spoitecznosci ludzkiej forma powszechnege
procesu witalizacji, ktdrego celem jest tu - tak amo jak zawsze =
interioryzacja i zwiekszenie zakresu wolnoéci"6a. "Jakze absurdalne



i sprzeczne z naturg - méwi on - s§ wszelkie préby powstrzymywania
niepokojgcego strumienia nie wyzyskane] energii, jaka juz sie zdola-
ta wytworzyé w masie ludzkiej, choé faza spre2ania dopiero sie za=-
czera! Cgzyz nie nalezaXoby raczej skierowaé tego strumienia w kie-
runku zgodnym z jego naturg, to znaczy - wyzyskal go do wzmozenia
inwencji ?'69. Uwaza tez, %e "atmosfera wynalazczafci i twérczosci
[es] Jest to juz coé trwalego, coé, co wciggnigte w wir poteznego
nurtu zaczelo sig koncentrowaé w sobie /widzimy to na wiasne oczy/,
by w koficu zaatakowaé rzeczywistosé, niby grot pchniety zdecydowa~-
nie w okreslonym kierunku nie tylko dla zadowolenia, nie tylko dla
pomnozenia wiedzy, lecz zwielokrotnienia istnienia"7°.

Gorgcym zwolennikiem intensywnego rozwoju techniki jest réw-
niez wybitny polski humanista, filozof i pedagog, Bogdan Suchodol=-
ski, ktéry méwi: "Czlowiek pierwotny 2yl z aski przyrody, opanowy-
wanej za pomocg prymitywnych narzedzi; uludng opiekg darzyly go ta-
jemnicze i potezne sity, ktérych Zyczliwoéé mialy mu zapewnié ob-
rzedy religijne i magiczne zabiegi. ByXo to Zycie wegatacy jne, zam=-
kniete, skazane. Tecknika wyrgbywala w tej dZungli droge w przysz-
Y0éé, Homo faber stawal sie rekojmig wyzwolenia i rozwoju gatunku
homo, a nie jego aaprzeczeniem, I bez wzgledu na to, jakie w ciggu
dziejéw, zwitaszcza w niektérych epokach, powstawaly konflikty mie=
dzy humanistyksg i technikg, homo faber powigkszal mozliwosci ludz-
kiego istnienia, Podobnie dzieje sie i w naszej epoce"71. A wiec
nie hamowanie rozwoju techniki, ale pojednanie cztowieka z techni-
kg, dalszy jej rozwdj podporzadkowany celom spolecznego rozwoju lu-
dzkoéci, lecz jest jedna sprawa, gdzie potrzebne jest radykalne,
cesarskie ciecie. Mam tu na mysli technike torturowania i zabija-
nia ludzi. Jan Szczepanski, stwierdzajgc,iz w 1976 r. w 112 krajach
Swiata tortura byla stale stosowanym s$rodkiem sprawowania wiadzy i
uprewiania polityki, dochodzi do smutnego wniosku, 2e jest to "prze-
jaw normalnego stanu metod polityki i wladzy utrzymujacej si¢ stale
przez tysigclecia", i ktéry utrzyma sie jeszcze pfzez nastepne ty-
siqclecia72. Chcielibyémy wierzyé, e prognoza ta nie speini sig.
Najwazniejszym zadaniem naszych czasdéw, oczekujgcym na swe ostate=-
czne rozwigzanie jest wyeliminowanie wojny z Zycia miedzynarodowego.
Konieczne jest najpierw zaprzestanie pracy nad nowymi niszczyciel=
skimi rodzajami broni, nastepnie ograniczenie i zahamowanie wyscigu
zbrojeld i w koricu powszechne i catkowite rozbrojenie.
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Tak wiec obok dwu skrajnych interpretacji rewolucji naukowo-
techniczne) powstajg rézne préby rozwigzah optymalnych, kulturo=-
twérczych i humanistycznych, préby dialektycznej jednosci cziowie=-
ka i techniki, jednosci homo faber i homo sapiens, ktdérg zajmiemy
si¢ nizej.

8. Homo faber i homo sapiens = antynomia czy jednos¢ ?

Stosunek ludzi do nauki i techniki - tych dwéch zasadniczych
czynnikédw nowoczesnej cywilizacji - byl zawsze ambiwalentny. Byly
one i sq zaréwno przedmiotem entuzjazmu, jak i leku jako sily obce,
nieludzkie, Chociaz w ciggu dziejéw stosunek ludzi do techniki byt
na ogél bardziej Zyczliwy niz do nauki, to jédnak rozpietosé ocen
techniki byla wieksza: od najwiekszego uwielbienia do absolutnego
potqpienia73

Nauka w dzisiejszym rozumieniu tego siowa pojawita sie stosun-
kowo pézino, bo dopiero w epoce Odrodzenia, a nawet - jak chcg nie-
ktérzy = w wieku XVII., Powstata i rozwijata sie przy tym poczgtkowo
w kilku krajach Europy, a stamtad dopiero rozprzestrzenila sie na
inne kraje swiata. Nauka nie towarzyszyla wiec ludziom zawsze i wsze-
dzie, B.Suchodolski wnioskuje, Ze myslenie naukowe nie jest wcale
"naturalng" i bezpofrednio odczuwalng potrzebg czlowieka. Przysto-
sowanie sie ludzi do rygoréw naukowego myélenia nie bylo i nie jest
sprawq laiwg. Pojednanie nauki i czlowieka wymaga likwidacji wielu
tradycyjnych zastrzezeri i niecheci, ktére byly wynikiem nastepujg-
cych przyczyn: 1/ krytyki przez nauke koncepcji teologicznych i re=
ligijnych, co wydawalo sie grozié zubozeniem ludzkiej istoty i osa-
motnieniem cztowieka; 2/ przeciwstawiania sige nauki przekonywujgce]j
sile naocznoéci jako dowodu prawdy; 3/ dq2nosci nauki do racjonali=-
zacji ludzkiego postqpowania we wszystkich dziedzinach, rugujacej
entuzjazm i natchnienie, uczycie i fantazje, heroizm i ooswiqcenie
sentyment wobec przesziorici i irracjonalng tacznosé z tradych

Méwigc o pojednaniu czlowieka i nauki, chodzi o to, “by nauka
przestawata by¢ zewnetrzng instancjq i by stawala sie osobista
wlasnoscia ludzi, uzytkowangww powszednim stylu ich dziatania i w
sposobach myslenia, by znajdowala swe korzenie w catej osobowosci
czlowieka, i‘Jego zamierzeniach i pasjach, w jego zamitowaniach i
dqzeniach“75.'8przyja temu coraz $cidlejszy zwiazek nauki z prakty-



kg oraz nowoczesny program permanentnego ksztalcenia, zapewniajjcy
uczestnictwo ludzi w naukowym postepie. Chodzi wigc © upowszechnie~
nie nauki, co nie oznacza oczywiscie Ze wszyscy majg by¢ naukowcami,
ale oznacza upowszechnienie naukowej postawy wobec Zycia, "Mauxa,
stajqc sie sprawg powszechng, staje sig rzecza ludzkg, staje sie au=
tentyczng wiasnoscig ludzi, a jej wymagania stajg sie wymaganiami,
ktére ludzie formulujg wobec samych slehie“7'.

W przeciwieristwie do nauki,technika jest tak stara, Jjak ludz-
koéé. Towarzyszy ona ludzkoicl ol jej zarania, a wigc od niemal milio-
na lat, gdyz juz wtedy zapewne czlowiek stale i swiadomie uZywal naj-
prostszych narzedzi, aby osiggngé okreslony cel, a zwtaszcza zdobyd
posywienie. Poczqtkowo byly to przedmioty napotkane w przyrodzie.
Nastepnie czlowiek nauczyl sie te narzedzia wykonywaé i przechowy-
waé do wielokrotnego uzytku, a pdéZniej zaczat je doskonalié. I tak
zostala zapoczgtkowana produkcja narzedzi77.

W starych mitach technike pojmowano jako tworc¢enie rzeczywis-
toséci i stad byla ona spraw3 bogéw. Prometeusz musial by( ukarany,
gdy2 rzecz bosksg przekazal ludziom. " wyobrazeniach religijnych bo-
gowie nie s3 ani filozofami czy uczonymi, ale raczej technikami. RBo-
ga pojmuje sie jako tachnika czy rzemieflnika jeszcze w ~zAasach nowo-
2ytnych78. Wolter pisat: "Mie moge pojaé, by ten zegar mégil istniec,
a nie bylo zegarmistrza"79.

&redniowiecze nie stwarzato wielu okazji do refleksji nad tech-
nikg, chociaZ rzemioslo zajmowato dos¢ wysokie miejsce w hierarchil
dziatalnosci ludzkiej. Nowe walory w *wiadomo$ci spolecznej zyskata
technika w epoce Odrodzenia, Stawaia sie ona waznym instrumentem
podnoszenia poziomu materialpego ludzi, ich wtadzy nad sSrodowiskiem
oraz istotnym czynnikiem nadajgcym Zyciu wartos¢ i piekiao. Stad tez
bierze sie rosnjce zainteresowanie i entuzjazm dla techniki wielkich
ludzi Odrodzenia. W wieku XVIT maszyna stata sie modelem doskonaios-
ci, ktéry stawiano jako wzér w wielu dziedzinach dziatalnosci ludz=-
kiej, mechanika urastata do rozmiaréw nauki uniwersalnej. Pod jej
urckiem pozostawala cata niemal filozofia XVII wieku, Wiek XVIII
uczynil na tej drodze dalszy krok uwieficzony dzielem La Mettriego
pod znamiennym tytulem "Czlowiek = uaszyna“ao.

Po okresie entuzjazmu do techniki widocznego zwtaszcza w wieku
XVIII, sytuacja ulega gwaitownej zmianie w wieku XIX. Rozpoczyna sie
wéwezas, by uzyé stéw B.Suchodolskiego, wielki atak na technike .
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Chociaz atak ten skierowany byl pod ztym adresem, gdyZ naleZalo ata-
kowad kapitalistyczng industralizacje, a nie technike, tym niemniej
maszyna, ktéra wiek XVII podniést do rangi modelu doskonatosci, sta-
wala sie symbolem zta. Robotnicy /mp. tzw. luddysci w Anglii/ nisz-
czyli maszyny, upatrujgc w nich przyczyne bezrobocia. Ideologowie

wy jasniali, Ze technika niszczy przyrode, odbiera radoié pracy i w
konsekwencji'niszczy samego czlowieka. Wiek XX znajduje sie jeszcze
pod naciskiem tych pogladdéw, wyrositych z dziewietnastowiecznej indu-
strializasji kapitalistycznej i umacnianej praktyks wspélczesnego
kapitalizmu monopolistycznego, jak réwniez ujemmymi skutkami rozwo-
ju techniki, gdyZ pewne negatywne procesy cywilizacji technicznej

s3 przeciez wspélne dla calego Swiata. Trzeba jednak stwierdzié, ze
chociaz i socjalistyczny proces industrializacji nie jest wolny od
ujemnych jego konsekwencji, to jednak racjonalna polityke sterujaca
prawid¥owo tym procesem moZe skutki te ztagodzi¢, a nawet je wyru-
gowaéaa. Jak pisze Tadeusz M.Jaroszewski, nie ma "owocnego postepu
technicznege i gospodarnego bez postepu spotecznego, bez humanizacji
wytwarzania, bez wykorzystania zdobyczy nauk spotecznych, dla popra=-
wy organizacji wytwarzania i umacniania socjalistycznych stosunkdéw
pracy”BB, wrewolucja naukowo-techniczna czyni zastapienie kapitalis-
tycznych stosunkdw produkcji stosunkami socjalistycznymi wrecz nie=-
zbednym z punktu widzenia intereséw ludzkosci i Jej dalszego rozwo=-
Jufr=",

Tézef Barika stwierdza: "Juz obecnie jest jasne, ze spéiczesna
technika, po ostatecznym zlikwidowaniu groZby wojny, zupeilnie wys=-
tarczy do zapewnienia ludzkosci materialnego dobrobytu. Dalszy wigc
vostep w osiagnicciu tego celu nie jest juz problemem technicznym,
‘ecz kweatia daisze,i moralnej przebudowy spoleczeﬁstua...“qs, "kwes=-
tig budowy sprawiedliwych stosunkéw spotecznych w skali globu" 6.
»ie mozna zarzuca® technice, Zze powoduje negatywrezmiany w przyrodzie
szkodzi crziowiekowi, 2e stworzyla srodki zaglady catej ludzkosci.

" iebezpieczedstwa woiny Jjadrowej - trafnie zauwaza E,0lszewski -
wynikaia nie tyle z osiagnis{ techniki, ile z faktu, 2e rozwdj sto-
sunkiw spotesznych i pelitycznych nie nadgza za tymi osiagnieciami.
Lee, Jednym z wrioskdw wvnikaijzcvch z obecnego stanu techniki jest
wiere Koniecznois poxoiowego wspdlistnienie i wspdilpracy migdzy wszys-
tkimi «rajami, az 2nikng dzielace ‘e rdZnice ustro’owe i zbudowany
rostanie obejruiacy cala kule ziemska ustrdd komunistyczny"aT. Sama



w sobie technika - méwi ‘T.D.Laptiew - tak jak sama w sobie przyroda,
nie sa bowiem ani za, ani przeciw cztowiekowi, Tylko czlowiek moze
obrécié technike przeciw soﬁia. a w konsekwencji i przeciw przyro-
dz1e"%8, Technika jest wolna od alternatywy dobra lub zta, albowiem
stanowi zespél bytéw nieoZywionych. Dlatego sez siusznie stwierdza
J.ﬁorgosz, 3e "stawiane niekiedy pytanie, kto winien: technika czy
cztowiek jest po prostu pseudoproblemem” i przywoluje w tym miejscu
przyklad podany przez Platona: zachowanie sie psa, ktéry uderzony
przez czlowieka kamieniem, rzuca sie¢ na éw kamienn gryzgc go, Jjak gdy-
by byl sprawcq doznanego bélu, "I analogicznie rzecz sie ma z techni=-
kg. Podobnie jak 6w kamieri cisniety w psa, tak i rakieta unicestwia-
jaca ludzi nie moze podlega¢ kwalifikacjom moralnym, albowiem jest
tylko przedmiotem. js..J W kohcu czlowiek tworzy i kieruje technika

i on tez jrst wiadny skierowaé jej moc z drdg antyludzkich na tory
humanistyczne® 9.

Ale powstaje pytanie: kto ma prawo do kontroli rozwoju techniki,
aby skierowaé j§ na tory humanistyczne? Na to pytanie daje odpuwiedZ
Lech Zacher w swym interesujgcym szkicu "Idea i przesitanki wartoscio-
wania techniki": "Kontrola rozwoju techniki nie moze by¢ dokonywana
jedynie w oparciu o oceny ekspertéw, tj. by¢ zawezona do Srodowisk
naukowych i technicznych./..,] Nosicielem postepu dziejowego - jak
wykazal® Marks - jest klasa robotnicza, ona teZ powinna byé nosicielen
i kontrolerem techniki. Klasa robotnicza ma do tego, naszym zdaniem,
szczegélne predyspozycje: jest podstawows grupg spoleczng /nie zas eli-
tarng, jak np. naukowcy/, styka sig co dziedi z postepem technicznym
/uprzedmiotowionym w $rodkach i metodach produkcji/, postep technicz-
ny lezy w jej interesie /podnoszgc dobrobyt, zmniejszajgc ucigzliwos¢
pracy, likwidujgc negatywne efekty starej techniki itd./, struktural=-
no=-jakosciowy rozwéj klasy robotniczej /gtéwnie przez wzrost wyksztai-
cenia i doswiadczenia technicznego /ruch racjonalizatorski/ podnosi
jej stopiern swiadomoéci w zakresie pozytywnych i negatywnych efektdw
rewolucji naukowa-technicznej“go. Chodzi tu, oczywiscie,nie o specja
listycznie rozumiang kontrole nad rozwojem techniki, ale o ogdlny
nadzér nad kierunkami rozwoju techniki i jej wykorzystaniem.

Stanowisko powy2sze zgodne jest z pogladem twércéw marksizmu
na role dziejows klasy robotniczej. Juz w 1844 r, w "Swietej rodzinie"
swej pierwszej wspélnej pracy, K.Marks i F.,Engels zwracajg uwage, 1e
njezeli pisarze socjalistyczni prz, /pisujgq proletariatowi te dziejowg
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role, to bynajmniej nie dlatego, ze /,..Juwazaja proletariuszy za
‘;:ogdw'. ale dlatego, %e "w warunkach bytu proletariatu skupily

sie wszystkie najbardziej nieludzkie warunki bytu wspéXczesnego
spoteczeristwa", Nie chodzi o to, co w danej chwili wy obr a -
%z a  sobie jako swéj cel ten czy 6w proletariusz czy nawet caly
proletariat., Chodzi o to, czy m jest proletariat w rze-
czywistoéci i co, zgodnie z tym by tem swoim bgdzie zmuszo=-
ny zdzialaé w historii. Jego cel i role dziejowa wykresla z géry w
sposdb oczywisty i nieodwolalny jego wiasna sytuacja 2yciowa, jak
réwniez cala organizacja dzisiejszego spoleczeristwa obywatelskie-
50'91.

Stad tez stusznie wnioskujg autorzy zbiorowej pracy pt. "Czio-
wiek - nauka - technika" - pracownicy Instytutu Filozofii i Instytu-
tu Historii Nauk Przyrodniczych i Techniki Akademii Nauk ZSRR oraz
Instytutu Filozofii i Socjologii Czechostowackiej Akademii Nauk, zZe
"vierownicza pozycja klasy robotniczej w krajach socjalistycznych
pozwala w najpelniejszy sposdéb wykorzystad osiggniecia rewolucji
naukowo-technicznej”gz.

Z referowanych wyzej poglgdéw przebija nadzieja, Ze sprawiedli=-
we stosunki spoleczne stworzg warunki, w ktdérych technika bedzie mo=-
gta byé uzyta tylko na uzytck ludzi. “ilozofia marksistowska zajmuje
w tej sprawie stanowisko "optymizmu dialektvcznego" /jak je nazywa
J.Borgoazg}/,polegajqce na nieustannej walce o przezwycigienie wssys-
tkich tych sprzecznosci, ktdre moglyby pro.adzié do skierowania te=-
chniki przeciwko czlowiekowi, .

Dodatkows przestankg wzmacniajgcg ten optymizm jest ewolucja
nowoczesne) techniki, jej przemiany wewngtrzne, Jkazuje sie bowien,
2e w miare rozwoju techniki malejg jej skutki negatywnegh. tktualny
poziom techniki - mdwi .J,30rgosz - "wznidst sie juz na -takie wyzyny,
iz zawiera w sobie realne i potencjalne mozliwosci do przyjicia w
sukurs czesciowo zniszczonej i zagroZonej przyrodzie"95, Takie mozli-
wosci stwarza dzisiaj automatyzacja, ktdéra nie jest tylko nows, spe-
cjalng gatezia techniki, ale przede wszystkim nowym etapem techniki,
nowg faza .jej rozwoju. Tak jak mechanizacja doprowadzita do tego, ZzZe
robotnik stal sie¢ prostym dodatkiem do maszyny /co przewidywali Marks
i Engels/ i co bylo szczegdélnie widoczne przy tzw. tadmie produkeyj-
nej, gdzie podzial pracy byl niejednokrotnie doprowadzony do absurdu,
tak automatyzacja zasadniczo zmienia pozycje pracownika w procesie
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produkcy jnym, likwidujgc degradacje robotnika wystepujzca w produk-
cji zmechanizowanej, uwalniajgc go spod wtadzy maszyny i1 przywraca=-
hac mu panujjce nad produkcjg stanowisko” .

Adolf ~iborowski wskazuje, "iz wiréd waloréw i elementdw Srodo=-
«iska, ktére moga byé zagrozone przez postep techniczny, a dla ktd=-
rych ochrony lub odtworzenia bedziemy szukali w postepie technicznym
pomocy i narzedzi, znajdujq sie nie tylko sktadowe naturalne jak np.
zleba, woda, powietrze, tlen i ich cechy, jak czystosé, urodzajnosé
itp., ale réwniez skladowe i walory poprzednio stworzone przez czlo-
#ieka, jak np. istniejgce miasta i urzgdzenia inzynierskie, budynki
i budowle zabytkowe, ich walory kulturalne i stetyczne"~” .

Reasumujac ten krétki przeglad ocen rozwoju techniki, moZemy
powtdrzyé cytowane juz stowa B.Suchodolskiego, 2e "technika wyrg-
bywala [;..]droge w przyszioéé . Homo faber stawal sie rekojmig wyz-
wolenia i rozwoju gatunku homo, a nie jego zaprzeczeniem" *, Wobec
wysuwanych wcig2z jeszcze wobec techniki zarzutéw istnieje pilna po-
trzeba wyjasnienia, iz technika jest wtasnie jednym z naturalnych
czynnikéw wszechstronnego rozwoju cziowieka. Przytoczmy w tym miejs-
cu apel B,.Suchodolskiego: "Totez jest rzeczg wainj, aby w Swiadomos-
ci spotecznej gruntowaly sie adekwatne wyobrazenia o roli techniki
i aby w postawach ludzi ksztaltowaly sie odpowiednie umiejetnosci.
Analogicznie do wychowania przez nauke organizowaé powinniémy wycho-
wanie przez technike, ktdérego zadaniem byloby nie tylko wstgpne przys-
posobienie zawodowe, ile "oswojenie" ludzi z nowoczesng techniksg,
wiaczenie jej w krélestwo czlowieka, zdjecie z nie] pietna tajemniczo-
éci, grozy, wrogosci. Gdy wychowanie przez technike bedzie likwidowa?
tendencje do "odrzucenia" techniki jako sprawczyni "nieludzkiego"
dwiata 1 gdy bedzie ulatwiaé "przywlaszczenie" techniki jako narze-
dzia ludzi, ten swiat, w ktdérym 2yjemy, a ktéry w coraz wigkszym stop-
niu jest dzietem techniki, nie bedzie domem ludzkiej niewoli. Ffektem
wychowania przez technike bedzie interioryzacja dziatalnosci techni-
cznej, podobnie jak efektem wychowania przez nauke jest interioryza-
cja dziatalnoéci naukowej. Nzieki tej interioryzacji dzialalnos¢ te-
chniczna przestanie byé niewolnicza realizacjig dyrektyw technicznych,
ujmowanych jako zZewnetrzne, obojetne i obce ludziom dyrektywy: stanie
sie wyrazem technicznych zainteresowarl i zamilowa’ ludzi, ekspresjj
ich osobowodci, podobnie jak ekspresja taka bywa slowo poezji, muzyka
czy obraz. I tak jak dla nauki powstajg dzis warunki upowszechnienia,



- 147 -

podobnie - i moze w stopniu jeszcze wiguszym - rodzg sle one dla te-
chniki, ktéra staje sie zasadniczym skladnikiem pracy zawodowe ' |
powszechnego 2ycia ludzi"

Koleing przestank3y podbudowujgcg nasz optymizm w sprawie skut-
kéw postepu technicznego jest sojusz techriki 7 naukj. reshnika °
nauka rozwijaly sie w pewnej mierze nieraleznie 0.4 sienhie a2 do
wieku XIX. W poprzednich wiekach spotka¢ mozna jadvnie pewne zridia
wspolczesnego powigzania nauki i techniki.

W starozytnosci ludzi nauki stykali gis 2z probiemani techniki
w dwu dziedzinach: gdy rodzinne miasto byto w niebezpiecrenstwie
Archimedes - jesli wierzyé Plutarchowi - zaijal sie z koniecznosci
niezbyt godng uczonego technika wojenng i w dziedzinie architektu-
ry, ktéra - jak pisal Witruwiusz - "rodzi sie z praktyxi i teorx:"oﬁ

W 4redniowieczu jako pierwszy Roger Bacon /1210-15 - ok. 1294/
dal wyraz nie tylko marzeniom o przyszlych dzielach technikl, ale
réwniez przekonaniu, e bedg one oparte o zdobycze nauki 01. Starat
sie praktycznie stosowa¢ swoje badania i opieraé na nich wynalazki.
Przewidywal m.ir. :"Mozna zbudowaé okrety, ktdére bedsg wiosiowaly bez
pomocy ludzi, tak Ze bed3 nlywaé jak najwieksze statki na rzekach i
morzach, postuszne kierownictwu jednego czlowieka jadgc szybeie],
anizeli gdyby byly pelne poruszajacych si¢ ludzi. Mozna tez budowac
wozy, ktérych nie bedzie ciaggnelo Zadne zwierze, a ktére bedg poru-
sza¢ sie z gwaltowng szybkoéciq"102.

Pierwszym za$ uczonym, ktéry bedgc przekonany o wzajemnym zwig-
zku calej nauki z wszystkimi dziedzinami techniki staral sie te po-
wigzania konsekwentnie realizowaé, byt Leonardo da Vinci /1452-1929,
Uwazal, %e "praktyka musi by¢ zawsze zbudowana na podstawie dobrej
teor11'10a. Lecnardo, podobnie jak w sto lat pézniej Franciszek Ba-
con, byl przekonany, Ze cele poznawcze nauki muszg by¢ zwigzane z
celami technicznymi, uzytkowymi, 2e poszukiwanie prawdy naukowej
musi sie gczyé z myslg o jej zastosowaniu w praktyce. Jak mowi
E.Olszewski, "Lecnardo jako pierwszy spojrzal oczami nauki na swiat
techniki, stajgc sie dzieki temu prekursorem nau: technicznych i
twércg najbardziej ogélnych i podstawowych jej metod“1°5. Nalezaloby
racze] stwierdzié, 2e u Leonarda znajdujemy wyraZny program unauko-

wienia techniki, gdyZ "oczami nauki na swiat techniki" spogladal juz
Arystoteles /horror vacui/ i immni myéliciele starosytni, jak réw-
nie2 wsbonmiany wy2ej R.Bacon,
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E.A, Moody pisze o Leonardzie, Ze "Jjego koncepcje naukowe odpowia-
daty jego czasom, jego koncepcja nauki odpowiadata przysztej epce
ce"1°6. mylko nauka znajdujgca zastosowanie w praktyce pozwala lu-
dziom panowac nad przyroda, I dlatego "nauka inctrumentalna, czyli
sechaniczna - méwi Leonardo - jest najszlachetniejszz i przewyZsza
pozytkiem wszystkie 1nne“1°?. Stad tez "czlowiek w ujeciu Leonarda
xonstatuje B.Suchodolski = méglby by¢é okreslony jako istota zdolna
dziqki'swej technice zdobywaé panowanie nad sitami przyrody" OB.

U schylku epoki Odrodzenia Franciszek Bacon /1561-1626/ przed-
~tawil bardziej skonkretyzowany obraz cywilizacji technicznej, za-
sady odpowiadajacej jej organizacji nauki oraz tecrig nauki, nie
tylko powigzanej z praktyksg, ale i siuzace) JeJ109. Wedlug siynnego
powiedzeria F.Bacona "umysiowi ludzkiemu nie skrzydel potrzeba, lecz
olowiu'11o. Pod wrezeniem wynalazku druku, prochu i kompasu pisai:
"Te trzy wynalazki zmienily calkowicie oblicze rzeczy i stosunki na
swiecie f...'tak 2e zadna wladza, 2adna sekta, Zadna gwiazda nie wy=
warta - zdaje sie - wiekszego skutku i jakby wpiywu na sprawy ludz=-
kie niz te wynalazki mechaniczne"111. W "Nowej Atlantydzie®™ wystepu-
je F.Bacon jako gorgcy zwolennik péstqpu technicznego, w ktérym wi-
dAzi droge do opancwania przyrody i szczesliwego Zycia ludzi112. Po
drgotrwalym kulci$1§auki czystej na czolo nauk wysuneta sie nauka
stosowana-technika “.

W wieku XVII maszyrna stata sie modelem doskonalofci ludzkiej.
Machanika urastala dc rozmiarow nauki uniwersalnej. Pod jej urokiem
pozustawala cata niemal filozofia XVTI wieku., Wiek XVIII uczyni na
te, d-odze dalszy krok. Na XVIT i XVIITI wiek przypada rozwéj materia-
lizmu mechanicznego, ktdéry usitowal wyttumaczyé wszystkie zjawiska
nrzyrodr za pomocg praw mechaniki, traktuijgec caty swiat jako jeden

wie k! mochanizm. "Wazvstko - miwil .Jan Sniadecki - cokolwiek sie
rusz- | admienia tak na ziemi, jak w ctebi niecca, jest dzielem
114

orzedwiecznvmi prawami op:sanej mechaniki Przyrodzenia" o« Duzy byl
-u wplyw Tzaaka “ewtona /1642-1727/, twérecy teoretycznej mechaniki.
fu* Zarterjusz /1596=1650/, ojciec nowozytniej filozofii, uwazal ro-
“linv 1 zwierzeta za maszyny, gdyz wszystko cdbywa sie w nich na mo-
~v praw mechaniki. Sgdzit tez, ze czynnoéci organizmu ludzkiego ma=-
ia rowniez charakter mechaniczny, ale cztowieka maszyng nie nazywat,
czyniac wyijatek dia myrilenia, ktére traktowal jako funkcje duszy.
"on dalszv krok uczynil czotowy przedstawiciel materializmu mechani-
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cznego francuskiego Oswiecenia, La Mettrie /1709-1751/, autor ksigz-
ki pod znamiennym tytulem "Czlowiek - maszyna",

Jjednak postulaty powigzania nauki z praktykg jeszcze na poczgtku
XVIII wieku realizowane byly w malym tylko stopniu' ', wcig? jeszcze
- jak pisal Jonathan Swift /1667-1745/ w swych "Podrézach Culliwie=
ra"/1726/ - uczony byl "dla glebokiego myslenia, a nie dla publicz-
nego potytku”116. _ '

Aby zrealizowaé na szerszg skale koncepcje sScistego powigzania
nauki i techniki, nalezalo wykonaé¢ = jak stwierdza E,Olszewski - dwie
prace przygotowawcze: 1/ udostepnié informacje o stanie i rozwoju-
techniki szerokim kregom spoleczenstwa, a zwtaszcza ludziom nauki
i 2/ zapewnié ludziom techniki przygotowanie naukowe, Oba te zadania
wykonato francuskie Oéwiecenie117.

Upowszechnienia informacji osiemnastowiecznym stanie techniki
dokonali dwaj filozofowie francuscy, Denis Diderot /1713-1784/ i Jean
Le rond d"Alembert /1717-1783/, redaktorzy dzieta, ktérego tytul
okreslal jego cel i zawartosé: "Encyklopedia albo stownik rozumowa-
ny nauk, sztuk i rzemiosi", D"Alembert uwazal, 2e czesé posdwiecona
technice jest najwazniejszg czescig "Encyklopedii”, Relacjonujgc we
"Wstepie do Encyklopedii" wklad Diderota w jej opracowanie, stwierdza:
"Jest on autorem czesci najobszerniejszej, najdonioslejszej, odpowia=-
dajgcej w najwiekszej mierze potrzebom publicznodci i’émiem twierdzic
- najtrudnieiszej; mam na my$li opis kunsztéw., Dokonal go Diderot
badZ wediug zapisek informacyjnych, ktdérych dostarczyli mu rekodziel-
nicy lub amatorzy, badZ wediug pouczen wlasnej wiedzy zdobytej w zet
knieciu 7 robotnikami, badZ teZz na podstawie znajomosci przyrzgdow
osobifcie nie bez trudnu poznanych, w pewnych przypadkach poznanych
przy pomoev modeli, ktdére kazat sobie zbudowad dla tatwiejszego rze=-
SZV zbadania"1ﬁ8. Gam d"Alembert "zadanie poznania = jak méwi "adeusz
{0tarpinski - upatrywai w przygotowaniu techniki"119.

diderot w swym artykule "Sztuka" bardzo ostro krytykuje tych,
«%trzy uwazaja, Ze zajmowanie sie technikg MuwZacza godnosci umys-
tu ludzkiego; i ze praktykowaé, a nawet studiowaé sztuki techniczne,
to zniza¢ sie do spraw, gdzie poszukiwanie jest mozolne, medytacija
wilzarna, wykiaa trudny, uprawianie harfibigce, ilosé¢ niewyczerpana,

a wartosd znikoma", Analizujac dotycnczasowy podzial sztuk na wyzwo=-
tore 1 mechaniczne, visze: "Poldicie na jednej z szal wagi rzeczywicsts
Doy cst, 1akie Z2al2 naisziachauiniejsza nauka i najszacownisjsze sztu=-

. ki, na drugiej zas korszydeci wypliywajgce ze sztuk mechanicznych, a prze-



konacie sig, %Ze szacumek, jakim darsono oba rodzaje sstuki, nie zostal
rozdzielony proporcjonalnie do owych korzyfci i e bardzie] chwalono
ludzi zajgtych wmawianiem w nas, iz bylismy szozedliwi, anizeli ludzi
troszezgeych sig istotnie o nassze ssosqtcie'1 .

Wielka to pochwalta techniki. Dzigki takim artykuilom swiat te=
chniki zostat ﬁo raz pierwszy udostepniony szerokim rzeszom spoie-
czetstwa, nie tylko ludziom nauki i réwnoczesnie upowszechnila sig
éwiadomosé znaczenia techniki. Tlustruje to dobrze znana anegdota
o zainteresowaniu si¢ pani de Pompadour i dam Je] dworu opisem
produkcji pudru, co miato wzmocnié przychvlng "Encyklopedii™ partie
dworu wersalskiego i ratowaé dzielo przed realizacja zakazu jego
publikacji121. '

Francuskie Oéwiecenie zapewnilo tez ludziom techniki przygoto-
wanie naukowe, co miato istotne znaczenie dla sScisiego powigzania
nauki i techniki. W koricu 1794 r. utworzono w Paryzu Ecole Polytech=-
nique, pierwsza wyzsza uczelnie techniczng. Twércy jej, Gaspard Mon-
ge i Lazare Carnot, opierajgc sie na swych doswiadczeniach dydakty-
cznych w Bcole Royale du Génie w Méziéres, stworzyli uczelnig ksztak-
caca inZynieréw na bazie szerokiego przygotowania w zakresie matema-
tyki, mechaniki i fizyki, ktére to przedmioty wykiadali w Szkole
Politechnicznej najwybitniejsi éwczeéni przedstawiciele tych nauk.
Szkota Politechniczna stata sie w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.
kolebka nauk technicznych, tj.nauk ustalajacych prawidtowosdeci wyste-
pujgce w Swiecie sztucznych 1:\un::r'6'ar'T procesdw powstalych w wyniku
technicznej dziatalnosci czXowieka 22. >

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, 2e w tychZe lakach trzydzies-
tysh X1 wieku nauka stworcy¥a vodstawy pod znaczing czedd dziesinj-
szycn zastosowar elektrycznoici, znano juz bowiem zasady dzialania
pradniz i silnikdéw elektrycznych oraz wiedziano, Ze moZna przetwa-
rzad enerrie elektryczna na mechahiczng, cieplng, swietlng i chemi-
czng. Ale niestety przez pél niemal wieku praktyczne zastosowanie
tej wiedzy o°%o ba~dzo ograniczone: nie istnial bowiem jeszoze wiedy
mechanizm powigzan micdzy naukg a technika. Co prawda John F.W.Hers~
chel mirt w 1830 r. w swym "Wstepie do bada’ przvrodniczych" uzasad-
nié teze, Ze "miedzy naukami przyrodniczymi a umiejetnosciami prakty-
cznymi zachodzi stala wzajemna wymiana usiug i kazdy znaczniejszy pos-
tep w jednej dziedzinie prowadzi z koniecznodci do cdpowiednich ulep-
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szeh w dxugiej'123 szeregiem konkretnych przyktadéw, to jednak mi-
mo wszystko nie bylo jeszcze wypadku, aby nauka dalta poczgtek ca-
tejknnwej dziedzinie techniki, Zdéulska elektryczne traktowane Jjako
pasjonujgcy temat bada’l naukowych, ale pierwsze zdobycze elektrote-
chniki uwazano wcigz jeszcze na 0gdél za ciekawostki techniczne12 .
Ten brak mechanizmu powigzah nauki z technikg spowodowal tez, Ze re-
wolucji technicznej, rozpoczetej w Anglii i Francji w XVIII w., a
kontynuowanej w innych krajach Europy w XIX w. nie dokonali ani ucze-
ni, ani nawet inZynierowie, lecz rzemieﬁlnicy oraz bliscy im wykszta-
Yceniem i doswiadczeniem przemystowcy. "Wszystkich niemal wynalazcéw
przelomu wiekéw XVIII i XIX - stwierdza E.Olszewski - charakteryzo-
ualo rzemie$lnicze, czysto empiryczne podejicie do stojgcych przed ni~
mi zagadniert technicznych. Taka postawa wystarczala do dokonania rewo-

lucji technicznej i dominowata przez duzy czegsé XAIX w 25

Gwczesni ludzie kapitatu, wtadajacy przemystem i innymi dziedzi-
nami gospodarki, nie zdawali sobie sprawy, Ze badania naukowe i tech-
niczne moga doprowadzié do wynalazkéw przynoszgcych duzy 2ysk. O ile
decydowali sie oni na wprowadzenie do techniki juz gotowych udoskona-
leri .0 udowodnionej rentownodci, to z reguly niemal odmawiali finanso
wania badafi koniecznych dla technicznego opracowania pomystéw wyna=-
lazczych12°

Punkten zwrotnym w procesie ksztattowania sie powigzai miedzy ne-
ukg i techniksg stal sig telegraf elektryczny. Gdy to stosunkowo .pros-
e urzgdzenie okazato sig uzyteczne, mein. dla centralnej instytucj:
liberalnego kapitalizmu jakg byta gietda, i gdy dzigki ulozeniu pi:
wszego kabla transatlantyckiego dokonano w 1866 r. waZnego kroku ki
rozwojowi $wiatowego rynku gospodarczego, powstal klimat wigkszego
zaufania do gospodarczych konsekwencji badari naukowych i1 technicznych.
I tak w ciggu nastepnego 15-lecia skonstruowano prgdnice, rozwigzanc
praktyczne zagadnienia zwigzane = budowg sieci elektrycznych, poOwsta.
rozliczne zastosowania prjdu elektrycznego: oswietlenie Yukowe i Zar
we, elektroliza przemystowa, co zapoczgtkowato rozwéj elektrochemii
oraz elektryczny naped maszych roboczych i pojazdéw. W ten sposdd w
ostatnich dwu dziesiecioleciach XIX w. miato miejsce pierwsze na wig-
kszg skale techniczne zastosowanie zdobyczy nauki. Drugg po elektro-
technice dziedzing techniki stworzona calkowicie przez nakuke stata
" sle z poczgqtkiem XX w. elektronika techniczna. Swiadomoié korzydci
wynikajacych ze wzajemnego powigzania nauki 1 techniki docierata
do wiekszej liczby katedr uc%elnianych, zwtaszcza politechnicznych,
jak 1 do koncernéw przemystowych. Powigzanie nauki i technind
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zyskiwalo przy tvm postaé instytucjonalni. Tomasz mdison /1847-193%1/
4uz w latach siedemdziesigtych YIX w. dal poczatek oitrzymie) sieci
instytutéw przemystowych, prowadzgcych badania techniczne, majgce na
celu wykorzystanie idei naukowych dla realizacji mozliwie najsoraw-
nieiszych $rodkéw pracy. W Furopie podobng do Fdisona role odegrat
Margggi /1874-1937/, jeden z gtéwnych pionierdw elektroniki technicz-
Tak wiec dopierv w XIX w. technika i nauka zblizyty sie wyrazZnie
do siebie, zaczely ksztaltowaé sie mechanizmy powigzan miedzy nimi,
-0 w naszych czasach doprowadzilc do calkowitego pojednania nauki i
techniki, widocznego w ich wzajemnych zaleZnoiciach. I wlasnie ta
wspétzaleznosé bedzie rozwijaé sie - jak méwi J.Borgesz - w Kierunku
stopniowego zmniejszania ambiwalentnofci postepu naukowo-techniczne-
g0, tzn. "procesualnego eliminowania negatywnych jego konsekwencji
na rzecz nastepstw pozytywnych. To cybernetyczne sprzezenie stanowi
ceche istotng obecnych oraz przysziych faz postepu naukowo-techni-
cznego“128.
"0d nauki i techniki - stwierdza Tadeusz Podwysocki = oczekuje sie
tekich rozwiazar, ktérych zastosowanie pozwoliioby na rozwo,j tech-
niki bez niszczenia sSrodowiska naturalnego“129. W ten sposdb dzieki
nauce - jak sie wydaje - bedziemy mogli twierdzgco odpowiedziec na
pytanie postawione w 1973 roku przez ekonomiste angielskiego, Ern-
sta Friedricha Schumachera /1911-1977/: "Czy jestesmy w stanie roz-
winaé taks technike, ktdra rzeczywisdcie pomoZe nam rozwiazac¢ nasze
problemy - technike o ludzkim obliczu?"15°.

W ten sposéb nauka i technika rozwijajac sig przez wieki od-
dzielnymi szlakami, spotykajs sig ze sobg w dobie wspéXczesnej re-
wolucji maukowo-technicznej,ktéra przyspieszyla gwalsownie rytm hi-
storii i objgla nie tylko nauk¢ i technikg¢,ale takze inne dziedziny
iycia, Jak méwi B.Suchodolski, wspélczesny sojusz nauki i techniki
"nokasuje, jak homo faber zawdzigcza swe istnienie homo sapiens,ale
takze jak homo sapiens powstaje i rozwija sig dzigki homo faber.
Powigzanie to jest kontynuacjg wielkich tradyeji filozoficznych
europejskiej kultury , w ktérej rozréiniano i wigzano Logos i Prax-
is Strowo i CiaYo. Gdy Logos by stwierdzeniem "mgdrosci" bytu, wyra-
zajacej sig racjonalnoscia jego praw, Praxis byia Swiadectwem tej
wapéXczesnoéci czrowieka i bytu, ktéra poswalara mu dziarad w nim

nej
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skutecznie i Aokonywaé zamierzonych przeksztalcer. Ale w ten spusdb
w praktyce odstaniala sie prawda bytu,1a zrozumienie jego tadu pnz-
walato na skuteczng ludzke praktykg'13 .

9. W skali planety

Aby jednak postep naukowo-techniczny stuzy¢ mégl cztowiekowi,
aby moglo nastgpic¢ pelne pojednanie czlowieka z naukg i technika, ua
catym Swiecie zapanowad musi pokdj, cata ludzkosé musi sie zjednocrvc
i stworzy¢é nowy miedzynarodowy lad ekonomiczny, spoteczny, poli*yc.-
ny, intelektualny i moralny. Ludzko$é musi zaczaé myslec "kategoria-
mi uakromoralnoéci, kategoriami ludzkosci i planety"*zz..rak acai
I,D,Zaptiew w swej "Planecie rozsgdku", "kazdemu z nas potrzctna je. t
cata Ziemia - to dzis oczywiste. Ale i przeciez kazdy z nas potrzebny
Jest calej 7iemi ! I kiedy te dwie wzajemnie przenikajgce sie potrze-
by zostang spelnione, wtedy dopiero zacznie sie liczerie lat nowej
epoki dziejéw'ﬂ33. Albvowiem - jak mdéwi Antoine de Saint - Exupery -
"my wszyscy unosimy sie w dal na jednej i tej samej planecie - sta=-
nowimy zaloge jednego statku" .

Skcro tak, to pctrzebna ,jest dobra zatoga i dobry statek. Zalo-
ga zgodna Jjak jedna wielka rodzina, troszczgca sie o kazdego z Jjej
czlonkéw i odpowiedzialna zz statek, gwarantujujacy bezpieczny rejs,
zaloga 2yjgca w braterstwie, wolnosci, sprawiedliwesci i pokcju,
szanujaca nuturalne prawa swego statku - planety, wsparta trzecim
fwiatem - Swiatem techniki, sytuujgcym sie miedzy swiatem przyrody
a swiatem cziowieka, zgodnym z prawami przyrody i sXIuzgcym cziowieko-
wi w jego walce o godnosé cziowieczego losu, w walce o0 wyeliminowa-
rie wojny i zbudowanie trwalego pokoju w skali naszej Bekitnej Pla=-
netv, w walce o realizacje ocdwiecznych marzen ludzkosci: o zhudowa=-
rnie spoteczeiistwa komunistycznego.

Tesliby zas przyjaé za Clarkiem, 2e Ziemia jest tylko miejscem
krétkiego odpoczynku w drodze po gwieZdzistym oceanie, w ttér- cie
udajemy135, to "tnka, ekspansja - jak méwi P.Teilhard d: Thardin =
nie tylko datavy czlowiekowi szerszg podstawe dziatania, lecz rdéwno=-
czeénie spoterowalaby silty skupiajgce ludzkuéé”156. Nie do pomysle-
nia jest bowiem, jak pisze I.D.Laptiew, "aby ludzie unoszacy sie ku
nowym cwiatom, nie niefli w swych sercach glebokiej mitosci do éwej
oﬁ:éystej planety, mitosci, ktéra pomoze im zniesé wszelkie trudy,
przeciwnosel i powrscic na niq”137. "Anteusz nie moze 2y¢ w oderwaniu



- 154 =

od ziemi ! "'38,
Poetz rosyjski Leonid N.Martynow méwi:
Wznidst sie
W Kosmos czlowiek
Tajemnice nieba posiadl
I powréecil cztowiek
' T na nowo Ziemie ujrzal:
wykonaé trzeba mase pracy !
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DIE PHILOSOPHISCHEN ASPEKTE DER WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHEM
REVOLUTION

Die Zussammenfassung

Der Artikel gibt auf der Basis der Fachliteratur einen "Uberbli-
ck einiger philosophischen Probleme der gegenw;rtigen Technikentwick=-
lung und der wissenschaftlich-technischen Revolution. Der Autor, der
in der wissenschaftlich-technischen Revolution eine riesige Erschﬁt-
terung und Beschleiunigung des historischen Prozesses sieht, geht
von dem von Marx entdeckten Menschenwesen aus und bespricht philoso-
pisch-gesellschaftlichen Aspekte der Lehr , und Technikentwicklung
ind dsr“Zeit vor der Revolution und auch gegemr;rtig. Der Verfasser
ist Anhanger des dialektischen Optimismus, der den wissenschaftlich=-
technischen Fortschritt betrifft. Es ergibt sich aus der ﬁberzeugung
von dessen Unterordnungsmoglichkeiten den Zielen der gesellschaftli-
chen Entwicklung in der Planetskala.



