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POLSKA MYSL SOCJALISTYCZNA WOBEC IDEI POZYTYWISTYCZNYCH

Narodziny i pierwsze lata rozwoju mysli socjalistycznej w Pol=
sce przypadly na okres, gdy ruch pozytywistyczny przezyl juz swe
najlepsze chwile, a hasta i idee z nim zwigzane z wolna tracgc na
znaczeniu, nie wywolywaly juz takiego zainteresowania, jak miato
to miejsce w wozesnej fazie kampanii "modej prasy".

Minely juz lata "burzy i naporéw", przygasty gwaltowne do nie-
dawna spory i polemiki, a optymizm poznawczy, moralny i historiozofi=-
czny lat siedemdziesigtych, w nastepnym dziesiecioleciu =zastepujg
zwgtpienia i rozczarowania bedgce wyraZnym sygnatem postepujgcej de-
zintegracji i kryzysu swiatopoglgdu pozytywistycznego.

Szereg formutowanych wczesniej zatoZeri i przekona’ ulegio mody-
fikacji i rewizji, réznicowaly sie stanowiska, a co za tym idzie tak-
2e kryteria ocen poszczegélnych zjawisk i proceséw. Przemiany te do-
prowadzily do zaniku niektdérych koncepcji i hasel pozytywizmu, wiel:x
Jednak okazalo duzg Zywotnos$é, a sa 1 takie, ktére wspdiczesnie za-
chowaly rezonans w s$wiadomosci spoXecznej.

Odziedziczyliémy po pozytywizmie przekonania rozmaite, takie,
ktére z pewnos$cig warto propagowaé, i takie, z ktérymi nalezaioby
sie rozstad. TO wlasnie pozytywizm zaszczepil w nastepnych pokole=-
niach szacunek dla nauki, dla racjonalnej organizacji zycia spoiecz-
nego, kult dobrze zorganizowanej, efektywnej pracy. Z ducha pozyty-
wizmu wyrdsl sprzeciw wobec wszelkiej iluzji, marzycielstwa, urojern
i irracjonalizméw. Tu tez zyskala szczegdélne uznanie postawa kryty-
czna, wstrzemieZliwa i antydogmatyczna. Ale takZe na gruncie pozy-
tywizmu wyrosio przekonanie, 2e nauka jest o tyle warta, 0 ile siuzy
realizacji wartosci utylitarno-produkcyjnych. Tej orientacji przypi=-
suje sie takze tworzenie dogodnego klimatu sprzyjajgcego rozwojowi
kultury mieszczariskiej 1 jej pochodnych.

' Z perspektywy lat obiektywnie moZemy analizowaé wady i zalety
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pozytwizmu, wskazywaé na hjago stabosci i atuty, ale przed stu laty
problem oceny tego systemu filozoficznego wyglqdal inaczej. Formu-
Yowane wﬁrlrczu oceny catego ruchu, bgdZ jego poszczegdlnych czedci
sktadowych, z reguly wywolywaly sporo emocji, gorgqcych polemik i
kontrowersji.

Nie wolno zapominaé, 2e krytyka pozytywizmu rozpoczela sie Je-
szcze w okresie jego rozwoju, a dezintegracja Swiatopoglgdu byia
efektem zaréwno autodestrukcji postepujgcej od wewngtrz, jak réwniez
krytyki dokonywanej z zewngtrz. Krytyka ta prowadzona byla z réinych
stron; przez orientacje konserwatywno-klervkalne, przez ruch socja-
listyczny, a takZe przez tych, ktérzy sytuowali sig poza wymienio-
nymi ugrupowaniami ideowymi.

Stosunek pierwszego pokolenia marksistéw polskich wobec hasel
i idei posytywismu, nie da sie okreslié schematycznie badZ jednozna-
cznie zinterpretowaé. My$l socjalistyczna sytuowala sie w opozycji
wobec pozytywizmu, ale jednoczesnie znajdowala sie, zwlaszcza w pie-
rwszym okresie swego rozwoju, pcd znacznym jego wplywem, Odnajdowa-
no w nim watki warte kontynuacji, badZ adaptacji. Oddzielano te kon-
cepcje i rozwigzania, ktére budzily sprzeciwy socjalistéw. Nie spoty-
ka sie caloéciowych ocen doktryny pozytywistycznej. Czesciej nato-
miast poddawano krytycznej analizie jej poszczegélne elementy sktado-
we. Nie byla to wiec rozprawa totalna z pozytywizmem., ZaXoZenia teo-
retyczno=filozoficzne doktryny z rzadka bytly przedmiotem atakdw, z
niektérymi sie w peilni solidaryzowano. Natomiast gwattownie krytyko-
wano jej tresci spoleczno-ekonomicane, moralne i polityczne.

Obecnosé i trwalosé elementdédw pozytywistycznych w my$li socja-
listycznej tlumaczyé mo2na kilkoma przyczynami, Zwréémy uwage na za=-
sadniczg. Oté2 przewazajgca czesé "pierwszych" uczniéw Marksa doszia
do idei socjalizmu naukowego po uprzednim zspoznaniu sig¢ z zaloZenia-
mi szkoly pozytywne]}, ktéra na ich mtodzieficzy $Swiatopoglad wywaria
istotny wpiyw., Wielu z nich, po prostu wychowalo sie na hasach i
ideach pozytywistycznych. Dziela Comte’a, Spencera, Buckle’a, Tain-
e’a, Drawina, Renana, Litrégo byly ich mtodziedczg literaturg. Przy-
ciggata ich i fascynowala. Sami przyznawali, 2e zawdzieczali jej
wiele, przede wszystkim postawe krytyczng i racjonalng, kult nauki,
szacunek dla pracy, wiare w postep, potrzebe sScistosci myslenia i
niecheé do spekulacji. Te wartosci zaakceptowali i uznali za wilasne,
Tych wartodci bronili zawsze, takZe wtedy, gdy dystansowalli sig co-



raz wyraZniej od ideoclogii pozytywistyczme]j, i potem, gdy przeszli
na pozycje Jej zdecydowanych przeciwnikéw. Dostrzegli Jednak to, co
cennego wnids: ruch pozytywistyczny w 2ycie intelektualne kraju, w
postawy 1 nastawlienia éwczesnego pokolenia. Z perspektywy lat lepie)
moZna bylo ocenié dorobek epoki, ujewnié jej blaski i1 cienie. L.Krzy-
wicki tak oto charakteryzuje ruch inteiektualny lat siedemdziesig-
tych: "BadZ co badZ, pozytywidci wyrqbali okienko w naszej ciemnicy,
a 8il swoich nie 2alowali. Jakie zaé éwiatXo tamtedy wpadalo nie

od nich zalezalo, Bylo onc przeciez tak silne, Ze sowy swojskie za-
huczaty. [.../ Wielu nie przyznaje sig, co winni pozytywizmowi, je-
szcze wiece) nawet o tym nie wie. Ale pamigtamy 6w wplyw, jaki Swia-
tlo sprowadzone wywarlo na grono, w ktérym wyrastalem, Zaden z nas
nie byl "pozytywistg", wszyscy Jjeszcze na tym pradzie wychowalismy
sig. Jak z orzecha upine, tak odrzucilismy jego socjologie, lecz
wykarmilismy sie na Jadrze - poszanowania dla my$li krytycznej i za-
pale, jaki stamtgd powial. A sadze, 2e Jest to rdzed pozytywizmu i
gdyby rzecznicy jego dojrzewali w obecne) wchwili, zatrzymaliby ré-
wnie to jadro; bez tego pradu istnialoby swojskie mieszczaistwo,

ale niebyloby sSwiatla eumpejsuego'1.

To prawda, nie szczedzono pozytywizmowi krytyki, obnajanoc je-
go stabosci i niedostatki, ale takie doceniano to wszystko, co éw
nurt intelektualny wniésl nowego i pozytywnego w nasze Zycie nauko-
we i spoleczne. Te wlasnie "dialektyke pozytywizmu polskiego" traf-
nie potrafili wydobyé 1 ukazad przeddtawiciele mtodéj my$li socja-
listycznej. Fakt ten réznit ich zdecydowanie od jednostronnych i
schematycznych krytyk pozytywizmu kierowanych przez przedstawicieli
obozu konserwatywnego. Nieraz czuli sie w obowigzku wystepowad
przeciw takim uproszczeniom i krzywdzgcym ocenom. Tak na przyktad
postapil Krzywicki w artykule pt. "Jeden z pogromcéw, bronigc pozy=-
tywizmu przed atakami T.Jeske-Choiriskiego. Ten zacietrzewiony kry-
tyk ideologii pozytywistycznej wypominat po latach jego przedstawi-
cielom miernos$é idealéw, brak wlasnego, oryginalnego dorobku, bez-
plodng kompilacje oraz bezkrytyczng adoracje liderdéw pozytywizmu
zachodniego. Na zarzuty owe Krzywicki odpowiadal nastepujgco: "Kie-
dy rozmyslamy nad rozwojem naszej umystowosci, to przedstawla sie
ona jako pXytka, chociaz coraz szersza rzeka. Ale nie w kraju bie-
rze ona poczgtek ani tez nie zawsze byla tak szeroka., Kiedy$ byZoe
to niemomal stojgce bagno, ZnaleZli sie ludzie, ktdérzy sprowadzili
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silny nurt z zagranicy i nim przerzneli kaluie. To pozytywidei.
{:.i? siutki dodatnie pozytywizmu 2yja w nasze) umystowosci. A
wplywy pradéw my$li nalezy ocenia nie tylko bezwzgledny miarks -
tym, co wydaty, lecz jeszcze w wigksze) mierze tym, jakie chwasty
historyczne ktérys z nich uprzqtnql"z.

Przypatrsmy sig wigc bliZej, jakie hasla i idee pozytywizmu
blizsze byly my$li socjalistycznej, jakie zas staly sig obiektem
jej krytyki. Za przedmiot analizy obierzemy dwa naczelne skladniki
éwiatopogladu pozytywistycznego: tendencje scjentystyczne oraz pro-
gram spoleczno=-polityczny, ktéry znalazt swéj wyraz w hastach pra-
cy organicznej. Juz wstepne zapoznanie si¢ z zagadnieniem prowadzi
do generalnego wniosku, 2e problematyka nauki jest tym obszarem, w
xtérym, oba prady intelektualne odnajdujg najwiqeej wspélnych
elementéw, jak réwniez i to, se teoria socjologicsma i programy
spoXeczno-politycsne stawialy mysl socjalistyosng i doktryng
pozytywismu na sdecydowanie réinych stanowiskach,

Myél socjalistyczna wobec pozytywistyosne] kqnoapoji nauki

W polskim pismiennictwie . filozoficzno-spoXecznym lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku problematyka nauki
zajmowala szczegélnie wiele miejsca. Byl to okres, gdy réine orien-
tacje ideologiczne i $wiatopoglgdowe uwiklane jakZe czesto w ostire
spory, tgczyly sie w jednym punkcie - w poszukiwaniu dla siebie nauk
kowych podstaw i naukowych racji. Zgodnie deklarowanc szacunek dla
nauki, wierzono w jej wielkie mo2liwosSci poznawcze, fascynowano sie
osiggnieciami w dziedzinie techniki., Tendencje scjentystyczne naj-
silniej uwidocznity sie w Swiatopoglgdzie pozytywistycznym. W 2go-
dzie z nimi gloszono, e "tylko nauka oparta na metodach nauk przy;‘_
rodniczych daje adekwatns wiedze o Swiecie i sapewnia efektywnosé
dzialania"’. Dla pozytywisty nauka jest systemem twierdzen o pra-
wach rzgdzacych réznego typu zjawiskami., Wierzono, Ze dzigki pozna-
niu naukowemu mozliwe jest kierowanie procesami przyrodniczymi i
spotecznymi, Poglad ten stanowil podstawe optymistycznej wizji przy-
szoici, w ktére) realne stanie sie rozwigzanie wielu dreczgcych
ludzko$é probleméw. Uwazano wiec, Ze poznanie faktdw pozwala zapa=-
nowaé nad nimi, a w konsekwencji, Ze nauka moze stal sie skutecz=~
nym remedium na wszelkie bolgczki i doiegliwoéci nekajqce cztowieka.
Jest ona wartoscig nie tylko ze wzgledéw poznawczych, ale takze, a
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moZe przede wszystkim - praktycznych i instrumentalnych. Kreslgc
obraz rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej, stwarza mozliwos-
ci skutecznego i efektywnego jej przeobrazania.

Przekonanie, 2e metoda naukowa ma walor uniwersalny i przydat-
na jJest de rozwigzywania wszelkich probleméw ludzkich, stanowilo
punkt wyjscia do odrzucenia metafizyki jako dziedziny spekulacji
nienaukowej. W imie empiryzmu i racjonalizmu pozytywisci formulo-
wall postulaty wzywajgoe do eliminowania z myslenia ludzkiego wszel-
kiego rodzaju fikecji.

Koncepcja nauki zaprezentowana w publicystyce socjalistyczne]j
najwczesniejszego okresu, bliska byla konwencjom wtasciwym my$le-
niu pozytywistycznemu, Wspélny dla obu orientacji byl poglad, zgod=-
nie z ktérym nauka kierujge swag uwage ku sSwiatu zjawisk empirycz-
nych, ujawnia stosunki zachedzgce miedzy réinymi faktami i zjawis-
kami oraz ukazuje ich wzajemnq wspélzale2nosé i zdeterminowanie.
Miodzi socjalisci zgodni byli co do tego, 2e pozytywizm to "jedyna
racjonalna metoda naukowego badania"”. 0d nauki wymagali, aby zda-
ZaYa do ujeé syntetycznych, wychodzac na przeciw naturalnej dla
umystu ludzkiego potrzebie jednoéci wiedzy. "Prostaczemu umysiowi -
pisat S.Krusiriski = Swiat caly przestawla sie jako suma mechanicz=-
nie tylko ze sobg zwigzanych przedmiotdw, skoriczonych i zamknietych
w sobie., Prawdziwego czlowieka nauki nie zaspokaja w zupelnosci za=-
dna klasyfikacja przedmiotéw i zjawisk przyrody, gdyz kazda wydaje
mu sie operac)g sztuczng, rozdzierajgcg na martwe i bezwladne same
przez sig czesci 2Zywsg calosé wszechswiata. Totez taki czlowiek nau-
ki rozlozywszy wszechiwiat na najdrobniejsze czesci, do jakich do=-
trzeé zdotal, $pleszy uzupeinié analize przez synteze i1 ze sztucz=-
nie rozdzielonych czesci znowu w swym umysle Zywg catosé odtworzyé"B-
Podobny poglad formuluje w te] sprawie Cezaryna Wojnarowska: "kazda
teoria naukowa - twierdzi autorka - bez wzgledu na to, jakiej ona
kategorii istniejacych zjawisk dotyczy, musi sie zawsze skladaé z
dwéch czynnikéw: pierwszy stanowi dalszy szereg istniejgcych zjawisk
tej lub innej kategorii, drugi -~ porzgdkujgca i wigzZgca ze sobg zja—
wiska my$l 1ludzka, ktdéra pdiniej z uporzgdkowanych w ten sposdb ze
soba zjawisk wycigga odpowiednie wnioski, tworzy pewne prawa“ﬁ.

TakZe w konwencjach wtasciwych pozytywistycznemu mys$leniu osadz
ona jest sformulowana przez Wojnarowsks definicja nauki. Brzmie ona
nastepujgqco: "Nauka jest [:.,7 szeregiem uporzadkowanych i powigza-
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nych ze sobg praw powst ch,y ti. wywnioskowanych z uporzgdiiowania
1 powigzania miedzy sobj danego szeregu istniejacych zjawisk na
podstawie pewnych wspdlnych wladciwossin .

Przejecie i uznanie za wlasne szeregu tez scjentyzmu pozytywis-
tycznego nie oznaczalo, by autorzy biiscy ideon marksowskim w ca-
tej rozciggloici akceptowali pozytywistyczng koncepcje nauki, 3cjen-
tyzm w wersji pozytywistycznej przenikal ich sposéb myslenia. Byl
przeciez sSwiatopoglgdem owego wieku®, Zreszta z owych Koligacji
zdawali sobie sprawe, cc oczywiicie nle przeszkadzalo tema, iz w po~=-
szczegdlnych kwestiach akcentowali wiasne stanowisko, a takze formu-~
Yowali szereg krytyczuych uwag i opinii. BliZsza ansliza modelu nau-
ki wyrostegzo na gruncie iwiatopogladu pczytywistycznego ujawnila Ho=
wiem jego ograniczenia i stabosci.

W latach osiemdziesigtych przedmiotem krytyki, foramulowanej z
réznych stron, stawat sig empiryczny model nauki zrodzony z wczes-
nej fazie pozytywizmu, Coraz czescie) zaczeto podkreslaé poznawcze
walory teorii, role logicznych operacji, wskazywano na heurvstycz-~
ne znaczenie "czystego rozumowania", ktére "wyprzedza rzeczywistodic"y
méwiono o waznoéci konwencjonalnych ustaleri. Wszystko to Swiadczy o
dokonujgcym sie wéwczas przelomie w poglgdach na nauke i jJej funkcje.
0 niedoskonaloéciach empirycznego modelu nauki wypowiadali sie mie=-
dzy innymi: Sz.Diskstein, Z.Kramsztyk, J.Nusbsum. Do dyskusji tej
wlgczyli sie takZze przedstawiciele mysli socjalitycznej. Na uwage
zastuguja zwlaszcza poglady Krusiriskiego i Krzywickiego.

Zdaniem autora "Jednosci przyrody" zdecydowanie slabg strong po-
zytywizmu jest to, 2e zamyka sie¢ w "ciasnych ramkach empiryzmi®, co
w konsekwencji prowadzi do rezygnacji ze stesowania" szerokich hipo-
tez naukowych"g. Krzywicki takZe opowiada sig za potrzebg przezwycig-
2ania w badaniach naukowych nastawierd skrajnie empirycznych, wska-
zujgc na walory poznawcze teorii i hipotez, podkresla ich antycy-
pujgca role. Za niewystarczajgce uznano uzasadnianie teorii sedynie
poprzez sprowadzanie jej twierdzer do bazy empirycznej, wskazywano
zatem na potrzebe uwzgledniania praktyki w ogdélnej koncepcji nauki1©,

Inacze] tez pojmowano znaczenle i role filozofii, W refleksji
filozoficznej widziano waZne narzedzie wspomagaigce rozwdj wiedzy
naukowej. Filozofia miata byé zaréwno teorig wiedzy, jak réwniez
niata pelnié okreflone funkcje éwiatopoglqdowa11. Takie stanowisko
w kwestii statusu i znaczenia filozofii rysowalo zdecydowang linie



demarkacy jng miedzy mys$lg socjalistyczng a pozytywizmem,

Stopniowo zmienial sie takZe stosunek do samej nauki, Miodzi
socjalifci pod wpiywem marksistowskie] teprii spotecznej modyfiko=-
wali. wiele wczeéniejszych pogladéw. Mijely dawne zafascynowania,
Teza 0 klasowysh uwarunkowaniach nauki zachwiala wiare w jeJ peilng
bezstronnoéé, cbiextywizm i jednoznacznosé roztrzygnieé. Zauwazono,
2e nauki, zwlaszcza nauki spoteczne /socjologia/ nie sq wolne od
presji zdeterminuwanych klasowo sposobdéw my$lenia. Ukazywano, jek
rézne interesy, emocje i1 hierarchies wartosci sg powocdem tendencyj=
nych interpretacji zjawisk Zycia spolecznego. O tych wiasnie trud-
nych sprawach pisat Krzywicki w artykule pt, "Arystokracja ducha"®
auczylidmy sie na nauk: spogladaé jak na co$, co choé nie znajdu-
je sie poza historycznymi kategoriami czasu i przestrzeni, prze-
ciez powstaje i rozwija sig w niezaleZnosci od huragandéw i stard
spotecznych. Jest to prawda 1i tylko odnosnie do takich obojetnych
dla rozwiazania zagadnied spolecznych dziedzin, jak astronomia, fi-
zyka i inne podobne galezie wiedzy. Atoli byioby blednymi mniema=-
nie, 2e nauki potrgcajgce o stosunek cztowieka do cziowieka pozosta=-
ja réwniez na stanowisku bezstromnego sposttzegacza. Nie. Doswiadcze-
nie poucza nas, Ze nauka spoteczna [..,/ to jest zbrukana prostytu-
tka sprzedajgca sie wiece] dajqcem"u. Ze tak jest, na to Krzywi-
cki przytacza wiele dowodéw, W ostrych i zdecydowanych reakcjach
nauki burzuazyjnej na ruch robotmniczy i teorie sccjalizmu naukowego
widzi prrede wszystkim wysilek maigcy na celu zachowanie ustrojowe~-
go status quo. Zwlaszcza skrajne rozczarowanie polskich zwolennikéw
nauki Marksa wywolywaly ataki skiercwane przeciwko teorii socjalizmu
ze strony lideréw ruchu pozytywistycznego. Szanowano ich przecieZ za
to, 2e gtosili hasta obiektywizmu, bezstronnoéci i niezaleznosci na-
ukowej. ¥ praktyce jednak sprzeniewierzali sie im, Atakami na idee
socjalizmu naukowego, Xtdéry dla wielu polskich zwolennikéw byl jedy=-
n3, prawdziwg, niezafalszowang nauks spoteczng, udokumentowali stron-
nlczy punkt widzenia oraz swoje klasowe preferenc.}e13.

Problematyka powy2sza czesto podejmowana byta w publicystyce
pierwszego pokclenia marksistdéw polskich. Na temat ten wypowiadali
sie min, Warydski, Krusinski, %ojnarowska, Biatoblocki i oczywiscie
?(r'tywiclcim.

Innym zagadnieniem, ktéremu zardéwno ruch pozytywistyczny jak i
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my$l socjalistyczna poswiecaly sporo uwagi, byla kwestia stosunku
nauki wobec religii. W te) sprawie odnotowaé moZna daleko idgcy
zbieznoéé pogladéw i zapatrywar, Nauke i religie traktowano jako
dwa niesprowadzalne do siebie, autonomiczne obszary aktywnodci lu-
dzkiej. Dlatego formutowano postulat uwolnienia nauki od ingeren-
cji zewnetrznej, uniezaleinienia poznawczych efektdw cziewigke.od
wplywéw pozaracjonalnych., Stale podkreslamo, Ze nauka stanowd Jedy=
ne i wiarygodne #rédlo wiedzy o fwiecie. Sprowadsa sainteresowania
ku ziemskim treSciom, Posiada te niewgtpliwg pPrzewage nad religig,
2e je]j twierdzenia mogg by¢ kazdorazowo weryfikowane,

Zgodni byli przedstawiciele obu orientacji, co do tego, 2e nau-
ka poszerza zakres autonomii czlowieka, uniezalezniajgc go nie tyl-
ko od tajemnic przyrody, ale réwniez do narzuconych mu prawd obja-
wionych. Moznogéé poznania swiata = przekonywano - daje kazde) Jjed-
nostce i caemu spoleczeristwu poczucie niezalezmosci, godnosci
oraz podstawe jego skutecznegoe i racjonalnego przeobrazenia.

Haslo autonomii nauki, to jest jej niezaleZnoéci od prawd pozaziem-
skich - twierdzg przedstawiciele pozytywizmu jak i my$li socjalis-
tycznej - nie jest wyzwaniem rzuconym pod adresem religii jeko ta-
kiej, lecz jedynie przeciwko jej ingerowaniu w pozareligijne, a
wige w Swieckie z natury rszeczy sfery #ycia ludskiego. Wymownys
przykiadem takiego stamowiska, niech bedzie nastepujgca wypowiedZ
czadowego organu ruchu pozytywistycznego: "Uznajemy = pisze redak-~
cja "Przegleqdu Tygodniowego"™ - potrzebe i koniecznosé utrzymania
powszechnodci koéciola katolickiego, wyznawane przez nig dogmata
jako rzeczy wiary e nie nauki [..,J tylko pragniemy, aby zostawiono
nauce swobode zupelns dzitania, aZeby wszelkimi dowodami stwierdzo-
ne przekonania nie byly dotykane ostracyzmem, azeby zachowang zos-
tata tolerancja dla wszelkiej prawdy. My jednym stowem chcemy, aZe-
by oddano kosciotowi co koscielne a nauce i spoleczerstwu co Jest
jego przynaleznoscig. Powtarzamy, nie ma u nas przyczyn do wprowa=-
dzania jakiej$ walki z kosciolem, ale, jest dosyé powodéw do wys=
tepowania przeciwko faryzeizmowi, ultramontanizmowi, zabobonom,
wierze w $wiezo upieczone a nigdy nie bywate cuda, wyzyskiwaniu
rzeczy ziemskich na mniemanane cele niebieskie, Sciesnianiu nauki,
podstepnem i nieuczeiwem dziataniu - tem wyszystkim, co okazywa
si¢ mimo wewmetrzrej zgnilizny maska rzekomej poboznoéci, draperig



wiary [...J. Swoboda nauki i tolerancja przekonar s wielkimi $rod-
kami, ktére jedynie sg zdolne najwigcej nawet zmurszale spoleczeri-
stwa odrodzién'?,

Takie wlasnie wypowiedzi sprawialty, Ze czolowi przedstawiciele
pozytywizmu: Swietochowski, Ochorowicz, Koztowski i inni zyskujg
uznanie wéréd polskich zwolennikéw socjalizmu naukowego. W ich oso-
bach widziano ludzi wielce zasluzonych w walce o0 swobode my$li nau-
kowej, rzecznikéw tolerancji i dgznosci wolnomySlnych, Mrodzi socja~
1iéci sami wielokrotnie wypowiadaja sie na powyzszy temat. Dla
Waryriskiego religia jest wylgcznie "sprawg uczucia" i nie ma zwigz-
ku z refleksja naukowg. Krusirfiski wskazujgqc na przeciwiedistwo nauki
i religii jednoczeinie dostrzega jej donioslg role spoieczng: "po-
Zytywna nauka - powiada - nie zaspokaja wszystkich potrzeb ducho-
wych [..J ludzi, przeto nie mamy prawa ani mozZnosci zabronié im
wylatywal poza obreby nauki i zapelniaé wszechswiat wytworami swej
wyobraZni, pod tym tylko warunkiem, aby nie narzucali pozytywnej
nauce swej stanowczo potepionej nig metody i aby wytwordéw swej wy=-
obrazni nie brali za wyniki Scislego badania i bezwzgledne postula=-
ty rozumu,. Z:.g] Nauka niech prowadzi czlowieka po wszelkich mano=-
wcach 2zycia, a religia niech pociesza tych, co gdzie indziej juz
nie znajdujg pociechy, niech im wskazujg na mglistg kraine wielkie-
go niewiadomego, bedacego punktem wyjScia i ostatnim celem ich krét
kiej ziemskiej wqdréwki"16.

MozZzna chyba stwierdzié, Ze zamieszczone powyZej wypowiedzi, na-
wigzujg wyraznie do zasad dziewigtnastowiecznego liberalizmu euro-
pejsklego 1 mieszczg sie w konwencjach wtadciwych dla tej scjentys-
tycznie zorientowanej epoki.

Krytyka pozytywistycznej teorii spoleczne]

Znawcy epoki zgodnie stwierdzajg, 2e do podwazenia spolecznej
teorii i1 prektykl pozytywizmu, w znacznym stopniu przyczynila sie
krytyka dokonana przez mysl socjalistyczngy. Ataki na pozytywistycz=-
ny wzorzec spoleczenstwa kierowane byly z rdéinych stron., Ale kryty-
tyka doktryny spoleczn~j pozytywizmu dokonana przez przedstawicieli
my$li socjalistycznej, byta najbardziej konsekwentna i logiczna.
Oparta byta na metodologii materializmu historycznego oraz odwoly-
wata sie do realnych faktdw czerpanych takZe z obserwacji polskiej
rzeczywistoscl spoXecznej.



Polemike ze spoleczno-politycznym programem pozytywizmu, rozpo=-
czgt Krzywicki w 1883 roku artykutem zatytulowanym "Jeszcze O prog-
ral'17. W tym samym roku Krusiriski dokonuje krytyki mySli spotecz=-
no-ekonomicznej J.Supifiskiego. Wystgpienie Krzywickiego bylo repli-
kg na przedstawiony przez B.Prusa "Szkic programu w warunkach obec-
nego rozwoju spoleczeristwa" B. w ktérym pisarz sformuiowai, oparty
na zalozeniach pozytywistyczno-ewolutjonistycznych program snolecz=-
no-polityczny. W "Jeszcze © progfam "Krzywicki dokonuje krytycznej
analizy pogladéw Prusa, ktére - jak slusznie dowodzil - sq wiernym
odbiciem koncepcji przywddey pozytywizmu zachodnioeuropejskiego
Herberta Spencera. '

W pierwsze) fazie rozwazari, Krzywicki wyjawia swdj poglad na.za-
dania socjologii. Nie zadowala go skromny wymég metody pozytywis-
tycznej, sprowadzajgcy zadania tej dyscypliny jedynie do rejestro-
wania i opisywania zmiennosci rozwoju spolecznego. Przed naukg o
spoleczeristwie stojq bowiem - zdaniem uczonego - znacznie szersze
mozliwoéci badawcze. Obok funkcji opisujgcych i klasyfikujacych,
winna ona tak#e posigéé umiejgtnos¢ okreSlania najodpowied-
niejszych form 2ycia spolecznego, ujawniania takich ustrojéw i in-
stytucji-spotecznych, ktére zdolne bylyby do eliminowania z Zycila
ludzkiego za, nieszczes$é i ubdstwa, ktdre sprzyjalyby wiec rozwo-
jowi czlowieka i Jego pomysSlnosci.

Nie zyskuje takze aprobaty Krzywickiego obowigzujgca na grun-
cie pozytywistycznej koncepcji nauki postawa "beznamigtnego bada-
cza" kontentujgcégo sie wyigcznie opisem zjawisk spotecznych. Uczo-
ny w przekonaniu autora "Jeszcze o program" - nie moZe rezygnowac
z nastawiefi wartosciujgcych. Nie tylko wiec opis zjawisk, ale tak-
2e ich kwalifikowanie w kategoriach postepu i regresu, dobra i zia
jest powinnoscig ludzi nauki: "Co do nas, my jestesmy ludZmi, w 2y~
Yach naszych plynie krew, co sie Scina na widok nedzy i ciemnoty;
badajgc tendencje pewnych warstw spotecznych widzimy, Ze pomimo
swego rézniczkowania sie /wedle Spencera - proces réznicowania sie
spoleczeristw jest przejawem postepu - T.W;?zmierzajq one do powie-
kszania tej nedzy i ciemnoty - nie mozemy wiec jak p.A.G., "bycé
bezstronnymi obserwatorami" wobec tak pozgdanego przezer rézniczko-
wania*19. Dalej Krzywicki wykazuje, 2e tzw, obiektywizm i postawa
"beznamietnego o)jserwatora", ktére zaréwno Spencer, jak i jego pol=-



scy uczniowie tak chetnie przyjmujg, sg jedynie masksg, pozorem,

pod ktérymi w istocie rzeczy skrywajg sie klasowe interesy, nasta-
wienia i preferencje. Ich teorie bronig "ustroju spolecznego opar=-
tego na swobodnej konkurencji i walce skladajgcych jg Jednostek"zo.
A je$li nawet autorzy owych teorii wystepuja pod adresem obecne]
rzeczywistosci ustrojowej z pewnymi postulatami, propozycjami zmian,
jesli opowiadajq sie z poprawkami, to tylko za takimi, "ktore zmie-
niajqc szate odpowiednich instytucji bynajmniej nie zmienilyby ich
trescin® ., . '

Wielokrotnie wiec zwraca Krzywicki uwage na to, 2e socjologia
pozytywistyczna pelni wyraZne funkcje ideologiczne, Ze zdecydowanie
opowiada sie po stronie istniejgcej rzeczywistosci spoZeczno-ustro-
jowej, %e pod jej pozornym obiektywizmem ukrywajg sig wyraznie "su-
biektywne interesy warstw spolecznych'zz. Skrywajgc sie za parawa-
nem twierdzed opisowych, ograniczajgc swoje zainteresowania do sle-
dzenia rozwoju instytucji spolecznych, nie chce ta socjologia przyj-
rzeé sie "jak czuje sle 2ywy, konkretny czlowiek wobec tych réznych
instytucji, lub zdefiniowania, jakie typy tych instytucji najbar-
dziej umozebniaja szczescie cziowieka"Z>,

Takze zdecydowanej krytyce poddal Krzywicki tak popularng wsréd
polskich pozytywistéw organicystyczng teorie spoteczeristwa. Pozy-
tywistyczna nauka o spoleczeristwie, oparta na analogii miedzy orga-
nizmem biologicznym i spolecznym, jest po prostu malo przydatna do
wy jaéniania proceséw zachodzgcych w obecnej dobie, ponadto nie uw-
zglednia wielu zwigzkdéw pomiedzy poszczegdélnymi zjawiskami, "Co to
jest organizm - zapytuje Krzywicki - jakie sg jego cechy? WeZmy od-
dzielny urganizm zwierzecy; w nim widzimy pewng calosé zloZong z
oddzielnych komérek; z tych komérek kazda przyjmuje o tyle udzial
w funkcjach catego organizmu, o ile wymagajg tego odert warunki nor-
malnego rozwoju catogci; kazda za$ spoZywa tyle, ile potrzeba dla
utrzymania sie w zdrowostanie. Widzimy wigc pelne zsolidaryzowanie
sie komérek w pewng caloééa zupelny brak konkurencji miedzy oddz’el
nymi komérkami organizmun?®, _

W koncepcji spoleczeristwa jako organizmu zdg2ajgcego do pokojo-
wej réwnowagl intereséw i likwidacji antagonizméw - widzi Krzywi-
cki - prébe zanegowania potrzeby walki klasowej, a co za tym idzie
takze walki 0 wyzwolenie spoleczne mas pracujgcych. Teza o poste-
pujacej solidarnoici wéréd jednostek skladajacych sie na domniema-



many organizm spoleczny jest bledna. Wnioski plyngce z obserwacji
spoleczeristw zachodnich przeczq teoriom Spencera i Prusa, "Widzi-
my - pisal Krzywicki - jak kontury [.../ walki w spoleczenstwach
europejskich stajg sie coraz wyraZniejsze; widzimy jak obecne spo-
leczeristwa europejskie rbzpadajq sie na atomy spoteczne, z ktérych
kazdy walczy o kes chleba, bogatszy kapitalista poZera slabszego,
oba) razem gniota wolnego najmite, wolni najmici walczg ze sobg
drogq konkurencji. Czy dowodem spéjni, jaka powinna mieé miejsce
pomiedzy osobnikami dla wytworzenia organizmu spotecznego, ma by¢
owa uparta walka, ktéra obecnie toczy sie miedzy burzuazjg a prole-
tariatem krajow zachodnich"25.

Réwnie zdecydowanym przeciwnikiem organicystycznej teorii spolecz-
nej byl Krusiriski, ktéry temu zagadnieniu, w szczegdlnosci zas kry=-
tyce socjologii Spencera poswiecil znaczng czes$é swych prac. W 1883
roku wystgpit przeciw Supiriskiemu - nestorowi pozytywizmu polskiego
ktérego teorie "zasobu" uznat za jeszcze jedng odmienng organicyz-
mu: "w gospodarce indywidualistycznej, opartej, wbrew wielankowym
fantazjom burzuazyjnych ekonomistéw, na antagonizmie klas, z ktdé-
rych jedna jest wyzyskujgca, a druga wyzyskiwang, nie ma jednolite=-
go zasobu spolecznego, z ktdrego sokdw on 2y je"“-, Z kolei spence-
rowska teoria identyfikujgca strukture organizmu biologicznego ze
strukturg spoteczng, opiera sie na wierze w harmonijny rozwdj powig
zanych ze sobg elementdw sktadowych organizmu spotecznego. Tymcza-
sem realne Zycie spoleczne stale targane jest réinego rodzaju kon=-
fliktami, antagonizmami i walksg egoistycznych interesdéw. Okazuje sie
2e obraz wspélczesnego spoleczeristwa zupelnie nie miedci sie "w ram-
kach zaokraglonych formulek angielskiego filozofa [.../, 1 2e ostre
krawedzie historycznej rzeczywistosci rozrywaja jednag po drugiej
bariki tendencyjnej logiki, Céz to bowiem za organizm, ktérego rdéine
czionki sg obce sobie pochodzeniem, ktérego rozwdj przedstawia sze-
reg przewrotdw, w ktérym wre nieustanna walka wszystkich przeciw
wszystkim? C62 to za organ trawienia, ktdrego komdérki znuzone nad-
mierng pracg na korzys¢ tylko liczby pewnej czynnych, masami ging

z wycicczenia lub emigruja poza obreb swej po macoszemu traktujgce)
je organizacji? Cé2 to za narzgd krgzenia, ktéry wssawszy soki swe=
g0 rzekomo wlasnego organizmu, wylewa je catymi potokami na obczyz-
ne?. C6Z to za mé:g, ktdrego czesé jedna obsiuguje tylko niewielks,
uprzywilejowang czastke organizmu, druga zas§ - i to nie najgorsza =~
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wydziedziczora przez organizm macierzysty, nie tylko nie przyczynia
sie do zachowania jego bytu, ale miota werd zabdjcze pociski"27.

Konfrontacja pozytywistyczno-ewolucjonistycznych teorii z rze-
czywistoscig spoleczng, dokonywana przez Krusinskiego i Krzywickie-
g0, z reguly kotczyla sie¢ wiec krytykg istniejgcych stosunkéw spole-
cznych. lch anzliza szczegdlowa zaprzeczala zdaniem krytykéw sernsow-
nodci rozstrzygnisé koncepcji organicystycznych, Ukazywanie rzeczy=-
wistosci spolecznej, w ktérej panuje brutalna sita, walka konkuren-
cyjna, demorealizacja, postepujzce rozwarstwwienie spoleczne i pau-
peryzacja mas, godzilo w pozytywistyczne ziudzenia, niszczyio mit o
mo2liwosci harmoni jnego wspdlZzycia w spoleczenstwie, a wiec podwa-
2zato pozytywistyczng idee solidaryzmu klasowego.

Krytyce teorii spolecznej towarzyszta polemika z programem eko-
nomicznym pozytywizmu, ktdéry znalazl! swéj wyraz w hastach "pracy
organicznej”. Mtodzi socjalisci widzieli w nich dogodne narzedzie
wspomagajace rozwéj kapitalistycznej rzeczywistosci ustrojowej. Bo
"czym wiec innym jest "praca organiczna" - pyta Krzywicki na Yamach
"walki Klas" = jedli nie wytwarzaniem wartosci dodatkowej*za. Nawo-~
lywanie do dobrej pracy, jest niczym innym, jak zachecaniem do za-
garniania cudze} pracy pod postacig zyskdw, procentéw itp., zas idea-
lizacja pracy organicznej jest idealizacjg rabunku spolecznego. W
ten sposéb "nasi ideolodzy pracy organicznej bronili i propagowali
tendencje kapitalizmu sami nie wiedzgc o tym"zg. Pelne uswiadomie=-
nie sobie tego jaka role speinia idea pracy organicznej - dowodziil
Krzywicki - stawia jej propagatordw w obliczu nastepujgcego wyboru:
albo porzucenie obcego sztandaru i przejscie do nowych szeregdw,
albo zaprzedanie sig kapitatowi i "platne ujadanie na socjalizm"30.

Nodajmy, iz krytyka programu pracy organicznej kierowana byka
z réznych stron. Zarzucano pozytywistom ideologiczne uzasadnianie
dorobkiewiczostwa, groszordbstwa, propagowanie postaw filisterskich,
znizanie idealdw itp. Na oskarienia powyZsze najczesciej odpowiadai
Swietochowski, wierny idei pracy organicznej takZe wdéwczas, gdy inni
jej zwolennicy wyraZnie sie od niej dystansowali, W 1886 roku wyjas-

'niat na Yamach "Prawdy", ge "skromna-idea pracy organicznej" u nas
zamieniona zostala na program majacy stuzyé do wzbogacenia milionami
Jjednostek kosztem mas"31. Taka interpretacja - to znakomity sposob
na 3k0mpromitowanie samej idei., "fymczasem doid prieczytadé wszystkie
okreslenia pojecia pracy organicznej, azeby uznad, Ze w hich nie



mie$oila sie recepta na smarowanie tiustych piocidéw przemystowych,
lecz p budka do, wszechstronnege rozwoju duchowego i materialnego
[...J"2. 7 kolei na zarzut jakoby pozytywizm przyczynil sie do
"zmaterializowania" spoteczeristwa, Swigtochowski odpowiadal naste-
pojaco: "Zadna logika nie zdola mi tegoe wytlumaczyé, 2e Jjeden zos-
tal wyzyskiwaczem, drugi skapcem, trzeci ograniczonym dorobkiewi-
czem, czwarty zimnym egoistg - skutkiem czytania artykuléw o potrze-
bie"pracy organiczneJ"fZ.;?. Jak tu dwa zjewiska wigzg sie ze sobg,
daremnie sgaduje [+..], jesli spoleczeristwo nasze istotnie zmateria-
lizowaXo sie 1 znieczulilo na dobra duchowe, trzeba przyczyn takie-
go wzrostu poszukaé¢ glebiej, a w kazdym razie gdzie indzie) niz w
artykutach i dz&ennikarskich programach, nawoiujgcych ogét do "pra-
cy organicznej“’s.

Zaprezentowany przez Swietochowskiego kierunek obrony, nie poz=-
bawiony byt stusznosci. Po latach, takze Krzywicki znacznie rewidu-
je swéj stosunek do naczelnej idei pozytywizmu polskiego. Formuzo-
wane pézniej oceny sa o wiele bardziej wywaZone. Ukazujg zardéwno
blaski, jak i clenie ideologii pozytywistycznej. Wyrazem nowej op-
cji uczonego byla taka oto wypowiedZ: "Bynajmniej nie uragamy tym
hastom pracy organicznej - dziatalnoié ta byla zarazem konieczng i
pozyteczng. Budowano z wolna zrgb nowy spoteczny - wielkiego prze-
mystu, powolywano do Zycia nowe warstwy, dawniej nie zrane. .. /.
Blad polegal na tym, 2e poza taks robotj nie widziano i1 nawet nie
chciano widzieé czegokolwiek wiecej. Ideologia byta waska i szara,
trzymata sie tuz przy ziemi i na wyZynach dostawala zawrotu giowy
[...]. Filozofie pracy organicznej przyozdobiono umitowaniem nauki,
wolnomyélnodcig do zagadnied religijnych. tolerancjg w zakresie
spraw rasowych., Ale te ornamentacje nie przeczyly tiu zasadniczemu
Zzycia codziennego, lekliwego stosunku do wiadz, idacego za trzeiwyasi
wskazaniami politycznymi, weszgcymi wszedzie nade wszystko mo2liwosd
zarobkéw i geszeftéw, Na widowni dziejowej spoteczefistwa pclskiego
urastajgce mieszczanstwo ujmowalo w swe rece ster rzgddéw" [:.,]5“

L.Krzywicki wobec pozytywistycznej koncepcji postepu
Wiara w systematycznie dokonujgcy sie postep w éwiecie przyrod-

niczym i spotecznym jest jednym z najbardziej trwalych przekonan
pozytywizmu, Stwarzal on wizje lepszego, bardziej racjonalnego fwia-



ta, zasobniejszego w dobra materialne i duchowe, pozwalajacego na
coraz tatwiejsze i przyjemniejsze Zycie., Postep w ujeciu pozytwis-
téw jest rozwojem polegajqcym na modyfikacji pierwotnego tadu, do-
konuje sie zaréwno w przyrodzie jak i spoleczenstwie, przejawia

swa obecnosé wszedzie tam, gdzie istniejg formy Zycia, jest po pro-
stu niezbednym elementem natury. W éwiecie przyrody polega na coraz
lepszym przystosowaniu sie organizméw do sSrodowiska, w ktérym 2yja,
za$ w éwiecle zjawisk spotecznych wyrazem jego jost doskonalenie
sie tworéw lnstytucjonalnych czlowieka. Owo przystosowanie i dosko-
nalenie - stowa te nablerajg znaczenia synonimicznego - nastepuje
na skutek permanentnie zachodzjcych zréznicowan i specjalizacji
organéw przyrodniczych i instytucji spolecznych, przebiega wiec w
1linii prowadzgcej od dziatar prostych do bardziej zXoZonych, co w
konsekwencji pozwala na wykonywanie coraz bardziej wyspecjalizowe-
nych funkcji. Ta wizja postepu proweniencji darwinowsko-spencerow-
skiej przewija sie w pogladach naszych pozytywistéw, nablerajgc tu
ré%nych zabarwied i modyfikacji. Przejmujg z reguly te jej elemen-
ty, ktére bardéiej odpowiadaja ich ogélnym zainteresowaniom przed-
miotowym, lub pomagajg w precyzyjniejszej artykulacji okreslonych
idei, programéw spotecznych i pomysiéw reformatorskich. Na przyklad,
Swietochowski solidaryzuje sie bardziej z darwinowskg tezg o tocza-
cej sie nieprzerwanie we wszystkich sferach %ycia zaciekle] walce

0 byt. Przekonaniu temu daje wyraz w licznych publikacjach. Przeno=-
szac darwinowskg teze na grunt 2Zycia spotecznego, stanowczo zaprze=
cza, jakoby w tym obszarze istnialy okresy stabilizacji i wzgledne-
go spokoju, wrecz przeciwnie, dochodzi tu - twierdzit - do state]
konfrontacji i rywalizacji grup spotecznych, jeanostek, idei i pos=-
taw. "Walka wszedzie trwa i trwaé musi, nieprzyjaciele istniejg i
istnie¢ muszg [.../ z sumy tych walk tworzy sig postqp“35 .

W wypowiedziach wladyslawa Kozlowskiego dochodzg do gtosu tezy
spencarowskiej teorii. Sklaniajac sie wyraZnie ku indywidualistycz-
nej kcncepcji spoteczeristwa, przyjmuje on za miare postgpu zakres
wolnodci jednostki, Tylko samodzielny, wolny czlowiek moze wydat-
nie wzbohacaé swq osobowodé, 2yé "peilnig Zycia" i aktywnie wigczac
sie w rozwéj spoleczefistwa, w ktdrym przyszto mu egzystowal.

Pozytywisci przekonani s3, 2e wszystkie sfery rzeczywistosci
dajq sie ujaé w kategoriach postepu. Na uwage zastuyjujg tu cieka=-
we, choé odosobnione na gruncie polskim préby Juliana Ochorowicza
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przeniesienia pojecia postepu na teren filozofii historij 56. Ocho-
rowicz krytykuje comte’owskie prawo rozwoju przez trzy fazy i pro-
ponuje zastgpié je innym, bardziej przypominajgcym kategorie heglo-
wskie. Postep w ujeciu Ochorowicza dokonuje sig¢ w wyniku dynamicz=
nych staré przeciwstawnych sobie pradéw my$li ludzkiej. Ta mysl
zwycieza, ktéra jest w stanie lepiej i szybciej przystosowal sig do
zmieniajgqcej sytuacji. Tak wigc postep polega¢ tu bedzie na a2limi-
nacji idei przezytych, teoretycznie niedopracowanych oraz tych, ktd-
re sg w stanie zaspokoié zaméwied chwili, a egzystencj¢ tych praddéw
ktére okazaly sie zwycieskie w konfrontacji. Jednak ta chwilowa je-
dnostronnos$é rodzi z kolei stopniowe narastanie przeciwienstwa, tak
wigc proces rozpoczyna sig od nowa, nie majgc wtasciwie korica. Wal=-
ka o byt wSrdéd idei trwa.

Wiréd pozytywistéw warszawskich teoria walki miaka réwniez prze-
ciwnikéw. Jednym z nich byl Bolesiaw Prus:7. Przyznaje on wprawdzie,
2e zjawisko walki o byt Jest w naturze faktem dosé pospolitym, a na-
wet niezbednym, ale podniesione do wysckosci jedynego prawa, staje
sie po prostu absurdem. Faktycznie bowiem funkcjonuje przede wszys-
tkim prawo "wspierania sig¢ i wymiany ustug". Vature wypeinia wiegc
nie tyle walka sil, co gra sit, ktérg charakteryzuje sklad i rozklad.
Zycie jako takie stanowi wynik przewagi sil nad ick rozkladem. Wszel-
ki rozwéj istot 2Zywych jest rezultatem przewagi sil twérczych nad
sitami rozktadowymi. Pierwsze solidarnie sie¢ wspieraja, drugie walczg
z nimi, To, Ze w Swiecie dokonuje sie rozwdj, jasno dowodzi istnienia
przewagi zasady wspierania :ie i wymiany usitug nad zasadg walki. Jes-
1i zad sasade wspierania sig¢ i wymiany usiug uzna si¢ za naturalng
funkcje 2ycia spolecznego, wéwczas okaZe sie¢, Ze wszelkie zatargi,
nienawiéci, konflikty i wojry sg nieszczZesciami, wynaturzeniami
sprzecznymi z podstawowymi prawami rozwoju.

Rozwazaniom Prusa towarzyszy wizja spoteczeristwa zracjonalizowa-
nego, panujgcego nie tylko nad sSwiatem przyrody, ale i nad wlasnym
?yciem, a wiec takiego, ktdére zna wiasne potrzeby oraz znajduje wila-
éciwe Srodki do ich zaspokojenia. Taka perspektywa rozwoju wynika z
okreslonych zalo2eri, u podstaw ktérych znajduje sie istotny sklad-
nik my$li pozytywistycznej - ewolucjonizm. Uznanie, 2e swiat sie
zmienia, Ze zmiany te charakteryzuje ciggtosc¢, stopniowoié, jedno-
kierunkowosé,ze pcwigsane sa one przycszynami,wynikajq jedna z drugich
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i sg nieodwracalne ~ to podstawowe czesci skladowe tego pogladu.
Ewolucja utozsamiana jest wiec z postepem dokonujgcym sie we
wszelkich sferach rzeczywistosci: w przyrodzie, w spoleczerist-
wie, my$li ludzkiej, kulturze, moralnosci. Poglad ten zawarty /z
réznymi modyfikacjami/ w wypowiedziach czotowych przedstawicieli
ruchu pozytywistycznego.

Problematyka postepu czesto towarzyszy rozwazaniom Krzywickie-
g0 nad procesami rozwoju spotecznego., Juz w pierwszym, giosmym
swym artykule "Jeszcze 0 program", Krzywicki wystepuje z ostrg po-
lemika skierowang przeciwko pozytywistyczno-ewolucjonistycznej kon=
cepcji postepu. Zarysowuje tam tez wlasne stanowisko w tej kwestii.

We wspomnianym artykule Krzywicki dokonuje krytycznej analizy
pogladéw Prusa, przede wszystkim jednak szeroko ustosunkowuje sie
do specerowskiej idei postepu. W przekonaniu autora "Jeszcze 0 pro-
gram", jego krytyka koncepcji Spencera i Prusa, poérednio wymierzo-
na jest w poglady tych pozytywistéw polskich, ktérzy bezposrednio
nawigzywali do idei swego angielskiego mistrza.

Spencer - jak wiadomo = w "Pierwszych zasadach" s formutowal
trzy podstawowe wyznaczniki postepu: réznicowanie, integracje i po=-
rzadkowanie., Krzywicki swg krytyke kieruje przeciwko pierwszemu z
wymienionych tu wyznacznikéw, wedle ktdrego "postep ludzkosci ko=
niecznie musi objawiaé sie w réznicowaniu instytucji spolecznych“BB.
Krzywicki, oczywiscie kwestionuje zasadno$¢ stosowania kryterium
réznicowania w okreslaniu postepu. Fakt réZnicowania sie zjawisk
przyrodniczych i instytucji spotecznych wcale nie musi - zdaniem
uczonego - swiadczyé o zachodzeniu postepowych proceséw, Doniosky
i wyjasniajacy walor ma natomiast pytanie: co z owego réinicowania
wynika dla cztowieka, dla jego dobra, pemyslnosci, szczescia? "Nam
wszystko jedno - powie uczony - czy pewna instytucja przywdziala
mniej lub bardziej zrdéinicowang postaé, nas nie obchodzi, czy pew-
ne spoleczenstwo rézniczkuje sie czy nie, ale nas zajmuje pytanie,
czy owo rézniczkowanie da nam i naszemu otoczeniu zadowolenie, czy
nakarmi i otworzy s$wiat szczescia ludzkosci, czy zerwie krgpujace
wiezy z umystu ludzkiego" 2.

Spencerowska zasada réinicowania staje w kolizji z tak doniosia
zasadg zycia spotecznego, jaka jest reguta solidarnosci miedzy ludz-
mi.Trudno aprobowaé teorig,ktéra w rosbijaniu spoleczeristwa na atomy,
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w przeciwstawianiu sobie ludzi i instytucji upatruje postep. Norma
postepu nie moze byé zasada, ktéra niszezy nié solidarnosci miedzy
ludZmi. We wspélczesnym $wiecie charakterystyczne jest zjawisko sy-
stematycznego obnizania sie poziomu solidarnosci miedzy Jjednostkami
i grupami spolecznymi, co wcale nie przemawia na rzecz postepowosci
cywilizacji. Nawet - dodaje Krzywicki - gdyby tendencja wyrazajgca
sie w réznicowaniu i podziale spoteczeristwa byta obiektywnym pra-
wem rozwoju, to i tak zadng miarg rozwéj éw nie moge byé utozsamia-
ny z postgpém. :

Réwnie krytycznie nalezy osgdzié teze angielskiego uczonego o
wy2szosci spoteczeristw europejskich. ZréZnicowanym, targanym wewne=
trzynymi sprzecznosclami spoleczeristwom doby cywilizacji, przeciw=
stawia Krzywicki spoecznoici rodowe oparte na zasadzie solidarnos-
ci. Charakteryzujg je harmonijne zwigzki wewnetrzne, réwnoprawnosé
czlonkéw, szacunek dla praw jednostki, wolnosé kobiety. Przykladem
takich organizméw spotecznych jest dla Krzywickiego gmina indyjska,
zwigzki Irokezéw, czy obszczyna rosyjska. Wspélnoty te oparte na
ustroju rodowym, przewyiszajgq pod wieloma wzgledami spoteczeristwa
europejskie. Miary postepu nalely zatem szukaé nie w spoleczeristwach
cywilizacji wspélczesnej, lecz u ludéw z wczesnych etapdéw rozwoju.

Do wypracowanych przez nie wartosci, zawieszonych przejsciowo przez
cywilizacje, nawigzywaé beda przyszie spoteczeristwa.

Krytyka teorii postepu Spencera zainicjowana w "Jeszcze O pro=
granm", poszerzyla swéj zakres w innych pracach poswieconych angiel=-
skiemu filozofowi w Herbert Spencer, Wstep do socjologii oraz
dziejéw ludzkoéci. Nie do przyjecia zwlaszcza jest twierdzenie Spen-
cera, jakoby postep miaX charakter ogdlnej prawidowosci i polegai
na przechodzeniu od jednorodnosci do réznorodnosci, od chaotycznego
do okreslonego, od niezaleznosci do zaleznosci., Jezeli taki postep
ma wymiar powszechny = jakie sg na to "dowody empiryczne" - zapytu-
je Krzywicki. Nadto, powy2sza koncepcja postepu nieuchronnie pocigga-
taby za sobg "sprzecznos$é pomiedzy rozwojem spoleczeristwa a rozwojem -
osobnika”ho. Sprzecznos$é ta wynika z bezwzglednego podporzadkowania
jednostki doboru ogéiu, a to oznacza zamach na jej wolnosé i rozwdj
indywidualnosci. Tak wiec postep organizmu spolecznego, mierzony je-
go zdolnosScig do pelnienia coraz wiekszej 1losci funkcji oraz wzrasta
jacym wewnetrznym skomplikowaniem i réZnicowaniem, oznacza niewgtpli-
wy regres w obszarze bytu jednostkowego. Koncentrujgc sie na spelnia-
niu wyznaczonych, coraz bardziej wyspecjalizowanych funkcji, czlowlek
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traci mozliwoié wszechstronnego rozwoju, staje sig¢ jednym, z ogro-
mniej ilosci elementéw sktadajgcych sie na funkcjonowanie organizmu
spolecznego.

W konkluzji owych rozwazari Krzywicki zarzuca Spencerowi, Ze
wbrew panujgcej w mysleniu pozytywistycznym metodzie, "nie z faktdéw
wycigga /on/ wnioski, a przeciwnie - fakty nagina czesto do aprio-
rycznych pojec" 1, a w konsekwencji i to, "Ze punktem wyJjscia ca-
tej /jego/ filozofii jest aprioryczne twierdzenie o postqpie"hz.

Nalezy takze przypomnieé krytyke z Jakg wystapiX Krzywicki wo-
bec okreélonej wykladni teorii walki o byt w Swiecie przyrodniczym
i spoltecznym, Watpliwosci budzila arbitmalna teza Spencera, Jakoby
kazdy ustepujacy fakt, byl jakosciowo gorszy od tego, ktéry po nim
nastepuje, za$ czynnik usuwajgcy Jedne fakty a zachowujacy inne,
miatby podlegaé jednoznacznle pozytywnej kwalifikacji. Opnuje wiec
Krzywicki przeciwko twierdzeniu ewolucjonizmu, Ze w spoleczeristwie
ludzkim zawsze zwycieza lepszy. Proste odniesienie powyZszego twier-
dzenia do znanych faktéw historycznych, ukazuje razacg jego paradok-
salnoéé i jawng sprzecznodé z potocznymi wyobraZeniami postepowosci
i zacofania. Oto bowiem okazywaloby sieg, 2e chrzescijanie paleni na
stosie byli gorszymi do "Heliogabaléw", Giordano Bruno od inkwizy-
toréw, zaé Hus od sgdzgcych go przedstawicieli katolicyzmu.

W przekonaniu autora wedréwek idei, w walce dokonujgce] sie w
przyrodzie i spoteczefistwie "zwycigia jedynie lepiej przystosowany
do danych warunkéw, ale ten "lepiej przystosowany" mo2e by¢ gorszym,
3tabszym, podlejszym"hj.

Ci ktérzy upatrujg w walce o byt obiektywny motor postepu, gubig
z pola widzenia ten doniosly przeciez fakt, Ze czlowiek posiadal
umiejetnoéé $wiadomego i celowego ksztattowania swego Srodowiska.
Opisujgc prawidtowoéci rozwoju, nie pytaja jak sie ma éw rozwéj do
takich wartoéci jak dobro i szczeécie czlowieka. & ten wlasnie, an-
tropocentryczny punkt widzenia winien by¢ zdaniem Krzywickiego pod-
stawowym kryterium kwalifikacji rozwoju w kategoriach postepu badz
regresu, TO kryterium uzma uczony za decydujgce wéweczas, gdy od
krytyki teorii pozytywizmu ewolucjonistycznego przechodzi do wkas-
nych rozwigzan pozytyw.iych.
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SOZIALISTSCHE IDEEN ANGESICHTS DER POSITIVISTISCHEN DOKTR;N IN
POLEN

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel stellt einen Versuch dar, das Verh'alt-
nis der ersten Generation der polnischen Sozialisten angesichts der
Losungen und Ideen des Positivismus darzustellen,’

Diese Einstellung 143t sich in Form von einfachen Schemen oder ein-
deutigen Interpretationen nicht bestimmen,

Die sozialistisc¢hen Ideen standen im VWiderspruch zum Positivismus,
doch wurden sie zugleich, besonders in der ersten Phase ihrer Ent=-
wicklung, von ihm sehr beeinflu t. Man fand im Positivismus Inhalte,
die der Fortsetzung, Umarbeitung oder Anpassung wert waren, von de-
nen man aber die zuwiderlaufenden Konzeptionern un Lssungen zu teren-
nen wup;te.

Zum Cegenstand der Analyse im Artikel wurde das Verh;ltnis der jun-
gen Sozialisten zu den zwei Hauptbestandteilen der positivistischen
Weltanschauung: der szientistischen Tendenz und dem sozial-politi=-
schen Programm.

Es kann behauptet werden, da die Problematik der Wissenschaft die=-
sen Sereich bildet, in dem beide intellektuelle Stromungen die mei-
sten gemeinsamen Elemente besitzen; es kann auch festgestellt werden,
da die soziologischen Theorien und sozial=politischen Programme die
sozialistischen Ideen der Doktrin des Positivismus entshieden entgege:
gestellt haven.



