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I. GENEZA PROBLEMU
A. Zrédta kryzysu klasycznej teleologii w XIX wieku

Postepujacy rozwéj nauk biologicznych oraz wywierajgcych nai
istotny wplyw innych galezi wiedzy o przyrodzie w XIX wieku stat
sie Jjedng z zasadniczych przyczyn gigbokiego kryzysu, w jakim zna-
lasX sig tradycyjny teleologiczny poglad na Swiat i istote sacho-
dzgcych w nim proceséw. W szczegdlnie trudnej sytuacji byia
klasyczna tomistyczna doktryna celowosci, bazujgca na ideach nie-
zmiennosci i doskonatosci dziela boskiego architekta, tworzacego
éwiat przyrody w sposéb zamierzony i dostosowany do potrzeb ludz-
kich. Anachroniczny charakter antropocentrycznego i naiwnego fina-
lizmu, prezentowanego przez Bernardina de Saint-Pierre’a i Ch,Wolf-
fa /z wizja absolutnie harmonijnej Przyrody jako rezultatu plamu
kreacyjnego/ stawal sie coraz bardziej absurdalny i trudny do utrzy-
mania wobec wymowy faktéw gromadzonych i ujawnianych przez nauki
przyrodnicze. Idea ewolucji, juz w systemie I.Kanta podwazajgca /acz-
kolwiek niekonsekwentnie/ fundament teologiczny, rozwinigta w zmis-
tyfikowanej formie w dialektyce Hegla i materialistycznie zinterpre-
towana w filozofii marksizmu, torowata sobie uporczywie droge na
gruncie nauk $cistych, poczgtkowo w fizyce, kosmologii i geologii,
nastepnie w pierwszych teoriach rozwoju $wiata organicznego /Buffon,
Saint-Hilaire, Lamarck/, przybierajgc wreszcie $cisle naukowsg i naj-
lepiej uzasadniong postal w epokowej pracy Karola Darwina . Nim jed-
nak dzieto angielskiego uczonego wywario swéj olbrzymi skutek wyz-
walajgcy /nie tylko w nauce biologicznej/, dokonywaly sie w tej os-
tatniej istotne zmiany, sprzyjajqce narodzinom naukowych idei i me=-
tod badawczych, ostabiajgce natomiast dominacje finalistycznego
sposobu ujmowania zjawisk 2ycia. Fizyka i chemia, wrar ze swymi $ci-
stymi metodami badawczymi, zyskiwaly sobie w coraz szerszym zakresie
prawo obywatelstwa w rézr~-adnych dziedzinach wiedzy biologicznej;
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obok opisu, klasyfikacji i analizy poréwnawczej coraz smielej stoso-
wany eksperyment naukowy otwieral badaczom Zywej przyrody szerokie
horyzonty, rozwigzujqc szereg zagadnier a zarazem ujawniajgc nowe
istotne problemy.

Rozwijajgca sie szybko na bazie prac Berzeliusa /w dziedzinie che-
mii nieorganicznej/ chemia organiczna dostarczala coraz wigcej ele-
mentéw, sktadajacych sie na koncepcje struktury materii ozywionej, a
zarazem rugowata ze sfery pogladéw na zycie idealistyczng metafizyke
zwolennikéw prymitywnego witalizmu. W 1847 r. HeHelmholtz w jednej
ze swoich pierwszych prac "0 zachowaniu sily" uzasadnia prawo zacho=-
wania energii oraz teze, w my$l ktdérej organizm stanowi &rodowisko
fizyczno-chemiczne, w ktérym to prawo zachowania scisle sie¢ speinia.
Rezultaty prac Helmholtza podwazaly zasadnosé spekulatywnych konce-
pcji witalizmu, stwarzajgc zarazem podstawy metodyczne do szeroko
zakrojonych bada’i zjawisk organicznych w oparciu o pojecia, prawa

i metody fizyki i chemii. Wysilki Wochlera i Liébiga /mimo witalis-
tycznych pogladéw tego ostatniego/, ukoronowane w 1928 r. wytworze-
niem mocznika ze zwigzkéw nieorganicznych, stanowily istotmy krok
naprzéd na drodze likwidacji absolutnej granicy miedzy materig 2y-
wg i martwg oraz przyrodniczego uzasadnienia jednosci materialnej
éwiata. W dziedzinie fizjologii wnikliwe badania J.Mullera i Cla-
ude Bermard “a nadawaly tej nauce réwniez charakter dyscypliny fi=-
zyczno=-chemicznej.

Ofensywny charakter rozwoju fizyki i chemii systematycznie osta-
biat pozycje arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji celowosci w
przyrodzie, przenoszgc stopniowo ciezar dyskusji z ptaszczyzny roz=-
wazai metafizyczno-filozoficznych na grumt analiz i spordw odwolu-
jacych sie do rezultatdw Scistych badan empirycznych, wcigz rosngcej
sfery materialnych faktdow, a wiec na teren niezbyt dogodny dla tra=-
dycyjnego spekulatywnego stylu argumentacji idealistycznych doktryn.
Jednakze decydujacych argumentéw, stawiajgcych klasyczny finalizm w
obliczu totalnej kleski w sporze z naukg i sSwiatopoglgdem naukowyn,
dostarczyt dopiero Darwin, wyprowadzajgc celowosé organizméw z przy=-
czynowosci przyrodniczej /ewolucja i adaptacja do Srodowiska przez
dobér naturalny/, a zarazem gjawniajac nagromadzone przez nauke bio=-
logiczna i paleontologie liczne fakty dysteleologii /niedoskonatos=-
ci, nigprzystosowaniaf, znajdujgce sie w razgcej sprzecznosci z wi=
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23ja wprzéd ustanowionej doskonatej harmonii, rzekomo istniejgce] w
przyrodzie, O ile wiec teoria ewolucji K.Darwina wywaria przetomowy
i nadzwyczaj owocny wpiyw na rozwéj przyrodoznawstwa i zwigzanych

z nim konstrukcji swiatopogladowo-filozoficznych, o tylez stanowila
state i weiaz rosngce zakresowo zagrozenie dla Swiatopogladowej
struktury, opierajqcej sie na teistycznej doktrynie celowosci, z
pewnymi perturbacjami prosperujacej od czaséw Platona az do naszych
dni.

Destrukcyjny wplyw idei ewolucji na jeden z podstawowych fila=-
réw swiatopogladu religijnego juz wkrétce po opublikowaniu dziei Dar-
wina zaczal przejawiaé sie w wielu ptaszczyznach Swiatopogladowych,
stwarzajac istotne trudnosci w efektywnym oddziatywaniu tomistycznej
filozofii na sposéb myslenia i praktycznego dziatania réznorodnych
warstw spoleczeristwa, zwlaszcza $rodowisk naukowych i oswieconych.
Pod wpiywem tych nieublaganych realiéw zachwial sie jednolity dotad
fundament finalistycsnej wizji niezmiennego i doskonalego we wszys-
tkich aspektach $wiata, W murach budowanej i umacnianej przez setki
lat twierdzy tomistycznego stylu myilenia pojawiajg sie pierwsze
wytomy, $wiadczgce wymownie o sytuacji kryzysowej, zmuszajgcej mie=-
ktérych przynajmniej myélicieli chrzescijaiskich do zrozumienia ko=
niecznodci dokonania pewnych zmian w anachronicznej i zwietrzalej
konstrukcji teologicznp-filozoficznej. Fakt ten pocigga za sobg
istotne konsekwencje. Obok tradycyjnej linii negujgcej en bloc za=-
sadnoéé idei ewolucii i zwalczajacej jg przy pomocy najbardziej nie
wybrednych $rodkéw, pojawia sie nurt o tendencji bardziej elastycz-
nej, postulujgcy polityke swoistego kompromisu pomiedzy religig a
nauks., Przedstawiciele tego nurtu /P.Janet, E.Wasmann, A.Gemelli,
M.Morawski, R,Rutkiewicz i inni/ nie odrzucaja juz kategoryoznie
mozliwosci transformacji swiata organicznego i nie negujg eaiko-
wicie wartosci heurystycznej idei ewolucji, usilujg natomiast prze-
ciwdziataé ateistycznej i materialistycznej wymowie darwinizmu,
skanalizowaé sile jego oddziaiywania w kierunku korzystnym dla ce=-
léw strategicznych religii i filozofii tomistycznej. Podejmowane
sq wigc préby "asymilacji" ewolucjonizmu na gruncie zmodernizowa=-
nej nieco filozofii Akwinaty, przybierajace rézng postaé¢ i nierzad-
ko zwalczajqce sie wzajemnie. Rodzi sie i przybiera na sile proces,
ktéry kilkadziesigt lat péZniej T.de Chardin okresli jako "rady=-



kalng zmiane perspektywy", wynikajgacg z przemiany w naszej swiado-
moéci ustalonego 2adu - w proces przemian, kosmosu - w kosmogensee.

W "asymilacyjnych" tendencjach najczesciej mobilizuje sie i
wypracowuje argumentacje majgcy swiadczyé o zasadniczej niewystar-
czalnodci czysto przyrodniczych ujeé mechanizméw przyczynowosci
dla zrozumienia procesu przemian ewolucyjnych, szczegélnie zad je-
go celowych efektéw, przystosowai do réznorodnych warunkéw Zycia.
Postuluje sie wiec bgdZ ograniczenie dziatania naturalnych mecha-
nizméw przyrody do przemian o charakterze nieistotnym i ograniczo-
nym /"lokalizacja" ewolucji/, bgqdZ tez koniecznosé "uzupeinienia"
dziatania tych mechantzméw wplywem kierowniczym i rozummym istoty
boskiej /Miwart, P.Janet, O.Hertwig, M.Morawski, B.Rutkiewicz i
inni/. Tradycyjna scholastyka tomistyczna przeksztalca sie stopnio-
wo w neoscholastyke, poszukujgcg srodkéw dla teistycznego, a zara-
zem "naukowego" rozwigzania dylematu kreacji i ewolucji. Na bazie
mimochodem rzucone) bergsonowskiej idei "transpozycji ewolucji%,
rodzi sie koncepcja "potencjalnej celowoéci®, swoistego preformiz-
mu finalistycznego, finalizmu ograniczonego /Guyenot/, hylemorfi-
czna wizja B.Rutkiewicza i wreszeie uniwersalistyczny neohilozoizm
spirytualistyczny Teilharda de Chardin, stanowigcy wspéiczesnie naj-
bardziej rozwiniets i "unaukowiong" forme katolickiego ewolucjonizmu
a zarazem pierwszg prdébe syntezy tomizmu i dialektycznego pojmowa-
nia rozwoju.

Autorzy neofinalistycznych koncepcji wykorzystywali w calej
peini zaréwno ujawniajgce sig coraz wyraZniej stabe strony mechanis-
tycznych préb interpretacji zjawisk organicznych /utozsamiajgc z
mechanicyzmem wszelki materializm w ogéle/, jak i fakty, ustelane
w toku proceséw badawczych, a nie znajdujgoe jeszcze odbicia w dos-
tatecznie przemyslanych i ugruntowanych teoriach naukowych. DO ar-
senatu argumentacji finalistycznej waczano idee ortogenezy K.Nee= °
gelego /koncepcja "wewnetrznej daznoéci" organizméw do doskonale-
nia sie, szczegélnie preferowana przez O:Hertwiga/, biometafizycz-
ng i spekulatywns zarazem koncepcje "entelechii" H.Driescha, idee
wieczne)j plazmy zarodkowej, zrodzone na gruncie bada’i genetycznych
A.Weismanna, osy wreszcie teorie nagiych przemian mutacyjnych H.de
Vriesa. e
Proces uznania ewolucji jako faktu naukowego /analogicznie do epo-
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kowych odkryé M.Kopernika/ dokonywal sig w systemie religijnego
pogladu na ‘Swiat oraz jezuickiej cenzury z wielkimi oporami ¢
obfitowal w czeste,nawroty do calkowitej negacji /teoria preada-
ptacji . L.Cuénota/ 1lub préby przedstawienia teorii Darwina ja=-
ko czysto formalnej,hipotetycznej konstrukcji, nie pretendujgce]
do prawdziwego opisu realnego swiata’. Dopiero Teilhard de Chardin
wypowie sie w tej kwestii zdecydowanie /ktadac na szale caly swdj
bogaty dorobek naukowy/, odrzucajac prawomocnosé wszelkich ujeé
formalizujgcych lub lokalizujgcych problem ewolucji, podnoszgc na-
tomiast ewolucje do rangi powszechnej zasady Wszechséwiata i pod=-
stawowego wymogu jego zrozumienia. Ta afirmacja idei rozwoju przez
mysliciela katolickiego stanowi niewgtpliwie znamienne wydarzenie,
nie mozna jednak pomingé faktu, iz od chwili pojawienia sie pod-
stawowych prac angielskiego ewolucjonisty i mapisania "Dialektyki
przyrody"przez F.Engelsa uplynal /bez mata/caly wiek. Wiek zacig-
tej walki pzizedstawicieli Kosciota chrzescijanskiego z darwinowskg
teoria ewdlucji.

B. Kryzys mechanistycznych koncepcji w biologil i narodziny neowi-
talizm

Charakterystyczna cechg biologii korica XIX wieku jest przede
wszystkim zastosowanie w coraz szerszych rozmiarach metody ekspery-
mentalnej i analitycznej. Najwyzszym osiggnieciem, uzyskanym w opar
ciu o te metody, stala sie stworzona przez W.Roux i jego "szkole
®mechanika rozwoju" /zwana takZe kauzalng morfologia, eksperymental-
na embriologig itp./. Zasadniczym problemem, jaki postawil przed so-
ba i nauka biologiczng twérca mechaniki rozwojowej, bylo poszukiwa-
nie i ustalenie bezposrednich przyczyn tworzenia sie poszczegdlnych
elementéw strukturalnych /czesci/ w rozwijajacych sie zywych orga=-
nizmach,

7Zastosowanie metody eksperymentalnej do badari formotwérczych pro-
ceséw ontogenezy wywario, bez watplenia, wysoce pozytywny wpiyw na
rozwéj embriologii, pozwalajgc na wykrycie szeregu zjawisk i powig-
zari, ktérych nie byly w stanie ujawnié metody czysto opisowe. Dzieg=-
ki pracom w.Rouxh i jego kontynuatordéw udalo sie zlokalizowaé i ok-
relié role szeregu tzw. determinujgcych czynnikéw, od ktérych za-
lezy kierunek rozwoju poszczegdlnych struktur i wiasciwosci rozwi=-



jajgcego sie indywiduum,

Analityczno-eksperymentalna metoda W.Roux posiadaia wszelkie
cechy podejécia materialistycznego, byl to jednak materializm
obarczony jednostronnoicig powszechnego w tym okresie mechanisty-
cznego sposobu ujmowania zjawisk. Jednostronnosé¢ metody i absolu=-
tyzacja eksperymentu powodowaly oderwanie proceséw ontogenetycz-
nych od ich historii, filogenezy, organizmu od jego érodowiska
i prowadzily do ignorowania proceséw adaptacyjnych. Wydzielajgc
w procesie analizy poszczegélne elementy organizmu i rozpatrujac
ich wzajemne powigzania przyczynowe bez zwigzku 2z ich historig,
W.Roux wypracowal koncepcje organizmu rozumianego jako suma czes-
ci i sformutowal tzw, "mozaiczng teorie rozwoju". Poglady te ko-
respondowaly w znacznym stopniu z wczesniejszymi mechanistyczny-
mi koncepcjami R.Virchowa, rozpatrujqcego organizm jako swoistay
federacje autonomicznych komérek. W.Roux autonomig te przyjmowal
i rozwijat tak bezwzglednie,Ze wbrew podstawowym zaloZzeniom dar-
winowskiej teorii poJjecie walki o byt zastosowal do poszczegdl=
nych czeéci organizmu, tworzac /i zarazem przeciwstawiajac jg dar-
winowskiej teorii doboru naturalnego/ wiasng teorie intraselekcji,
tj. doboru zachodzgacego wewngtrz osobniczego organizmu, Mechanis=
tycznie pojmowat réwniez W.Roux zasade przyczynowosci, nie uwzglg-
dniajgc jakosciowej specyfiki przejawiania sle praw przyczynowo-
skutkowych na réznych poziomach organizacji materii. W odniesieniu
do rozwoju organizmu oznaczalo to pojmowanie ontogenezy jako lari-
cucha jednostronnych i jednoznacznych reakcji czeéci organizmu,

Szkola mechaniki rozwoju przejeta takie mechanistyczny, uprosz=-
czony poglad na catoksztalt zjawisk biologicznych, jako dajgcych
sie sprowadzié bez reszty do proceséw fizyczno-chemicznych. TO
niedialektyczne pojmowanie zXoZonych proceséw Zycia stanowito ubo-
czny, a zarazem wielce negatywny efekt zafascynowania przyrodni=
kéw niewatpliwymi osiggnieciami, jakie przynosit burzliwy rozwéj
fizyki i chemii oraz ich zastosowari w naukach biologicznych. Przy=-
czynito sie do tego stanu rzeczy réwniez i mechanistyczne ukierun-
kowanie wiekszodci filozoficznych koncepcji materialistycznych w
XVIIT i XIX w., przybierajacych skrajniejjednostronny charakter w
ideach propagowanych przez J.Moleschotte,a, R.Lotze, K.Vogta,
L.Bﬁchnera. W.Koz¥owskiego i wielu innych myslicieli tego okresu.
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Mozalczna teoria rozwoju Jju2 wkrétce zostata podwaZona przez
dokladniejsze eksperymenty samego W.Roux. Wykazaly one istnienie
szeregu zjawisk /np. ksztaltowanie sie caloSciowego zarodka mimo
zniszczenia potowy formy wyjéciowej/ nie uktadajacych sie w ra=-
my jednoznacznej zaleZnosci przyczynowej. Zasadniczej argumenta-
cji przeciwko mechanigtycznej interpretacji roiwoju organicznego
dostarczyly eksperymenty H.Driescha /1891/, potwierdzone i uzu-
petnione nastepnie przez E.Wilsona /1893/, R.Zoja /1995/, A.Her-
litzka /1896/ i H.Spemanna /1901-1903/.

H.Driesch udowodnil, Ze przy mechanicznym podziale jaja na
okreflonym etapie jego rozwoju z kazdej oddzielnej czesci rozwi-
ja sie caXoéciowy, normalnie funkcjonujgcy osobnik. Préba ratowa=-
nia mozaicznej teorii przez zalozenie, iZ pewne organizmy rozwi-
jaja sie "mozaicznie" a inne = regulacyjnie, zostata ostatecznie
odparta przez Th.Boweri w 1901 r. Badacz ten, eksperymentujgc z
jajami morskich jeZowcéw, wykazat w sposéb nie budzgcy watpliwo-
éci, %2e rozwéj embrionu posiada poczgtkowo zawsze charakter "re-
gulacyjny", a dopiero w péZniejszych stadiach rozwojowych staje
sie on "mozaiczny". ]

Wymowa tych faktéw byla jednoznaczna. Konsekwentnie rozwijany
mechanistyczny /addytywny/ poglad na organizm i jego mechaniemy
rozwojowe zatamuje sie, jego metodoiogiczna podstawa okazuje sie
bezradna wobec: zjawisk, wykraczajgcych wyraZnie poza prawidiowo-
Sci fizyki i chemii., Istotnym i zarazem negatywnym rezultatem
kryzysu mechanistycznych poglqdéw sg narodziny neowitalizmu, po=-
dejmujgcego w zmodernizowanej wersji idee XVITI -wiecznej witalis-
tycznej szkoly z Montpellier /Th.de Bordeu i Barthez/, postuluja-
cej istnienie niezale2nego od wlasciwosci fizyczno-chemicznych
plerwiastka 2Zyciowego, kierujacego gléwnie rozwojem organizmu jako
catoéci. Podobng doktryne wyznawali réwniez Van Helmont /"archeus
faber"/, Blumenbach /"nisus formativus"/ i inni witaligei?,

Wybitny eksperymentator, ale nadzwyczaj niejasno i spekulatyw=-
nie rozumujacy w dziedzinie teorii, H.Driesch porzuca teren czysto
analitycznej metedy, wypracowane] przez szkole mechaniki rozwojo=-
wej. Postuluje on koniecznosé zbudowania nauki teoretycznej, opie-
rajqce) sie na metodzie logicznej, stanowigcej jednos¢ analizy i
syntezy., Stuszny w zaloZeniu postulat, niezbednosé ttérego wielo-



krotnie podkreslali Marks i Engels, Driesch interpretuje Jednak w
sposéb daleki od dialektycznego i naukowego ujecia. Jednosé¢ anali-
zy i syntezy przybiera w jego koncepcji charakter metafizyczny i
idealistyczny. Teoretyczne poznanie - jak sadzi Driesch - rozkla-
da obserwowane zjawiska na podstawovwe elementy skladowe i z otrzy=-
manych na drodze analizy elementarnych poje¢ tworzy w sposéb czys=
to dedukcyjny specyficzne pojecia syntetyczne /autor nazywa je
pojeciami "sztucznymi®/., Na fundamencie owych poje¢ winien sig ws-
pieraé catoksztatt teorii biologicznej .

W oparciu o empiryczno-analityczne pojecia "prospektywnego roz-
woju” i "prospektywnej potencji" H.Driesch tworzy syntetyczne poje-
cie "entelechii", ponadempirycznego czynnika, wyraZajgcego autono=-
mie proceséw Zyciowych. Czynnik ten stanowié¢ ma w intencji Driescha
logiczne uzupeinienie determinantéw o charakterze mechanicznym. U~
.czony heidelberski wraz z mechanistami podziela poglad o Zywym or-
ganizmie jako ukladzie materialnym, podlegajacym prawom wiasciwym
materii /tj. prawom fizyki i chemii/., Nie moggc jednak wyprowadzic
na mocy tych praw zjawisk celowosci Swiata Zywego /regulacja, rege-
neracja, rozmnazanie sie itp./, Driesch wprowadza pod nazwg "entele-
chii" odrebng i1 calkowicie przeciwstawng materialnej przyczynowosé
o charakterze psychicznym, sterujgcsg celowymi przejawami zachowania
sie caloiciowych ukladdéw organicznych.

"ZatoZzenia Driescha - méwi wybitny genetyk radziecki I.I.Schmal-
hausen - s3 w swojej istocie mechanistyczne, Stwierdzajgqc niewystar-
czalnoéé mechanistycznych pogladéw, znalazi on proste wyjécie -
dod;ch do schematu mechanistycznego kierujgcy czynnik niematerial=-
ny®’.

Problem caltosciowosci organizmu stanowil najstabsze ogniwo w
mechanistyczne] interpretac;}i zjawisk sSwiata organicznego. Znacze-
nie tego problemu doskonale rozumia K,Darwin, niejednokrotnie po-
wracajac do niego w swych pracach. JednakZe wielu pézniejszym dar-
winistom pracochtonne sledzenie pokrewieristw miedzy organizmami i
budowanie skomplikowanych drzew genealogicznych w znacznym stopniu
przestonilo to istotne zagadnienie. Inni z kolei badacze, podejmu-
jacy ten problem od strony eksperymentalnej, czesto odchodzili od
podstawowych zasad darwinowskiej teorii, ktére-mechanistycznie in-
terpretowane - wydrwaly im sie niewystarczajgce lub wrecz niezgod-
ne z faktami, ktére mialy wyjasniaé. Wytworzy: sie tez przejsciowy
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rozdiwiek miedzy klasycznym darwinizmem i rozwijajgca sie nowsg
dziedzing biologii = nauka 0 zjawiskach dziedzicznodci, tj. ge=
netyka, w znacznyn stopniu uwarunkowany mechanistycznym charak-
terem tej nauki w jej poczgtkowych fazach rozwojowych, a takze
niemoznoscig dokonania wtasciwych ujeé syntetyzujgcych wobec
niewystarczajgcej ilosci materialu'eksperymentalnege i braku zna-
Jomosci na tym etapie szeregu istotnych prawidiowosci procesu
ewolucy jnego, ktére miaty odstonié dopiero badania lat pdiniej-
szych.

Zanim nadszedl okres przezwycieZenia tych trudnosci, mechani-
styczne obcigZenia metodologiczne prowadzilty w Slepg uliczke teo=
retyczne rozwazania nie tylko H.Driescha, lecz takZe wielu innych
wybitnych bioclogdéw. W réznych dziedzinach biologii rozwija sie
kierunek zwany "psycholamarckizmem", szukajgcy wytiumaczenia zio-
2onych proceséw organicznych i celowosci przystosowan przez przy-
Jjecie interwencji tajemniczego, nieuchwytnego w sensie material=-
nych parametréw pierwiastka o naturze psychicznej, immanentnego
w stosunku do materialnych uktadéw organicznych, ale niezaleznego
od materialnych przyczynowych oddziatywan $rodowiskowych i deter-
minujgcego w nieuchwytny dla badan naukowych sposdb przebieg pod=-
stawowych proceséw ewolucyjnych. Poglady tego rodzaju, korespondu-
Jace wyraZnie z ideami H.Driescha, rozwijaly sig dos¢ bujnie, de-
formujgc i ograniczajgc role czynnikdéw, stanowigeych jadro darwi-
nowskiej teorii /P.N.Cossmann, F.Delpino, T.Vignoli, S.Butler,
R.N.Francee, Reinke i inni/. S.Butler przypisywal doborowi natural=-
nemu wyigcznie negatywne znaczenie, polegajgce na mechanicznym eli-
minowaniu osobnikéw nieprzystosowanych /rola sita/. Pozytywna na-
tomiast role speinia, jego zdaniem, "Swiadomy wysitek psychiczny
organizméw" -,

Niewystarczalnoéé mechanistycznej teorii Zycia wykazywal rdéw-
niez Reinke wskazujgc na wltasciwodci samoregulacyjne organizmu,
nie wystepujgce w ukladach maszynowych. Réwniez takie zjawiska jak
Zmiennosé organizméw i ich zdolnosci przystosowawcze nie dajg sie
- Jego zdaniem - pogodzié z mechanistycsng interpretacjg.Te stusszne
w zasadzie stwierdzenia prowadzq jednak Reinke “go do nieuprawnio=-
- nej analogii, Poniewaz ka?da maszyna - rozumuje on - jest wytworem
rozumnej sity, jest przez te sile celowo konstruow: na i regulowa=-
na, organizm posiadajgcy sam w sobie owg celowosé i zdolnosci sa-
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moregulujgce, musi zawieraé w sobie jakis czynnik psychiczny, mg-
dry, kierujacy. Zespé: tych czynnikéw nazywa Reinke dominantami.

Trudnosci biologii, opierajacej sig¢ na Jjednostronnej metodzie
dopasowanej do $wiatopogladu mechanistycznego, doprowadzily w kon-
sekwencjl do swolstego renesansu spekulatywne] my£li witalistycz-
nej. Kryzys pogtebial jeszcze i ten fakt, 2e mechanistyczne pojmo=-
wanie sformulowanego przez Darwina prawa doboru naturalnego oraz
niemoznoéé wyjasnienia szeregu korelacji /niewyjasnialnych przyro-
dniczo bez znajomosci odpowiednich struktur i mechanizméw genety-
cznych/y czesto szly w parze z negacjgq zasadnosci tego prawa, co
znalazio swéj wyraz w pracach Naegele “go i Spencera, a wykorzysta-
ne zostato w catej rozcigglosci przez HeBergsona w jego witalisty=-
cznej koncepeji "ewolucji twdrczej", ktérej gidéwny motor widziai
francuski intuicjonista w psychicznym "porywie zyciowym" /elan
vital/, przezwyciezajgcym opér inertnej materii., "Nic dziwnego -
zauwaza I.I.Schmalhausen - %e biologowie idealifei skorzystali z
'tego i wysuneli problem catosciowosci rozwijajgcego sie organizmu
jako niezwykle silna broi przeciw preformacji struktur i mozaiko-
wej teorii rozwoju. Poczynajac od znanych -prac Driescha az po
dzien dzisiejszy, problem catosciowosci organizmu jest wyigczong
domeng idealistéw i stanowi ich giéwng brod w walce z materiali-
zmem i darwinizmem"10.

Ce. Pozytywizm i ewolucjonizm w nauce polskiej

Idee filozoZicznego i przyrodniczego pozytywizmu ruzwijaly
sie na pozbawionych paristwowosci ziemiach polskich w szczegélnych
okolicznosciach, powstalych wskutek upadku powstania styczniowego
w 1863 r. Wzmozone represje wktadz zaborczych /zwtaszcza w zaborack
rosyjskim i niemieckim/ -twarzaly niepomy$lng sytuacje dla twérczo=
sci rdzennie narodowej. Tragiczny wynik powstania oznaczal jednocze-
$nie koniec romantycznych iluzji, zwigzanych z dziaalnofcia mesja-
nistéw polskich, co w konsekwencji doprowadzilo do glebokiego kry=-
zysu i zapoczatkowaio upadek tego nurtu. W kraju wytwarzala sie at-
mosfera sprzyjajgca i poniekgd zmuszajgca do poszukiwania innych roz-
-wigzar ,przyjmowania bardziej realistycznych postaw i idei, ktére
stanowily solidniejszy fundament w walce o przysziosé narodu polskie-
g0. Pozytywistyczne hasio "pracy organicznej" podobnie jak w innych
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sferach zycia, przyjelo w nauce i filozofii postaé programu, wytycza-
jacego cele i zadania praktyczne 1 realne, Fundament wiedzy mia by¢
zbudowany od podstaw w oparciu nie o konserwatywne i bezpitodne prak-
tycznie idealistyczne konstrukcje mesjanistycznej filozofii, lecz na
gruncie §cisltych studiéw socjologicznych, ekonomicznych i przyrodni-
czych, majgcych w perspektywie historycznej przyczynié sie do popra=-
wy ekonomicznej kraju, w ktérej zaczeto dostrzegal podstawowy waru-
nek ogélnego postypu, likwidacji koltudstwa w $wiadomo$ci narodowe]
i ulegania zacofanym normom my$lenia i dzialania, narzucanym przez
wiekszosé ideologéw katolickich. "Przygotowywano sie do tej pracy =
pisze W.Tatarkiewicz - studiami przyrodniczymi, ekonomicznymi,statys-
tycznymi, przejmowano sie biologicznymi teoriami Darwina, ekonomicz=
nymi Milla, deterministyczng teorig cywilizacji Buckle “a. A w koi-
cu uswiadomiono sobie %gcznosé swych przekonan i dazerdi z pozytywis-
tyczna filozofia Comte “a i od niej wzieto nazwe oraz hasia"
Filozoficzny i przyrodniczy pozytywizm polski nie stanowil jed-
nolitego nurtu, obejmujac szeroki wachlarz stanowisk i kierunkow,
wywodzacych sie genetycznie z réznych Zréde: pozytywizmu Comte ‘a
/comte, Taine, Renan/, materializmu niemieckiego /Bfichner, Vogt,
Moleschott/, pozytywizmu logicznego Milla, ewolucjonizmu /Darwin,
Spencer, Haeckel/, empiriokrytycyzmu /Mach, Avenarius/, neokantyzmu
i innych, Przenikaly réwniez do Polski idee socjalizmu utopijnego
i naukowego, posiadajacego juz w Kraju wybitnych przedstawicieli,
Nale#eli do nich przede wszystkim S.Rudniariski, We.Spasowski i L.Krzy-
wicki, W pogladach wielu przedstawicieli pozytywizmu dostrzec mozna
ewolucje w kierunku materializmu dialektycznego i historycznego
/7 .Zawirski, L.Chwistek/, a poszczegélne idee materialistycznej dia-
lektyki pojawiajg sie czesto w pracach J.Metallmanna, W.Biegariskiego
i innych, Jednakze dla wielu pozytywistéw polskich oryginalne i nie-
spaczone przez nierzetelnych komentatoréw idee filozofii marksistow=-
skiej pozostaty nieznane lub niezrozumiane, czesto tez przybieraty
w ich przekazie i ocenie postaé zdeformowang lub wrgcz karykaturalng.
Nawigzujgc do tych watkdéw przedstawiciele postepowego nurtu w na-
uce polskiej, mimo czesto dzielgcych ich réznic w pogladach i swois=
tosci koncepeji, tworzyli jednak w zasadzie jeden wspdlny front ene=-
rgicznie zwalczajacy nie tylko pozostatosci mesjanizmu, ale rdéwniez
zdecydowanie i owocnie przeciwstawiajgcy sie wpiywom neoscholastycz=-
nej ideologii klerykalnej, posiadajgcej w Polsce szerokie mozliwosci
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dzia*ania i dyspomujgcej silnymi oirodkami /s.czegélmie w Krakowie,
Lublinie i Lwowie/. Niestrudzong dziatalnosé naukowg i oswiatows,
skierowang przeciwko tradycyjnej i zmodermizowanej religijnej filo-
zofii, przejawiali tak wybitni przedstawiciele polskiego pozytywizm
mu jak A.Mahrburg, W.M.Kozlowski, W:Biegeriski /niestusznie zaliczo-
ny przez W.Tatarkiewicza do grona neowitalistéw/, J.Metallmann,
W.Heinrich, J.Kodisowa, S.Kramsztyk, M.Borowski, T.Kotarbiriski,
WeWitwicki i wielu innych. Gléwnym celem ich dzialalnosci naukowe]

i popularyzatorskiej bylo przygotowanie gruntu dla ogdlnego rozwo=
Ju kraju poprzez szeroko zakrojong akcje szerzenia oswiaty, dostar-
czanie rzetelnej, opartej na doswiadczeniu i $cisiych metodach ba-
dawezych wiedzy ogdélowi spoleczefistwa, poddanemu w warunkach rozbio=-
‘rowych nie tylko presji polityczne]j zaborcéw, lecz réwniez systema=
tycznemu oddziarywaniu wstecznych i obezwladniajgcych umysty doktryn,
ktérych g2éwnym rozsadnikiem byly oérodki katolickie. W os$rodkach
tych skupiata sig dziaalnos$é nie tylko duchownych-neoscholastykéw,
lecz réwniez pokaznej liczby Swieckich spadkobiercéw mesjarizmu i
metafizyki, zajmujgcych stanowiska zbiezZne lub zbliZone do oficjal-
nej filozofii katolickiej, najczeéciej zaé eklektycznie usiiujgoych
powigzaé spekulatywng metafizyke z elementami rosngcej w site wiedzy
naukowej. Ten stan rzeczy wyraZza Jjeden z czoXowych przedstawicieli
6wozesnych tendencji eklektycznych, M.Straszewski, piszge: "Henryk
Struve w Warszawie, Maurycy Straszewski i witold Rubczyriski w Krako=
wie,Kazimierz Twardowski we Lwowie, Wincenty Lutostawski w Kraju

i za granicg,podkreslajgc wartoéé pracy naukowej,oparte] na doswiad-
czeniu, wpajali jednak w umysity powierzonej sobie polskiej mtodziely
zdrowe poglady na konlecznos$é prawdziwej filozofii, opartej na meta=-
fizyce. Rozwingla sie poradto w Polsce w zwigzku z ogdlnym ruchem
europejskim neoscholastyka, zdcbywajgc nieposlednich przedstawicie=
112, ysréd tych ostatnich nalezy wymienié przede wszystkim ks. M.
M.Morawskiego, ks.F.Gabryla, Ks.K.Waisa, Ks.S.Pawlickiego, ks.P.
Chojnackiego, ks, J.Pastuszke oraz B.Rutkiluicza13.

W ruchu filozoficznym i naukowym uksztaltowaly sie wiec dwa za-
sadnicze /chociaz nie catkiem jednolite/, wzajemnie szwalczajace sig
obozy, w odmienny sposéb podejmujace i usilujgee rozwigzaé nowe
problemy, narzucane przez rozwoj mysli europejskiej i swiatowej. Ten
uktad sit przesgdzil rdéwniez o kontrowersyjnych ujeciach zagadnienia
ewolucji biologicznej, prowadzacych do ostrych staré¢ polemicznych,
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Dyskusje te odbijaly sie szerokim echem w réinorodnych kregach i sro-
dowiskach spotecznych, szczegdlnie wérdd akademickiej i uczgce] sie
mtodziety, skupiajacej sie coraz liczniej wokél programu pozytywis-
tycznego: "W swoim czasie - pisaX J.Nusbaum - pcjawily sie teZ namie=-
tne artykuly w pismach klerykalnych o "darwinizmie" na Uniwersytecie
Lwowskim, ktére wywolaly olbrzymie protesty u mtodziezy uniwersytec=-
kiej i spowodowaly urzgdzenie przez te miodzieZ burzliwych wprost
owacji profesorom Wszechnicy Lwowskiej, ktdrzy wykladali zoologie w
duchu teoryi ewolucji. Wrzaly walki i w Warszawie /.../"14.

Rozpowszechnienie idei Karola Darwina w Polsce miato pewne
opéZnienie, spowodowane tragicznymi wydarzeniami politycznymi roku
1863:; Tym niemniej darwinizm /lub inne koncepcje ewolucjonistyczne/
stat sie¢ wkrétce jedng z podstawowych idei, przyjmowanych z entuzjaz-
mem i szeroko propagowanych przez wybitnych przedstawicieli polskie=
go pozytywizmu, Darwinistami byli niemal wszyscy przyrodnicy-pozyty-
wisci w Polsce, a takze filozofowie wigZgcy swe koncepcje z zaloZenia=
mi i metodami nauk pozytywnych. Spod pidéra polskich myslicieli tego
okresu wyszlo wiele oryginalnych i gieboko przemyslanych prac, zawie=
rajacych cenng analize problematyki ewolucjonizmu, nierzadko wykra-
czajacg poza ramy ujeé czysto pozytywistycznych i sbieinych z postu-
latami dialektyki marksistowskiej.

Rozpowszechnieniem i ugruntowaniem teorii darwinizmu zajmowaio
si¢ w kraju i za granicg liczne grono naukowcéw polskich. Nazwiska
Dybowskiego, Wrzesniowskiego, Szyszilo, Rajchmanna, Niewiadomskiego,
Nusbauma, Dicksteina, Mastowskiego, Mahrburga, Biegariskiego, Koziow=-
skiego nie wyczerpujg tej listy. Prekursorami darwinizmu w Polsce
byli BiDybowski /uczony i rewolucjonista/ oraz A.Wrzesniowski /pro=-
fesor Szkoly Giéwnej a nastepnie Uniwersytetu Warszawskiego/. Na
szczegélng uwage zastugujq prace i dziatalnosé najwybitniejszego
biologa w Polsce, Jézefa Nusbauma-Hilarowicza /1859-1917/. Jézef
Nusbaum nadzwyczaj owocnie przyczynil sie do zapoznania spoleczeristwa
polskiego z ideami wielkiego angielskiego przyrodnika, przekladajgc
samodzielnie lub biorgc udzial w przektadach gidwnych dziei Karola
Darwina na Jezyk polski15. W 1888 r, opublikowal J,Nusbaum znakomitg
prace pt. Zasady ogélne nauki o rozwoju zwierzgt. Byl to w literatu-
rze naukowej /nie tylko polskiej, lecz i europejskiej/ pierwszy pod-
recznik, w ktérym autor z doskonaig znajomoscig rzeczy i w sposdb
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nadzwyczaj samodzielny omawial zaréwno problematyke wiasciwego
darwinizmu, jak i szereg zagadnieri SwieZo wyroslych na gruncie
teorii ewolucjonizmu, jak np. kwestie mechaniki rozwojowej, neola-
marckizmu, weismannizmu i innych, TakZe i nastgpne prace autora
/"% zagadnied biologii i filogofii przyrody","Z zagadek zycia", "2
teki biologa", "Szlakami wiedzy" itp./ mialy na celu rozpowszechnie-
nie idei ewolucji wsrdéd wyksztatconych Polakdw oraz obrong materia-
listycznej tresci darwinizmu wobec préb deprecjonowania jej i znie-
ksztaXcania przez rdéznorodne formy odradzajgcego sie w nowej posta=-
ci witalizmu, Ze szczegdlng siig przejawiajg sig te akcenty w fun-
damentalnej pracy J.Nusbauma pt. Idea ewolucji w biologii,ukoriczo-
nej w roku 1900, tj. w stuletnig rocznice urodzin Karola Darwina.
Wraz z wyczerpujacym omdwieniem historii ewolucjonizmu, caloksztat-
tu zagadniei darwinizmu i neodarwinizmu, 2znajdujemy w dziele
J sNusbauma krytyczng analize neowitalizmu Hansa Driescha, koncepcji
psycholamarckistowskich /Cossmann, Delpino, Butler, Prancé i inni/
oraz teorii mnemizmu RiSemona. Wszystkie te koncepcje wigze wspdl-
na idea wewngtrznego czynnika o charakterze psychicznym /"duchowe
uzdolnienie", "dusza komérkowa", "dominanty", "sia Zyciowa", "ente=-
lechia" itp./ stuzgcego do wytlumaczenia zjawiska celowosci w swie-
tle organicznym., J.Nusbaum, jakkolwiek w pelni doceniaX wartos¢ ek=-
sperymentalnego dorobku Hansa Driescha i innych badaczy=-psycholamar=
ckistéw, dobitnie podkreslat i wykazywal bezpiodnosé¢ heurystycznag
neowitalistycznych spekulatywnych konstrukcji, wystepujgc zdecydo-
wanie przeciwko "grubemu idealizmowin1® Driescha, ktéry - zdaniem
Nusbauma = positugujac sie scholastyczng terminologig, werbalnie tyl-
ko rozwigzuje istotne problemy nauki, faktycznie zas porzuca nauko=-
wy grunt przyczynowosci przyrodniczej, zawartej w mechanizmie dobo-
ru naturalnego, odkrytego dla swiata nauki przez K.Darwina.
Idealistyczne interpretacje zjawiska celowosci organicznej i
procesu ewolucji atakowali rdéwniez inni polscy przyrodnicy i filozo-
fowie /Wi:Koztowski, A:Mahrburg, WiBiegariski, M.Nencki, L.Marchlewski,
M Smoluchowski i inni/. Wychodzac z tych samych zaXozen - faktdw
empirycznych i sformutowanych przez Ki:Darwina prawidiowosci ewolucyj-
nego procesu - dochodzili nierzadko do odmiemnych, kontrowersyjnych
wnioskéw i réznej oceny tych lub innych metod czy zaloZer, zawsze
jednak posiadajgcych wymowe antyteistyczng i antywitalistyezng, wy-
stepujgcych zdecydowanie w obronie materialistycznych podstaw nauki ,



Jednakze ‘te wiasnie nienaukowe i spekulatywne watki, pojawia-
jace sie w nauce biologicznej w zwigzku z kryzysem mechanistyczne]
wizji Swiata 2Zywego, stawaly sie podstawowg pozywks dla modernizujg-
cej sie stopniowo katolickiej scholastyki.

Z zachodnich $rodowisk europejskich przenikaty do kraju tendencje
neoscholastyczne, usitujgce zrekonstruowaé zdewaluowang doktryne
teistycznie rozumianej celowos$ci. Materialistycznej wymowie darwi ®
zmu przeciwstawiono idealistyczng i w podstawowych zatozeniach cz

. %0 dedukcyjnie zbudowang konstrukcje /przyjmujgca zresztg réznorod=-
ne warianty w koncepcjach poszczegdélnych scholastykéw/, w ktérej ele-
menty transformizmu wtaczane byty w tak lub inaczej pojmowane ramy
finalizmu teistycznego, stajgcego sie swoistym prokrustowym tozem, na
ktérym torturowano rezultaty naukowych dociekari Darwina i jego konty-
miatordw.

Byly to niewatpliwie symptomy torujgcego sobie droge procesu
"asymilacy jnego®, ktérego koniecznoié zrozumiatr i zapoczatkowal
Ol.A.Gemelli, tworzac tzw. "szkole mediolarnskg". Zasadniczym celem, ja=
ki mia¥ nowy kierunek speinié, byio ponowne zdobycie dla teologicznej
sfery wplywdw tych obszardw swiadomos$ci, z ktérych zostata w znacznej
mierze wyparta w procesie rozwoju nauki XIX i poczatkdw XX=-wieku. Po=-
niewaz chodzito tu juz nie o catkowite przekreSlenie i zdtawienie idei
ewolucji, lecz wtasnie o "zasymilowanie" jej na gruncie tomizmu /lub
racze)] neotomizmu/, wszelkie "zasady" o charakterze niematerialnym,
duchowym, psychicznym itp. byly skwapliwie podchwytywane i wigczane
do arsenatu podstawowych srodkdw, majgeych postuzyé do modelowania
ewelucyjnej idei w pozadanym dla neoscholastyki kierunku.

Jednym z pierwszych neoscholastykéw w Polsce, przenoszacych
na rodzimy grunt idee zachodnio-europejskiego neofinalizmu, byi autor
"Celowosci w naturze" /1887/, ks. M.Morawski, zwolemnik i propagator
idei francuskiego finalisty P.Janeta. "Asymiliacyjne" zabiegil wobec
teorii ewolucji kontynuowar w sposdb bardziej konsekwenty, chociaz
nie pozbawiony wad elektyzmu i istotnych ograniczen w kwestii znajo-
mosci ogdélnych zagadnieri filozofii i nauki, lubelski neotomista
B.Rutkiewicz. Praca jego, ktérej bez reszty poswiecil caie swe samo-
tnicze i nieZatwe 2zycie, nie byia zbyt wysoko oceniana nawet przez
pokrewnvch mu ideowo,a zajmujacych bardzie]j eksponowane pozycje pol=-
skich filozofdéw katolickich. Dopiero ostatnie lata przynosza pewne
zmiany w ocenie jego dorobku., Ma to niewgtpliwie zwiagzek z infiltra=-



-22-

cja w katolickich srodowiskach intelektualnych idei nie pozbawione-
go elementdéw swoistej dialektyki, a zarazem przesyconego mistyks
ewolucjonizmu francuskiego uczonego-jezuity P.Teilharda de Chardin.
W tym kontekscie poglgdy B.Rutkiewicza, jakkolwiek brak im i kon-
sekwencji i sily wyrazu teilhardyzmu, korespondujq z nim w pewnej
mierze, a takZe mogg byé traktowane jako prekursorskie na gruncie
neoscholastyki polskiej.

I1. STANOWISKO RADYKALNEGO POZYTYWIZMU
1, Pozytywizm polski wobec neoscholastyki i neowitalizmu

Naturalnym przeciwnikiem scholastyki, przeZywajacej swolsty
renesans w symbiozie z neowitalizmem, byto w Polsce dos¢ liczne
i aktywne grono pozytywistéw, przyrodnikéw i filozoféw, przeciw-
stawiajacych mistyczno-spirytualistycznej filozofii hasla trzeiwe-
g0 rozumowania, opartego na doswiadczeniu i naukach przyrodniczych.
Jakkolwiek pod wspélnymi hasami kryly sie bardzo niejednolite sta-
nowiska filozoficzne, obéz pozytywistéw polskich spernial niewgtpli-
wie en bloc postepows role w warunkach Swczesnej walki éwiatopbglq—
dowej. Pewne $wiatXo rzuca na te kwestie szkic W.Krajewskiego, cha=-
rakteryzujgcy ogélnie sylwetki polskich pozytywistéw, dziatajacych
w trudnych warunkach dominacji idealizmu /giéwnie w postaci filozo-
f£ii katolickiej/ w akademickich oérodkach Polski na przelomie XIX~-
go 1 XX=-go wiekuﬂ7. Do zdecydowanych przeciwnikdéw teologii i wita=-
lizmu nalezy zaliczyé wybitnych uczonych: M.Smoluchowskiego, M.Nen=-
ckiego, L.Marchlewskiego oraz autora "Idel ewolucji w biologii" =
J .Nusbaum=Hilarewicza, ktdry jak Juz wyjasnilismy w poprzednim roz-
dziale, poéwiecit w swym fundamentalnym dziele wiele uwagi krytyce
pogladdéw psychowitalistycznych, podkreslajgc zarazem swoistos¢ pro=-
ceséw organicznych i niewystarczalno$é mechanistycznych koncepcji
dla ich wyttumaczenia'S.,

Pozycji przyrodniczego determinizmu bronili przed "asymila=-
cyjng" ofensywg neoscholastyki réwniez tacy filozefowie posytywizmu
jak W.Koziowski, J.Metallmann, A.Mahrburg i W.Biegariski. Argumenta=-
cja tych dwéch ostatnich wydaje sie szczegélnie godna uwagi ze
wzgledu na catkowicie odmienne potraktowanie problemu celowosci.
Ré2nica tych stanowisk jest zarazem dobrym przyktadem niejednolito-
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$ci metodologicznych przestanek pozytywizmu filozoficznego.

B. Adama Mahrburga krytka metody teleologiczne}

Problematyce celowosci poswiecit A.Mahrburg rozprawe pt.
Teoria celowofci ze stanowiska naukowego, uwazang za najbardzie]
reprezentatywng prace tege autora. Bezposrednig pobudks, ktéra
sktonita Mahrburga do napisania tej polemicznej rozprawy byl fakt
ukazania sie ksig2ki francuskiego finalisty P.Janeta, "Les causes
finales" /1876 r./19 i w §lad za tym pracy M.Morawskiego "Celowos&
w naturze* /1887/ w znacznej mierze opartej na materiatach i argu-
mentacji Janeta.

Jakkolwiek rozprawa P.Janeta nie wnosita zasadniczo nowych
elementdéw do argumentacji teleologicznej, to jednak styl autora
réznit sie w sposéb istotny od skrajnie prymitywnego antropocen=
tryzmu, ktérego klasycznymi przedstawicielami byli Bernardin de
Saint-Pierre i Christian Wolff., Ustepujac wobec wymogdw swojego
wieku, Janet ustosunkowal sie krytycznie do tezy, stwierdzajgce]
aprioryczng oczywistosé istnienia celowosci, jako powszechnego
prawa przyrody. Gruntowna teoria celowosci winna byé, jego zdaniem
uzasadniona zgodnie z wymogami nauk doswiadczalnych, na drodze ob=-
serwacji i indukcji. Pocigga to za sobg koniecznosé analizy nie
jakiegos poszczegdlnego, izolowanego zjawiska, lecz szeregéw )
przyczynowo powigzanych zjawisk, moggcych staé sie przedmiotem
indukecy jnego wnioskowania. Analiza tych réznorodnych szeregéw do=-
prowadzila Janeta do stwierdzenia, Ze obserwacja zmusza nas do
przyjecia wniosku, zakladajgqcego istnienie powtarzajacej sie usta-
wicznie zbieznosci szeregdw przyczynowo=-skutkowych. Odniesienie
kazdego zjawiska do jego przyczyny nie jest w tym wypadku wyjasnie-
niem wystarczajqcym,poniewaz wyjasnienia domaga sie¢ sam fakt zbie2-
nosci., Janet przyznaje wprawdzie, 2e w przyrodzie spotykamy pewien
kompleks zjawisk tego typu, dajgcych sie wytiumaczy¢ przez odnie-
sienie do poprzedniego ukladu przyczyn /np. obecnosé muszel w gé-
rach lub periodycznie powtarzajgce sie przypiywy i odplywy morskie/,
ale ogranicza mozliwosé stosowania takiego tiumaczenia wylgcznie
do fizyczno-mechanicznego porzadku zjawisk. Uwaza je za niewystarcza-
Jace dla sfery zjawisk organicznych i psyc.hologicznychzo. W tej bo=-
wiem sferze dopatruje sie autor takiej kombinacji zbieZnosci szere-
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géw, w ktérej wystepuje swoista zaleznosé obecnego, aktualnego sta-
ma zjawiska nie od wszelkich wystepujacych w przeszitosci przyczyn,
J.Q;? od przyszlego, majacego dopiero nastgpié stamu tego zjawis-
ka“ .

Przyjecie tej zaleZno$ci w charakterze faktu empirycznego mia-
To speinié w teleologicsne) konstrukcji P.Janeta role naukowego fun=-
damentu, na ktérym zostala zbudowana kolejna teistyczna doktryna ce-
" lowosci, obejmijaca stopniowo wszystkie sfery wszechswiata. Ostrze
tej koncepcji byto eksplicite skierowane przeciwko materialistycznej
casadzie determinizmu, odwracajac w sposéb paradoksalny naturalny
przebieg przyczynowego sprawstwa w przyrodzie.

"Alboz nie jest to przyznanie cudu swego rodzaju - zapytuje
Pawel Janet - gdy w mechanicznym taricuchu zjawisk znajdujemy ogniwo,
ktére narag posiadaé ma moc odwracania niejako porzadku tego Iaicu-
cha, ogniwo, ktére bedac samo jedynie wypadkiem nastepczym nieskon=-
czonej ilosci zjawisk poprzednich, od tej chwili narzucaloby dalsze-
mu ciggowi faricucha to nowe i nieprzewidziane prawe, na mocy ktorego
to co ma nastgpié, staje sie prawem i reguig dla tego, co poprze=-
dzave 22

Istote swego odkrycia zamkngt P.Janet w znanym aforyzmie:
"przysztosé determinmuje teraZniejszosé" /"C “est le future qui dete-
rmine le présent"/. Paradoks ten legl u podstaw myslenia catej ple-
lady wspélczesnych neofinalistéw, zaréwno filozofdéw, jak i teologi-
zujacych biologéw, Dla Janeta stat sie on dodatkowo kryterium, pozwa
lajgcym na odréznienie zjawiska celowego od skutku, bedgcego rezul=-
tatem dziatania przyczyn czysto materialnych /"mechanicznych" - w
Jezyku francuskiego finalisty/. Uwarunkowanie teraZniejszosci przez
przysztosé wskazuje wiec, jak sgdzi Janet, na istnienie zwigzku
celowego, :

Podejmujac krytyke koncepcji P.Janeta /a takze M.Morawskiego/,
A.Mahrburg potraktowat swoje zadanic znacznie obszerniej, rozsze-
czajac je do analizy kryt,cznej metodologicznych podstaw teorii ce-
lowosci w ogéle. Sam problem celowosci zaliczal Mahrburg do pseudo-
probleméw, a wiec nieporozumieri metafizycznych, wyrazajgc tym samym
solidnie ugruntowane . $rodowiskach naukowych stanowisko pozytywi-
zmu /$cidlej méwige, tzw. drugiego pozytywizmu lub empiriokrytycy-
zmy/. Zasadniczg idee P.Janeta /"przyszlosé determinuje teraZniej-
s205&"/ uwazal Mahrburg po prostu za lekkomy$lng gre wyrazdéw, pro-
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wadzacg do bezplodnych rozwazai i pustych konstruxcji logicznych,
pozbawionych jakiejkolwiek wartosci heurystycznej dla rozwoju po-
znania naukowego. Wykazawszy brak elementarnych wymogdéw naukowej
analizy w koncepcji francuskiego finalisty oraz szereg réwnie
elementarnych niekonsekwencji logicznych23, Mahrburg podjgt prdbe
sensownego /tj. zgodnego z uznanj metodg naukows/ sformitowania
pojecia celowosci, vkreslenia granic stosowalnosci tego pojgcia

i wreszcie miejsca zwiagzku celowego w tarcuchu przyczynowo-skutko-

Wym,

W rezultacie analizy pozytywnych aspektdw problemu Mahrburg
sformuowat nastepujace wnioski:

1/ "Cel - jest to wyobrazenie jakiej$§ rzeczy, dziatania lub stanu,
potgczone z pozgdaniem osiggniecia w rzeczywistosci, za pomoca
$rodkéw, ktére sie wydajq odpowiednimi, tej wyobrazanej rzeczy,
dziatania lub stanu. Jest to wiec fakt psychiczny, znany kazde-
mu z wtasnego doswiadczenia wewnqtrznegoﬂzh;

2/ "Celowosé jest pojeciem oderwanym: oznacza ono taki w ogdle
stosunek, jaki zachodzi pomiedzy wyobrazeniem celowym, jako
zjawiskiem poprzedzajacym - z jednej strony i uszykowaniem od-
powiednich $rodkéw oraz osiqgnigtym skutkiem, jako zjawiskami
nastepczymi - z drugiej strony" 5;

3/ Dziatalnosé celowa /wystepujaca tylko u obdarzonego swiadomoscig
czlowieka/ bynajmniej nie jest tym ogniwem, ktére by odwracalo
porzadek przyczynowy w przyrodsie, poniewaz wyobrazenie celowe
/cele praktyczne, naukowe, moralne, estetyczne itp./ nie jest
zjawiskiem, ktdére dopiero nastapi w przysziosci, lecz faktem
rzeczywistym, aktualnym stanem psychicznym, uwarunkowanym kom-
pleksem poprzednich przyczyn, poprzedniego doéwiadczenia26.

Analizujgc problem stosunku faktdéw naukowych i teleologii w
‘aspekcie jej wyraZnych tendencji "asymilacyjnych", Mahrburg docho-
dzi do wniosku, ze postepy nauki pozytywnej i wszelkie jej najnow=
sze osiggniecia nie mogg obalié systemu teleologicznego bez krytyki
jego zasadniczych pojeé i podstaw metodologicznyche Odpowiadajgc
na zarzut, czesto wysuwany w argumentacji przez teleologdw, "ees

2e postepy nauki pozytywnej i wszystkie jej nowe zdbbycze nie

obalaja przeciez systemu teleologicznego, lecz owszem, dostarcza-

ja mu materiaiu do wypeiniania luk jegos...", Mahrburg stwierdza
nie bez ironii, Ze "... jest to pociecha muchy, co siedzgc na jarz-



mie wotu, wyobrazata sobie, Ze razem z nim orze. Przede wszystkim
teleologia obalona byé moze nie przez materiat pozytywny, ktdérego
podatnoéé dostatecznie stwierdza historia systematéw metafisycznych,
lecz przez krytyke jej pojeé i metod zasadniczychHZT.

Pudstawowy blad teleologicznego sposobu ujmowania zjawisk
widzi Mahrburg w wadliwej analizie wzajemnego stosunku faktéw pod=-
miotowych i przedmiotowych /utoZsamienie wyobrazenia celowego z
ontologicznie ujmowany kategorig celu/ oraz w nieprawomocnym przy=-
pisywaniu przyrodzie praw logiki. "Rozum logicznie dziatajgcy =
méwi Mahrburg - jak miyn,przemiele wszystko, ale gdy plewy wsypie=-
my do kosza, otrzymamy plewy przemielone, nie quq“z .

Psychologiczny mechanizm przekraczania praw logiki naukowe]
przez metode teleologiczng jest stosunkowo prosty: sprowadza sie
on w gruncie rzeczy do odwrdcenia przez teleclogdéw naturalnego po=-
rzadku, w jakim zachodzily przyczynowo powigzane zjawiska, na sku-
tek czego koricowy czion arcucha przyczynowego /skutek/ zostaje
umieszczony na poczgtku tego tancucha i zarazem utoZsamiony z ideal~-
nym celeng. Pozorna prawomocnosé tej operacji opiera sie, jak wy-
kazuje Mahrburg, na dwéch zasadniczych momentach stanowigcych fak-
tyczne lub mo2liwe Zrdédio totalnej teleologizacji proceséw przyro-
dniczychi

Po pierwsze, pierwotne stanowisko umystu ludzkiege wobec
Swiata jest antropomorficzne, a wiec praktyczne i teleologiczne,
Przy takim nastawieniu /koniecznym w warunkach wylacznié praktycz-
nej dziatalnosci w zaraniu historii, a i wspéiczesnie szeroko roz-
powszechnionym/, kazdy skutek wynikajgcy ze skomplikowanego laricu=-
cha przvczyn, moze by¢ wyobrazony jako cel do osiggniecia, a kazda
7 przyczyn w tym taficuchu - jako srodek do realizaéji tego celu?,

Po drugie, w sferze badan naukowych, szczegdlnie zas tanm,
gdzie mamy do czynienia z historia, z ciggiem przyczynowo powigza=-
nych zjawisk, badania te 'uus:l.nw rozpoczynal zazwyezaj wiasnie od
zjawiska koricowego, tj. skutku /oko jako produkt procesu ewolucji,
symbioza roélin i owadéw jako stan zastany, itp./. " ... Nastgpnie
zad cofaé si¢ trzeba wstecz do warunkéw konieeznych, do przyczyn,
ktére pewne skutki wytworzyty. W tem sposéb umysk nasz z natury
rzeczy zmuszony jest przy badaniu przyrody przebiega¢ proces co do
porzadku wrgez odwrotny do faktyeznego przebiegu zjawisk,lubo zupei-
nie zgodny z porzadkiem wZXasnego mySlenia celowego..."” .
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Tak wigc to, co w procesie poznania naukowego jest zabiegiem
pozytecznym i czesto niezbednym, staje sie Zrédiem fatalnego nie-
porozumienia, jesli zostanie przeniesione poza sfere dziatalnosci
ludzkiej. Dla systemu teleologicznego sytuacja ta stwarza iluzory-
czng baze, umozliwiajacq "asymilacje® gromadzgcego sig dorobku nau-
kowego: przy odwréceniu bowiem porzadku naturalnego, kazde nowe
ogniwo, kazda nowa zalezno$é przyczynowa, moZe by¢ bez wiekszego
trudu umieszczona réwniez w porzadku celowym, Ukazany przez A.Mah-
rburga mechanizm psychologiczny ujawnia nam tajemnice wspdXeczes=
nych "naukowych" traktatéw teleologicznych, w ktérych autorzy pre-
zentujq wcigz rosnacg ilosé najnowszych odkryé i teorii naukowych
z podstawowych dziedzin przyrodniczych’2, co jednak nie zmienia
faktu, iz 7le postawione zagadnienie celowosci pozostaje w teleolo-
gicznej wersji nadal pseudoproblemem; Podobnie ujmuje te kwestie
HiReichenbach>>, Mahrburg daje jednak bardziej wnikliwa i obszer—
na analize problemu.,

Ce Stabe strony krytyczne]j analizy A.Mahrburga

Krytyczna argumentacja A.Mahrburga, trafnie odstaniajjca
istotne cechy teleclogicznego sposobu myslenia, nie jest jednak
wolna od ograniczen i niekonsekwencji, majgcych swe Zrédio w ogdl-
nych metodologicznie btednych zatozeniach filozofii pozytywizmu,
Wychodzi on wprawdzie ze siusznego zalozenia, Ze wszystko, do cze=-
go mozna zastosowaé pojecie zwigzku przyczynowego, zachodzi w real=-
nym Swiecie i mxél badawcza nie jest w stanie zajgé stanowiska
pozaéwiatowego3 » ale rozwija te mysl w duchu klasycznych wymogow
pozytywistyczne]j gnozeologii, rugujgc w konsekwencji sensownosdé
wszelkich pojeé i tez o charakterze ontologicznym i postulujgc
ograniczenie sfery badan do dostepnege w doswiadczeniu swiata
zjawiskowego., Utozsamienie ontologii z metafizyks prowadzi Mahr-
burga do wniosku o niemozliwosci poznawania naukowymi metodami
"pzeczy samej w sobie", tj. pozadoswiadczalnej istoty zjawisk.
"HGdy twierdzimy - rozumuje Mahrburg - 2e nauka usiluje poznad
éwiat takim, jakim jest, nie nalezy wysuwaé stad wniosku, Ze nauka
podejmuje sie roli ontologii, ze jej chodzi o poznanie pozadoswiad-
czalnej istoty $wiata, ktdéry nam dany jest tylko pod postacig dos=-
wiadczenia, Ze immymi stowy ma ona poznawaé "rzecz samg w sobie".



Nigdy dotgd 2adna nauka nie wybiegala poza obreb doswiadczenia,
ani wskazala drogi, ktérg mozna by z naleiytym uzasadnieniem, a
wigc logicznie i sprawdzalnie, siegngé poza dostepny w doswiad-
czeniu naszym Swiat zjawiskowy" >,

Przyjecie takiego stanowiska przy jednoczesnie wystepujgcej
u A;Mahrburga tendencji do widzenia sSwiata "takim, jakim jest", a
wiec w oparciu o dane naukowe, sprawia, Ze autor czesto zdaje sie
zapominaé o pozytywistycznych ograniczeniach postulatu "czystego
doswiadczenia" i popada w logiczny konflikt z przyjetymi zatoZenia-
mi, orzekajgc o koniecznosci "poréwnywania stanéw i szeregéw pod-
miotowych z grupami i szeregami, ktére poznajemy Jjako czynniki po=-
zapodmiotwe"3 . \

Drugim istotnym ograniczeniem pozytywistycznym /wynikajacym
giéwnie z pierwszego/ jest stosunek Mahrburga do materializmu: Wy-
stepujgqc w gruncie rzeczy w obronie materialistycznych podstaw
przyrodaznawstwa, Mahrburg, podobnie jak wielu wspdiczesnych mu i
wezesniejszych filozoféw i prsyrodnikéw o tendencjach pozytywise-
tycznych, wzbrania sie usilnie od okreslenia swoich pogladow mia=-
nem materializmu /chociaZ przeciwnicy ustawicznie atakowali wkas-
nie materialistyczng wymowe jego prac/. Pod tym wgledem stanowisko
polskiego pozytywisty koresponduje dosé¢ wyraznie z pogladami tej
grupy uczonych /T.Huxley, E.Haeckel, H.Helmholtz i inni/, ktérych
poglady Wilenin okreslit w slad za Engelsem jako "wstydliwy mate~
rializm", ukazujgc zarazem ich Zzywiolowo-materialistyczng treéé37.

. Przyczyna tej awersji do materializmu i zamkniecia dziatal=-
nosci Mahrburga w obrebie twierdzy "monizmu teoretyczno-poznaw-
czego" kryje sie prawdopodobnie nie tylko w ontologicznych /tj.
"metafizycznych" dla pozytywisty/ rozwigzaniach materializmu, ale
i w tym, 2e znane Mahrburgowi formy tego materializmu charakteryzo- .
waly cie rzeczywiscie cechami metafizycznego i mechanistycznego, a
czesto wrecz wulgarnego sposobu myslenia. Dialektyczna postaé ma=
terializmu nie byla znana polskiemu filozofowi.

Pozytywistyczne nastawienie Mahrburga miaio jeszcze i te kon-
sekwencje, 2e ograniczyl sie on do krytyczno-psychologicznej anali-
zy metody teleologicznej, nie podejmujgc w gruncie rzeczy proble=
matyki zwigzanej z interpretacja calosciowodéci organizmu i specyfi-
cznych prawidlowosci rozwoju Swiata zywego. W argumentacji skiero-
wanej przeciwko witalizmowi Mahrburg nie potrafil konsekwentnie
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przezwyciezyé postulatéw mechanistycznej koncepcji,jakkolwiek czy=-
nit w tym kierunku wyrazne i éwiadome wysitki. Ostatecznie anali-
zujac problem stosunku miedzy pojeciem mechanizmu i organizmu, Mah-
rburg formuluje stanowisko metodologicznego mechanicyzmu, w ktérym
obok krytyki wulgarnych koncepcji zostajg jednak utrzymane istotne
elementy mechanistycznego sposobu ujmowania zjawisk. Interpretujgc
mechanizm jako doktryne determinizmu przyczynowego, "wediug ktérej
zjawiska z koniecznoscig warunkujg sie wzajemnie na mocy praw sta=-
Tych">® postuluje Mahrburg uniwersalnosé ukiadéw mechanicznych, za-
kladajgc zarazem istotne ich zréznicowanie, Mahrburg podkresla te
ré2nice /asymilacja i samoregulacja u organizméw/, upraszcza jednak
problem traktujac organizm jako jeden z typdéw ukiadu mechaniczno-
mzynovegojg. Mechanistyczne uproszczenie przejawia sie takie w
prébie rozciggniecia pojecia "przystosowanie" na wszystkie uklady
mechaniczne, co w znacznym stopniu niweluje réznice jakosciowe mie-
dzy procesami organicznymi i nieorganicznymi., "Kazdy uklad mechani-
czny - pisat w tej kwestii A.Mahrburg - posiada koordynacje wewne-
trzng 1 w kazdym z nich stosunki wewnetrzne muszg sie przystosowy-
waé do zewnetrznych; bolid spadajgcy nie tylko ma pewng koordynac.
czasteczek, dzieki ktdrej przedstawia bryle okreslonych ksztaltoéw
i konstytucji chemicznej, lecz nadto przebiegajgc rozne warstwy
atmosfery i zblizajac $ie¢ do powierzchni ziemi, przystosowuje_sig
/podkr. J.S./ w kazdym momencie do warunkéw, zmieniajac temperatu-
vg, objetosé i stan swéj dynamiczny'z'o.

Podobne wady posiada rdéwniez skierowana przeciwko witalizc
wi Bungego i Reinkego argumentacja krytyczna witadysiawa M.Koziows-
kiego, siegajaca do materialistycznych, lecz zarazem wulgarno-me-
chanistycznych koncepcji Moleschotta i Lotze“go z arsenalem takich
pojeé /odnognie organizmu/ jak "machiny cieplikowe itp.*l. Daze-
nie do wykazania jednosci sil dziatajgcych w naturze doprowadziio
w danym wypadku autora do préby obrony stanowiska zdecydowanie
antydialektycznego i mechanistycznie upraszczajgcego przebieg real=-
nych proceséw,

Warto przy okazji zauwazyé, Ze pozytywistyczny postulat
"metodologicznego mechanizmu", reprezentowal w polskiej mysli filo-
zoficznej w okresie pézniejszym /1947 r./ Narcyz Lubnicki. Okreéla-
jac stanowiska witalistéw /J.Reinke, H.Driesch, H.Bergson i inni/
oraz "mechanistéw" M.Schlick, A.Oparin, A.Bach i inni/ jako niemoz-
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liwe do rozwigzania w ptaszezyZnie ontologiczne], Nefubnicki postu-
lowal "upozytywnienie" problemu /podobnie jak ReCarnap/ przez prze=-
niesienie zagadnienia ze sfery metafizyki /ti. ontologii/ na grunt
metodologii. Z epistemologicznego punktu widzenia praktvczne korzy-
éci mechanistycznego wyjasniania zjawisk sg, Jjak sgdzit autor, oczy-
wiste. Stad tez wyplywa heurystyczna wartosé¢ metodologicznego mecha-
nicv;muﬁz. ; .

Pomi jajac fakt, Ze autor w sposéb doéé dowolny wigczyl w ra-
my mechanistycznej koncepcji przedstawicieli réZnych szkét filozo=-
ficznych /neopozytywizm i materializm dialektyczny/, pragmatystvcz-
na propozycja metodologiczna kryta w sobie powaZne niebezpieczeri=-
stwo wecigz tego samego mechanistycznego ﬁproszczenia‘przy tiumacze=-
niu ztozonych zjawisk organicznych przez sprowadzenie ich do prost-
tveh' zaleznosci fizyczno-chemicznych.

_Postulat metodologicznezo mechanicyzmu okézal_sie jednak nie
jedyna wylaczna alternatyws teistycznej teleologii na gruncie pozy-
tywizmu, Drugim rozwigzariem, w znacznie wiekszym stopniu przezwy-
ciezajgcym ograniczonosé mechanicyzmu, byia koncepcja teleologii
metodologicznej Wiadystawa Biegariskiego.

IIT2 TELEOLOGIA METODOLOGICZNA WEALYSEAWA BIRGAMSKTEGO
B3 -Krytyka mechanicvzmu i witalizmu

1. Filozofia przvrody i rola nauki

w,RBiegariski nalezal do grona my$licieli, dla ktdrych anali-
za nauk Drzyrodnlczych /podobnie jak u A.Mahrburga/ stanowita za-
sadniczy fundament ogélnej koncepcji filozoficznej. Okreslajac za=-
dania i mozliwoéci filozofii ppzyxudy; Y.Bieganiski w znacznym stop=-
niu przekracza gnozeologiczng bariere pozytywistycznego "monizm
teoretyczno-poznawczego", poddajac szczegilnie ostrej krytyce skraj-
nie subiektywistyczne i sceptyczne stanowisko empiriokiytycyzmu,
sprowadzajace zadania filozofii przyrody wyigcznie do analizy zasad-
niczych postulatéw i pojeé nauk przyrodniczych. Poglad ten w,daje
sie Biegariskiemu jednostronnym i bezplodnym dla praktyki naukowego
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poznania. "Czyme wigc, pytamy, jest przyrodoznawstwo, czym nasza
nauka cata? Na pytanie to odpowiada zwieZle Mach: "nauka jest najo-
,szczedniejszym i_najprostszym pojeciowym wyrazem faktéw". "Nauka,
méwi Poincaré, to przede wszystkim ukad, sposéb gczenia faktéw,
to system stosunkéw", I nic wiecej. Nie ma tu mowy o pozna aniu
praw, rzadzacych przyroda, o wydzieraniu tajemnic, ukrytych w Xo-
nie przyrody..." .

Tego stanu rzeczy, w ktérym przed naukg rozwaria sig bezdemna
pustka sceptycyzmu, Biegariski nie chcia? uznaé za staty i miarodaj=-
ny. Monistycznym /tj. empiriokrytycznyn/ poglgdom przeciwstawia on
rélg, jaka odgrywa nauka w rozwoju cywilizacji ludzkiej. "Wszystkie
prawie zdobycze wspdlczesne] cywilizacji - twierdzit W.Biegaiski -
mamy do zawdzigeczenia postgpom nauki...hq eee o Olbrzymi rozwdj
wspdlczesne] teéhniki, liszne nowe wynalazki oparte 33, ia% wsioay
Icbrze, na nrawach zdobytych drzez nauke teoretyczng. Gdyby wige
nasza nauka byta tak iluzyjna, tak calkowicie subiektywna, jak to
krytyka wykazuje, to czy data by sig w takim stopniu zastosowal
do przewidywania zdarzen ? 3,

" Rozwijana przez J.Biegaiskiesn koncapcja poznania naukowege
stanowi dla wspdXczesnej analizy marksistowskiaj przedmiot niez-
miernie interesujgcy, zardwno ze wzglgdu na pozytywne jej wartos-
ci, jax 1 bledy popelniane przez tego wybitnego myiliciela, nie
pozwalajqce na konsekwentne przezwycigzanie pozytywistycznych za-
TozZzen k. Przyrodniczy punkt widzenia sk}ania i .Biegariskiego do
przngcia stanowiska realizm krytycznego w ocenie obiektywnych
walords nauki, Ewolucyjna teoria X.Darwina, szczegdlnie zas pojs=-
cie przystosowania staje sie punktem wyjscia dla sformuiowania tezy
o prewidystycznym i zarazem celowoicliowym charakterze nauki., Darwi-
nizm-ugruntbwaz poglad, zgodnie z ktdrym wszystkie narzqdy i funk-
'cje w ustrojach Zywych sq w w1qkszym lub mniejszym stopniu doskona=-
le przystosowane do potrzeb i podniet, plyngcyuh z otoczenia. W.Bie-
gariski interpoluje ten powszechnie uznany fakt w sfere gatunkowej ;
ewolucji cztowieka, Organizacja psychiczna czlowieka misi byé rdéw-
niez dobrze przystosowana do potrzeb gatunku, a najwazniejszq jego

~ potrzeby w nowych warunkach bytowania s}alo'siq = jak s3dzil W.Bie-
gariski -~ wiasnie przewidywanie zdarzen ,. Poniewaz zas prawidlowe
przewidywanie zdarzen opiera sig¢ na uchwyceniu podobiefistw i jedno-
stajnosci w podnietach Srodowiskowych, naleZzy stwierdzone przez

umy st podobiedstwa i jednostajnosci- traktowad jako "co najmniej rdw-
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nowazniki, odpowiedniki podobieistw i jednostajnosci obiektywnychnS,
Krytycyzm prewidystycznej koncepcji W.Biegafiskiego skierowany
jest zaréwno przeciw uproszczeniom naiwnego realizmu, jak i jedno-
stronnosci empiriokrytycyzmu, odrywajgcego poznanie zmystowe /doz-
aania, wrazenia/ od abstrakcyjnego myslenia /sgdy, wnioski/; Zasad-
niczy blad empiriokrytycyzmu polega - zdaniem Biegafiskiego - na
ograniczeniu pojgecia doswiadczenia wylgcznie do sfery doznaniowej
z wylaczeniem wszelkiej mysli, sgdzenia i wnioskowania: Przeciwko
ugruntowanemu w filozofii pozytywistycznej przez Re.Avenariusa poje=-
ciu czystego doswiadczenia kieruje W.Biegariski szereg argumentéw
krytycznych, podkreslajqcych giéwnie calosciowy charakter ludzkie-
go poznania /wieZ genetyczna wrazefi, skojarzenia pamigeciowe, korek-
cja spostrzezei na drodze wnloskowania 9. Konsekwencja analizy kryty-
cznej pbjgcia ngzystego doswiadczenia® jest podwazenie przez Biegari-
skiego wartosci metodologicznej tej zasady dla naukowego poznania.
Ze zdaniem przyrodoznawstwa - twierdzi W.Biegariski - bardziej licuje
zasada nie "czystego" lecz krytycznego doswiadczenia, uwzgledniajg-
ca role pierwiastka myslowego. W tym wypadku niedokadnoéé praystoso-
wania zmystowe]j organizacji do podniet otoczenia korygowana jest
przez kombinacje mysli w oparciu o matefrial pamigciowy. Koncepcja
Biegariskiego jednoznacznie zmierza do ugruntowania obiektywnego cha
rakteru nauki, wysuwajac na pierwszy plan zasadnicze argumenty:
przystosowawczy, prewidystyczny i zarazem catosciowy charakter poz-
nania naukowego. Zakladajgc zaleZnos$é wynikdéw naukowych od naszej
organizacji psychicznej, Biegariski podkre$la, iz fakt ten nie podwa
2a ich obiektywnosci, poniewaz, jesli sama ta organizacja /psyéh:l—
czna/ jest wyrazem przystosowania, rezultaty nauki muszz byé rdéwno-
waznikami stosunkdéw realnychsoo

Prewidystyczna koncepcja Biegariskiego wykracza wiec daleko po=-
za ramy subiektywistycznie ujmowanego waskiego empiryzmu, zblizajgc
sie w wielu istotnych punktach do materialistyczno-dialektycznej
interpretacji tego problemu /obiektywna wartos$é nauki, préba calo-
$ciowego ujecia proceséw poznawczych, potraktowanie poznania jako
rozwojowego procesu/. Na szczegélnie podkreslenie zastuguje poglad
WeBiegariskiego na geneze poznania naukowego i jego zwigzek z prak=-
tyczng dzlatalnoscig ludzkg. Wnikliwa lektura prac L:Krzywickiego
/a takze innych autoréw, m.in. Heymansa/ poswieconych wiedzy ludéw
pierwotnych,wywarla istotny wplyw na rozumienie tej kwestii przez
W.Blegariskiego. Wiedze teoretyczng ujmuje on jako swoistg kontynua-



cje praktycznej dziatalnodcl poznawcze} czlowieka., I tu 1 tam naj-
bardziej istotnym elementem jest tendencja prewidystyczna, konie-
cznoéé przewidywania zdarzefi, bez czego niemozliwa jest adaptacja
cztowieka do zmiennych warunkéw bytu: Réinorodne formy wiedzy prak=-
tycznej /sztuka leczenia, mierzenie gruntéw, przepowiadania przy-
sztosci, deszczu, wylewu rzek itp./ stanowig szarodek przyszlej nau-
ki. "Za Scistym zwigzkiem nauk teoretycznych z praktycznymi - pisal
W.Blegariski - przemawiajq réwniez caly kierunek badari i ostateczne
wyniki nauk teoretycznych. Wszystkie nauki dgqzgq do wyjasnienia pow-
stawania zjawisk, a przynajmmiej dqznosdé ta Jest uwaZana za ideal
naukowego badania. Wszystkie prawa ustanowiome przez nauki teore-
tyczne polegajgq na wyznaczeniu warunkéw i czynnikéw powstawania
zjawisk w przyrodzie. Znajomosé powstawania zjawisk jest warunkiem
koniecznym dla ich Scislego, mozliwie pelnego przewidywenia, to zas
dla odpowiedniego proktycznego oddzialywania. Stad rozwéj nauk
teoretycznych odbija sie wyraZnie na postepach techniki, na opano-
waniu sil przyrody, na utatwieniu zachowania bytu"51.

Jak widzimy w koncepcji W.Biegariskiego zarysowuje sie juz doé¢
wyraznie catofciowy poglad na proces poznania, uwzgledniajjcy sze-
reg istotnych sprzezeri zwrotnych, wigzgcych praktyke ludzkg z wie-
dzg naukowg. JednakZe do konsekwentnie dialektycznego zrozumienia
wiezi nauki z praktyks Biegarfiski nie doszedl i giéwng przyczyng te-
g0 nalezy, jJak sgdze, upatrywaé w niemozliwosci wlasciwego pojecia
mechanizmu zjawisk spotecznych, determinujgcych specyficzne cechy
procesu poznania., Podobnie jak wielu wybitnych myslicieli-przyrod-
nikéw, We.Biegariski przecenil mozliwosci przyrodniczych metod badaw-
czych, szczegbélnie za$ metod biologicznych, ktdére po epokowych od-
kryciach K.Parwina tak silnie zafascynowaly umysty uczonych, repre=
zentujgcych nie tylko biologiczne zainteresowania /H.Spencer,
E.Mach, R.Avenarius, Ch.S.Peirce i inni/. Dlatego tez fundamentem
metodologicznym wiasnej teorii prewidyzmu uczynil W.Biegariski ana=
lize biglegiczng, opartg na celowym rozwazaniu zjawisk przystoso-
wa.nia52.

Przypisywanie tak wielkiego waloru metodzie biologistycznej nie
mogto w konsekwencji nie odbié sig na caloksztacie poglgdéw filozo-
ficznych W.Biegariskiego. Mimo wyjgtkowe]j wszechstronnosci swych zain
teresowar Ladawczych, nie potrafil on przezwyciez'¢é zbyt wagskiego
sposobu widzenia wielu istotnych kwestii, szczegéinie za§ tych, kté=-



re wigzaly sie z koniecznodcig zrozumienia podstawowych proceséw
spotecznych, badZ znajdowaly sig na pograniczu sfer przyrody i spo-
Yeczefistwa. Stad wynika potowiczne rozwigzanie przez WeBiegafiskie~
‘g0 problemu wzajemnego stosunku elementéw sublektywnych w poznaniu
do ich obiektywnych ekwiwalentdéw /gdzié Biegariski zajmuje pozve]
zblizong do symbolizmu H.Helmholtza i hieroglifizmu J.Plechanowa
/oraz jako konsekwencja tej potowicznosci - przeciwstawienie prewi-
dyzm teorii odtwarzania /reprodukcjonizmowi/ jako jedynej rozsgd-
nej alternatywy tej ostatniej. Jakkolwiek Biegariski wielokrotnie
zbliZal sie do wlasciwego rozwigzania tego problemu, podkreslajac,
2e poznawanie naukowe posrednio poprzez wnioskowanie, odtwarza
obiektywng rzeczywistosé wyjasniajac zagadnienie czym jest mnp.
dZwiek, swiatlo, elektrycznoéé, 2ycie itp.” ", to Jjedngk nie potra-
£iX do korica wypracowaé samodzielnie dialektycznego pojmowania
wzajemnej relacji prawdy wzglednej i absolutnej i Scisiego zwigzku,
jaki zachodzi miedzy odtwarzaniem rzeczywistosci J/odzwierciedla~
niem/ a mo2liwoscig przewidywania zdarzer.

Analogiczng potowicznoscig charakteryzuje sig Jego punkt wi-
dzenia na miejsce i role praktyki w procesie poznania. Odrzucajac
zaréwno empiriokrytyczng koncepcje "czystego doswiadczenia" jak 1
waski utylitaryzm pragmatyzmu, nie dochodzi jednak Biegariski do zro=-
zumienia roli praktyki /w marksistowskim znaczeniu tego stowa/ be-
dacej nie tylko Zrédlem wszelkiej wiedzy, ale i podstawowym narze-
dziem jej weryfikacji,tzn., krytérium prawdy. Poszukujgc tego kryte-
rium, Biegafiski pozostaje w ramach pozytywistycznych rozwigzah oscy-
lujacych miedzy zasadg oczywistdsci a czysto logicznymi probierzami
prawdy., Ostatecznie usituje on przezwycigzy¢ niejasnosé kartezjaris=
kiej wyktadni oczywistosci, przenoszgc problematyke na grunt logiki
i interpretujac ja jako zupeins /dostateczng/ zgodnosé tresci sgdu
z jego uzasadnieniem, Prawda wigc polega na zgodnosci mysli z jed
zasadami, Formutujgc to stenowsko Biegariski przeoczyt fakt, 2Ze teza
ta podwaza w pewnym stopniu postulowang przez niego obiektywng war-
toéé poznania naukowe3055. '

Majge na uwadze zapygnalizowane tu stabe ogniwa prewidystycznej
koncepcji poznania naukowego, sjdze, Ze data ona podstawy do znacz-
nie gtebszego i ﬁardzie;j dialektycznego rozumienia proceséw przyro-
dy niz czynily to radykalnie-pozytywistyczne/ a stqd obcigzone istot-
nymi btedami mechenicyzmu/ poglady A.Mahrburga, W.Kozlowskiego i po-

3



dzielajacych je innych przedstawicieli polskiego pozytywizmu. Me-
todologiczna postawa WiBiegariskiego pozwclila mu na zajgcie w spo-
rze teleologii z mechanicyzmem takiego stanowiska, ktore nie ogra-
niczyto sie wylacznie do krytyki klasycznych postulatéw teleologi=-
cznych, stworzylo natomiast szereg istotnych przestanek pozytywne-
go rozwigzania problemu,

2+ Krytyka koncepcji mechanistycznych

Negatywny stosunek do mechanistycznego sposobu wyjasniania zja=-
wisk przejawia sie juz w stosunkowo wczesnym okresie twdrczosci
naukowej W.Biegariskiego, obejmujacym prace z zakresu medycyny i
/poczynajac od r. 1894/ filozofii medycyny. W 1891 r. ukazuje sie
Jego praca pt. "Zagadnienia ogdlne z teorii nauk lekarskich" za-
wierajaca krytyczng argumentacje przeciwko szeroko rozpowszechnio=-
nej mechanistycznej teorii anatomopatologicznej R.Virchowa, rozpa-
trujgcej organizm jako sume autonomicznych komérek. W $lad za ta
rozprawq pojawiajq sie liczne prace Biegariskiego o wyraZnie antyme-
chanistycznej tendencjiss. Jednoczesnie w tworczosci autora dokonu-
Je sig zasadniczy swrot w kierunku problematyki sensu stricto filozo-
ficznej, nasyconej kwestiami z dziedziny metodologii przyrodoznawstwa,

0d krytyki poszczegélnych mechanistycznych ujgé rdéznorodnych
zjawisk.z sakresu medycyny i biologii Biegarski przechodzi do zasad-
niczej krytyki metodologicznych podstaw mechanicyzmu. Podstawowg
stabosé tego kierunku widziat Biegariski przede wszystkim w niekryty-
cznej L wrecz przesadnej ocenie przez mechanistycznie myslgcych ba-
daczy mozliwoscl metod badawczych, stosowanych powszechnie w mecha-
nice, fizyce i chemii. Zafascynowanie tymi metodami doprowadzilo do
narodzin tendencji redukcjonis.ycznej w nauce, zacierajgcej linie po
dzialu migdzy poszczegdlnymi sferami badai naukowych i eliminujgcej
z rozwazai naukowych problem specyficznoscl zjawisk, wystepujacych
na réznych poziomach rzeczywistosci przyrodniczej.

Stanowisko W.Biegaiskiego rézni sie w tej kwestii w sposéb isto-
tny od pogladéw reprezentowanych przez A.Mahrburga, W.Koztowskiego
i innych przedstawicielil polskiego pozytywizmu, pozostajgcych wyrai-
nie pod wptywem mechanistycznego 'Swiatopogladu. Swiadczy o tym wy-
raznie szereg jego wypowiedzi, w ktérych wyraza on s3tpliwosé "...
czy taka doktryna 0 naukowym badaniu jest stuszna, czy metody bada-
nia, zaczarpniete z fizyki i chemii, dadzg sig bez pozostawienia
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reszty zastosowaé do biologii'57

Na ksztattowanie sig antymechanistycznege nastarienia w twér-
czosci W.Biegariskiego wywarity niewgtpliwie wplyw poglady, zawarte
w pracach I.Pawlowa, ktére Biegariski znat i cenil. Szozegélng war-
tosé heurystyczng widziat on w postulacie metodologicznym znakomi=-
tego rosyjskiego fizjologa, nakazujgcym badanie poszczegélnych fu-
nkcji 2ywego ukiadu nie jako zjawisk izolowanych, lecz zawsze pod=-
porzgdkowanych catosci ustroju. Poglad I.Pawlowa, 12 "/ies/ ciggla
my$l o wspélnej i wzajemnej pracy wszystkich czes$ci organizmu rzu-
ca w fizjologii promieri jasnego $wiatla na kazdy specjalny przed-
miot badania"s8 - zyskal sobie calkowitg aprobate 1 trwale miejsce
w $wiatopogladzie W.Biegariskiegos

3+ Krytyka witalizmu i teistycznej teleologii

Zdecydowanie antymechanistyczne stanowisko nie wigzato sie
jednak w filozofii W.Biegariskiego z alternatywa, ktérg nawet tak
wybitny umyst jak I.Kant uwaza® za niemozliwg do unikniecia; a na
przetomie XIX i XX wieku szeroko propagowang przez metafizyczne
nadbudowy neowitalizmu /np. H.Driesch/ i teologiczno-przyrodnicze
konstrukcje neotomizmu /np. P.Janet, B,Rutkiewics,itp./. Dla W,
Biegariskiego jedynym forum, gdzie mogg znaleZé rozwigzanie prob-
lemy zXoZonego mechanizmu zjawisk przyrody - jest sfera nauki,
podstaws zas nauki jest doswiadczenie®. _

Analizujgc tendencje witalistyczne, wystepujgce w systemach
myslenia przedstawicieli réznych szké:t filozoficznych i przyrodni-
czych /Arystoteles, Leibniz, Barthez, Blumenbach, Stahl i inni/,
Biegariski dostrzega, Ze wszystkie te koncepcje posiadajg dwie
wspélne cechy, ktére stawiajq je poza kregiem zagadnied o charakte-
rze naukowym: antropomorfizm i dowolnosé¢ rozumowania oderwanego
od doswiadczenia :

Teleologiczny pierwiastek witalizmu nie mégt - jak sgdzit Bie=
gariski = speinié zadnej konstruktywnej roli w nauce, poniewaz, po=-
dobnie jak celowos¢ mitologiczna i celowosé teistyczna filozofii
chrzeécijariskiej, kojarzyt sie scisle z myslg o psychicznym Zrddle
celowosci, o udziale woli i Swiadomosci w zjawiskach swiata organi-
cznego. Przyczynilo sie to do cigglego odradzania sig pogladdw teis-
tycznych I anim.stycznych, wprowadzajgcych tajemniczgq mistyke w miej.
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sce rzetelnego naukowego VYJaéhiania61.

PowyZsze wzgledy sklonily W.Biegariskiego do wniosku o jatowos-
ci 1 bezuzytecznoici metody teleologicznej zardéwno w animistyczno-
teistycznej /finalizm kreacjonistyczny/, jak i witalistycznej for-
mie. Ponadto, zwracajac uwage na wieloznacznodé i tradycyjne obcig-
2enia pojecia celowosci, Biegafiski wskazywal na znaczenie precyzji
terminologicznej w nauce. "Terminologia - powiada on - nie ma w
nauce tak podrzednego znaczenia, jak sig to pozornie zdajes Nieraz
termin wieloznaczny moZe zahamowaé postep w naukowym badaniu i ca-
le zagadnienie sprowadzié na bledne tory..." .

Surowa ocena teistycznej i witalistycznej metody teleologiczne=-
go wyjaéniania zjawisk nie jest jednakZe dla Biegariskiego réwnozna-
czna z negacjy teleologii w ogéle. Stanowisko jego wobec tej kwestii
stanowi swoistg opozycje wobec radykalnej krytyki teleologii przez
znakonlits wiekszosé przedstawicieli obozu pozytywistycznego /mp.
A.Mahrburga/. Obawia sie on, aby wraz z wyeliminowaniem pojecia
ncelowos$é" z nauki o Zywej przyrodzie nie pogrzebano istotnej dla
poznania naukowego problematyki swoistosci uktadu organicznego i
prawidtowosci niesprowadzalnych do zaleZnosci przyczynowych, wyste-
pujgcych w sferze zjawisk nieorganicznych.

Uznajgac stusznosé zarzutdéw, skierowanych przeciwko tradycyjnej
tresci pojecia celowosci, W.Blegariski wskazuje jednak na szereg fak-
téw z historii nauki, swiadczgcych o ewolucji pojeé, ktére obar-
czone poczatkowo balastem nienaukowych tresci, stopniowo uwalniajg
sie od niego i staja pozytecznymi lub wrecz niezbednymi narzedziami
poznania. Takg historig posiada fundamentalne dla przyrodoznawstwa
pojecie przyczynowosci, w genezie swojej rdwniez mocno uwiklana w
btedy antropomorfizmu. Oczyszczone od nich, speinia dzis$ niezastg-
piorg role w badaniach naukowych. "I z pojecia celowosci = twierdzi
Biegariski - moZna réwniez wylaczyé zbyteczne pierwotne cechy i wte-
dy celowoié przedstawl sie jako sposéb badania, rozpatrywania, prze-
widywania nie mniej odpowiedni w swoim zakresie, jak przyczynowoéé'63

3posérdd wszystkich préb zastosowania metody teleologicznej do
wy jasniania procesdw 2ywej przyrody, jedynie w postulacie teleologii
metodologiczne]j Iéﬁanta dostrzega W.Bieganski zarys racjonalnej i
Plcdnej koncepcji™ '« Jednak jej czysto racjonalistyczny charakter i
brak ugruntowanych teorii ewolucyjnych w biologii spowodowal, Ze =
Zdardem Biegarniskiege = nie znalazia ons zwolennikdéw az do drugiej

poXowy XiX wicku., Dopiera tecria KeDarwina stwerzylta warunki SOTEY Ja



Jjace renesansowi my$1li Kanta.

Racjonalny i pozytywny wgtek kantowskie] teleologii metodolo-
giczne) podjat i rozwija W.Biegariski, uwalniajqc zarazem tg kon-
cepcje od metaficznych ograniczen, tj. zdecydowanie odcinajgc sieg
od niejasnych analogii Kanta, stanowigcych ustepstwo na rzecz teo-
logii.

4, Uzasadnienie teleologii metodologiczne]
1. Zasada przyczynowosici i problem naukowego wyjasniania

Prewidystyczna koncepcja nauki W.Biegariskiego jest organicznie
powigzana z fundamentalng zasadg determinizmu - zasadg przyczyno-
wosSci, Jakkolwiek, ulegajgc gnozeologicznym postulatom pozytywizmu
Biegariski sklanial sig do rozumienia zwigzku przyczynowego jako
"pojecia pomocniczego nauki" /rozpatrujac w podobny sposéb i takie
pojecia jak: sita, materia, energia, atom 1tp./65, podporzgdkowane~
go zasadzie przewidywania, to jednak dla osiggniecia pewnosci prze-
widywani naukowych uwazat stosowanie zasady przyczynowosci za czyn=-
nik pierwszoplanowy i niezbedny. Widzac w przewidywaniu wyjasniajg-
cym /a nie tylko opisowym/ gtéwng ceche poznania naukowego, Biegari-
ski wrecz utozsamial te czymnoéé poznawcza /tj. przewidywanie wyja-
$niajgce/ z wyjasnianiem przyczynowym 6.

Pojecie przyczynowosci, genetycznie wywodzgce sie pierwotnie z
refleksji nad dziataniem ludzkim i skutkami tego dziatania w oto-
czeniu, tracilo z biegiem czasu pierwotne cechy antropomorficzne,
stajqc si¢ Jjednym z podstawowych narzedzi naukowego wyJjasniania
zjawisk, JednakZe - jak sgdzi Biegariski = naukowe wyjasnienie nie
sprowadza sie wylgcznie do wyjasniania przyczynowego.

0gélna definicja wyjasniania naukowego, ujmijgca te operacje
jako sprowadzenie czego$ nam nieznanego do czegos, co jest nam
znane wydaje sie Biegariskiemu zbyt ogdlna, poniewaz pozwala ona
na objecie swym zakresem réwnieZz wszelkiego rodzaju analogii, me-
tafor poetyckich i podobnych nienaukowych konstrukcji my$lowych.
Dazac wiec do ufoislenia tej definicji, W.Biegariski precyzuje po=-
Jecie wyjasniania naukowego jako "stwierdzenie zwigzku konieczne-
g0 pomigdzy faktemi nieznanymi i znanymi"57, Niezbednosé owego ele-
mentu koniecznosci powoduje, Ze w wyjasnieniu naukowym najczesciej



opieremy sie na zwigzku przyczynowym /jako, Ze przyczynowosé czes-
to jest wprost utozsamiana z koniecznoécia/.

Biegariski widzi jednak te kwestie inacze] i polemizuje ze sta-
nowiskiem, ktére w wyjasnianiu przyczynowym upatruje jedyny rodzaj
wyjasniania naukowego. Wyjasénieniem naukowym jest - jego zdaniem =
tak2e wyjasnienie klasyfikacyjne, oparte na zwigzku inherencji. Pod
wyjasnieniem tego typu rozumie on sprowadzenie jakiegokolwiek przed=-
miotu do znanego nam ogélnego pojecia gatunkowego /lub rodzajowe-
go/8,

Innym jeszcze typem wyjasnienia naukowego, ktéremu Biegariski
przypisuje szczegélng role dla okreslonej sfery rzeczywistosci jest
dla niego wyjasnienie oparte na zwigzku celowym. Jednak samo poje=-
cie celowoici obarczome bylo tradycyjnie cechami antropomorfizmu,
metafizyki i teizmu, jawnego lub utajonego, co budzilo zrozumiatg
nieufnosé i odium umysiéw, poszukujgcych scisle naukowych rozwig-
zafis W gronie pozytywistdéw, tak starannie zamykajgqcych bramy Swig-
tyni wiedzy przed wypedzonym stgd wielkim Architektem, préba przy-
wrécenia pojeciu celowosci rangi naukowej nie mogta wzbudzié entu-
zjazmu,

W.Biegariski doskonale zdawaX sobie sprawe z tego stanu rzeczy.
Dlatego teZz stanowisko wtasne w tej kwestii przedstawil w sposéb
maksymalnie ﬁyczerpujqcy i dokladny, aby nie pozostawié miejsca dla
niejasnosci i wyeliminowaé mozliwosé metafizycznych interpretacji.

2. Analiza pojecia celowosci

Badajac historyczny aspekt zagadnienia celowoéci, W,Biegarski
dostrzega w ewolucji tego pojecia kilka odrebnych faz. Wywodzgc sie
/jak i pojecie przyczynowosci/ z poznania ludzi, stojgcych na naj-
nizszych szczeblach kultury, przybiera posta¢ zdecydowanie antropo-
morficzna. Jest to proces naturalny i zrozumiaty "poniewaz czyny lu-
dzkie w istocie swej stanowig wkasciwy typ celowego stosunku miedzy
zjawiskami'sg.

W tej postaci zwigzku celowego, ktdéra wigze sie z przedstawie-
niami o dowolnych czynach czlowieka i mitologicznymi pogladami na
przyrode, daja sie wedtug Biegariskiego = wyodrebnié trzy zasadnicze
elementy: 1/ zamiar istniejacy przed czynem i jeg: skutkiem; 2/ czyn
w znaczeniu $rodka, urzeczywistniajgcego zamierzony cel i 3/ skutek
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czynigcy zadosé zamiarowi. Pomigdzy dwoma ostatnimi czlonami
/érodek i skutek/ zachodzi zwyczajny zwigzek przyczynowy, stad
istota zwigzku celowego polega tu na istnieniu pierwszego elemen=-
tu: zamiaru, przewidujacego skutek i stosownie do tege wybieraja-
cego srodki. '

Ten antropomorficzny sposéb widzenia celowosci przenika do fi-
lozofii, gdzie utrzymuje sie jeszcze w pogladach Sokratesa. W sys=
temie Platona i Arystotelesa pojecie celowosci nabiera cech meta-
fizycznych, wystepujac bgdZ jako idea, bad? Jako popgd lub dgqznosé
/forma/. Wreszcie filozofia chrzescijariska przesyca pojecie celowo-
4ci tresciag teistyczng, wprowadzajac udzial Istoly NajwyZszej w po=-
wigzaniu i powstawaniu zjawisk przyrody i cofajgc sig tym samym ra=-
czej ku mitologicznej wersji celowosci’ .

Czasy nowozytne stoja pod znakiem zdecydowanej walki z teleolo=
gig /Galileusz, Bacon, Descartes, Spinoza i inni/ oraz préb pogo-
dzenia kauzalizmu z finalizmem /monadologia Leibniza/, czy wreszcie
otywienia idei celowosci na gruncie rdéznych kierunkdéw witalistycz-
nych i neowitalistyczmych. We wszystkich tych koncepcjach /bronig-
cych tak lub inaczej idei celowosci/ pierwotne watki antropomorfi=-
czne, metafizyczne lub teistyczne pojawlialy sie ciggle w réinych kom-
binacjach i proporcjach. Swoiste novum do problematyki teleologicz=-
nej wniést - jak sgdzi Biegariski - tylko I Kant, przenoszac zagadnie=
nie z ptaszczyzny obiektywnej /czyli metafizycznej/ w ptaszczyzne
celowosci subiektywnej /czyli metodologicznej/.

Analizujac poglady Kanta, We.Biegaiski akceptuje jego krytyke me-
chanistycznego sposobu wyjasniania zjawisk ztozonych i postulat gto-
szgecy koniecznosé uzupelnienia mechanistycznie pojmowanej przyczyno=-
wosci przez celowy sposdéb rozpatrywania. Nie przyjmuje Jjednak kon-
cepcji Kanta bezkrytycznie, wprowadzajgc istotne poprawki.

Po pierwsze, koncepcja Biegariskiego wyrainie odcina sig od skraj-
nie rachnalistycznej. apriorystycznej metody uzasadniania postulatu
teleologicznego. Sadzi en, 2e metodyka badania teleologicznego nie
ma swych Zrédet w konstruowanych w umySle kategoriach a priori, "...
lecz da sie wyprowadzié przez uo§61nienie i abstrakcje z rzeczywis-
tego przebiegu badaﬁ'naukoquh"? » Zagadnienie zostaje wigc przenie~
sione na grunt badai empirycznych. Dla ilustracji tej tezy Biegariski
przytacza liczne przyklady stosowania tej metody w nauce, a zwlaszcza
W medycynie 1 biologii eksperymentalnej’2,



Po drugie,.Biegafski sprzeciwia sie rozeiggnigciu zasady celo-
wosci na catoéé przyrody, ograniczajgc sferq je) dziaXania do swia-

ta istot Zywych.
Po trzecie, odrzuca on wszelkie ewentualne koneksje zwigzku ce-

lowego z pierwiastkami o charakterze teistycznym: Nie podzielajgc
racjonalistycznych pogladéw Kanta, nie musi on przyjmowaé konsekwen=-
cji jego systemu, nie pozwalajgcych na zdecydowane przezwycieZanie
teologii.

3+ Uklad zamkniety a zwigzek celowy

Wtasciwy sens przyrodniczo-teleologicznego punktu widzenia ujaw=-
nia sig na gruncie problematyki caXosciowosci organizmu. Teleologia
w rozumieniu W:Blegariskiego jest naukg rozpatrujgca swoisty stosumek
czg$cl do catosci. Swoistosé ta wyra2a sie w tym, Ze teleologia
abstrahuje od wszelkich mozliwych stosunkéw czesci do catosei /ta-
kich jak stosunki ilosciowe lub genetyczne/, skupiajgc uwage Jjedy-
nie na specyficznym stosunku cze¢sci do potrzeb caosci.

Podejmujge problem catosci Biegariski swiadomie poszukuje takie-
go rozwigzania, ktére by wyprowadzilo zagadnienie z kregu witalis-
tycznych wyobrazer, wprowadzajgcych takie lub inne animistyczne i
psychiczne pierwiastki, Wiasciwg w peini przyrodniczgq podstawe dla
rozwigzania problemu catosci widziat on w ewolucyjnej teorii K.Dar-
wina, usuwajgcej - jego zdaniem - wszelka tajemniczg mistyke z poj-
mowania zjawisk celowych w Zywe] przyrodzie73. Przyrodnicza interpre-
tacja celowosci zjawisk organicznych wyraza sie w darwinowskim poje=
ciu "przystosowania", adaptacji. Tresé tego pojecia przeciwstawia
sie zardwno teistyczno-witalistycznym jak i mechanistycznym interpre-
tacjom proceséw, zachodzgcych w catosciowej strukturze organizmu,

Analiza réznorodnych typéw przystowai’® doprowadza Biegaiskiego
do wniosku, Ze stanowia one odrgbny zwigzek zjawisk, réinigcy sie od
wszelkich innych zjawisk fizycznych, chemiczych, a nawet biologicznych,
Zwigzek ten okresla Biegariski jako zamkniety /kotowy/ i skoriczony,
czym rézni sig od wlasciwego zwiazku przyczynowego, posiadajqcego bar-
dziej prostg strukture. Kazdy prosty zwiazek przyczynowy posiada dwa
cztony: przyczyne i skutek. Zwigzek ten, stanowigc nieskorczony lari=-
cuch polgczen przyczyn i skutkéw, nie zawiera w sobic niczego, co mo-
glibysmy nazwal. skutkiem ostatecznym,
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Natomiast w kazdym przystosowaniu, obok dwu wymienionych czXo-
nkéw wystepuje jeszcze i trzeci: stosunek skutku do calosci ukIadu.
Ten trzeci czion zamyka Yaficuch powigzania a zarazem kieruje ‘cato=-
ksztaltem powiazania zjawisk i decyduje o ostatecznym skutku’>,

Zjawiska przystosowania wystepujg w sferze proceséw biologicz-
nych oraz w dziataniach ludzkich, gdzie przybierajq postaé przy-
stosowari dowolnych; W przystosowaniach dowolnych, a wigc w dziata-
niu i czynach czlowieka, Biegariski widzi ten trzeci czion w swia-
domej potrzebie, wyrazajgcej daZenie danego ukladu do zachowania
swej réwnowagi i tym samym utrzymania swej egzystencjii

n"Powstaje teraz pytanie - pisze Biegaiski = czy czynnik ten
da sie takze odnaleZé i w innych przystosowaniach, ktérym nie to-
warzyszy $wiadomoié ? Na pytanie to mozemy odpowiedzie¢ twierdzaco,
dodajac tylko, Ze potrzebe Jjako czynnik przystosowania nie naleZy
pojmowaé w znaczeniu konkretnym jako uczucie Swiadome, lecz w zna-
* eczeniu ogélnym, abstrakcyjnym, jako dgznos$é_ zamknietych uktaddw
czXowieka i u wysszych zwierszat przyjmuje postaé Swiadomego uczu-
cia, czynna jednak jest w innych uktadach biologicznych nieswiado=-
mie jako konieczny warunek ukladu=76.

Uktad zamkniety /biologiczny/ W.Biegaiski rozpatruje jako fun-
kcje dwojakiego rodzaju wielkosSci zmiennych, bedgcych bgdZ czynno=-
Sciami uktadu, bgdZ podnietami otoczenia: Zaleznoéé te przedstawia
autor w po.taci rdwnan1a77:

U =F /aybycyd,esf eos/
gdzie U /uktad/ stanowi wielkosé stals, natomiast a, b,Cyde ssee =
wielkosci zmienne. Statosé /stabilnosé, réwnowaga/ uktadu daje sie
osiggngé tylko wtedy, gdy wielkosci zmienne w drugiej czesci réwna=-
nia sg od siebie wzajemnie zaleZne: Wéwczas kazda zmiana jednej
wielkosci zmiennej powoduje odpowiednia zmiane inmej.

Nie trudno zauwazy¢ /mimo znacznego uproszezenia wprowadzonego
schematu/, 2e koncepcja W.Biegariskiego wyraznie koresponduje ze
wspétczesnymi cybernetycznymi teoriami, traktujacymi organizm /i
inne uklady biologiczne/ jako specyficzny homeostat, tj. uktad samo-
regulujqcy sig dzieki przepiywowi informacji migdzy poszczegélnymi
skadowynd uktadu znajdujacymi sig w specyficznych stanach, okrefla-
nymi we wspéXczesnej literaturze naukowej jako tzw. "zmienne istot-
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ne*78. Ponadto pojmowanie organizmu przez W.Biegafiskiego ujawnia
istotne cechy takiego sposobu myrhlenia, jaki charakteryzuje dia-
lektyczny poglad na organizacje i funkcje uktaddéw Zywej przyrody.
Interpretacja Blegeriskiego w znacznym stopniu pokrywa sie z pogla-
dami autoréw reprezentujgcych marksistowski punkt widzenia79.
"Organizm - stwierdza WiG:Afanasjew - Jest to znajdujacy sie w
stanie ciaglej przemiany materii i enmergii samorozwijajgcy sie i
odtwarzajacy catos$ciowy uklad organéw tkanek, komérek, urzeczywi-
stniajacych proces wzajemmego oddziatywania za posrednictwem mecha-
nizméw koordynacji i regulacji'aos Omawiajgc filozoficzne i biolo-
giczne aspekty problem catosciowosci, WiGiAfanasjew na podstewie
analizy obszernege materiatu faktycznggo dochodzi do wniosku, Ze
pojecie organizmu jako catosciowego ukladu stato sie jednym z pod-
stawowych pojeé wspélczesnej nauki biologiczne381.

W gronie pozytywistéw polskich W.Biegariski byX prekursorem idei
catoéciowosci, co potwierdzajq autorzy podejmujacy pézniej tg pro-
blematyke , ms.in. M.Eorowskiaz. Jakkolwiek z pozycji marksistowskiej
krytyki mozna poddaé w watpliwosé znaczenie przypisywane przez W.Bie-
gariskiego poszczegélnym "zmiennym istotnym" w konkretnych uktadach
/zwtaszcza tam, gdzie autor rozcigga to pojecie na struktury spote-
czne/, wartoié heurystyczna jego abstrakcyjnego modelu ukladu zam=-
knietego jest, jak sgdze, niepodwaZalna.

4, Determinizm aksjologioczny

Precyzujac przyrodnicze pojecie zwigzku celowego W.Biegariski pro-
ponuje usuniecie wieloznacznej nazwy "cel" 1 zastgpienie jej terminem
szeroko rozpowszechnionym w filozofii i innych naukach biologicznych,
uzywanym dla oznaczenia stosunku funkcji narzgdu, lub pojedynczego
zjawiska biologicznego do bytu catego ustroju. Jest nim pojecie "zna-
czenia", ktéremu autor nadaje bardziej ogélng, abstrakcyjng forme
wigzac je zarazem ze sformutowanym przez siebie pojeciem ukladu zam-
knietego. "Znaczenie" definiuje W.Biegariski jako "ostateczny skutek
pewnej reakcji lub catego szeregu reakcji w zamknigtym, zharmonizo=-
wanym uktadzie, innymi sowy, skutek, ktéry wyraza stosunek tych
reakcji do catoéci uktadu®?,

Wystepowanie w uk¥adach zamknietych "znaczenia® podkresla jesz-
cze bardziej swoistosé zwigzku celowego zjawisk i jego niesprowa-
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dzalnoéé do prostego zwigzku przyczynowego. WigZe sig to z nowym
elementem pojeciowym, ktérego - jak sadzi W.Biegariski - nie znaj~-
dujemy w zwigzku przyczynowym, a ktéry pojawia sig tylko w specyfi-
cznym przypadku - kiedy skutek przybiera postaé znaczenia. Wylania
sie wéwczas problem wartosci /lub wartosciowania skutku/.

nSkutek /w przypadku prostej przyczynowoici, J.S./ - stwierdza
autor - ma zawsze Jednakowg wartosé, jest zawsze ;ylko skutkiem i
nie moze byé ani lepszym, ani gorszym, ani korzystnym, ani szkodli-
wym, Tymczasem znaczenie posiada rozmaitg wartosé, a nawet rozmaite
stopnie w tej samej wartoéci; dodatnia bowiem wartosé przystosowa-
nia moze byé stopniowana: sg przystosowania wigcej lub mniej doklad
ne, wiecej lub mniej korzystne's‘.

Teoria selekcyjna K.Darwina stanowi, zdaniem W.Biegariskiego,
klasyczny przyklad zastosowania naukowo-przyrodniczej metody tele-
ologicznej. Teoria ta nie moze niczego wyjasnié bez takich pojegé
jak "korzysé® lub "szkoda" /a wiec rézne wartosci "znaczenia"/.
Tylko korzystny charakter wariacji decyduje o doborze naturalnym,
zmiany obojetne dla ustroju nie podlegajy eni postgpowemu rozwojo-
wi, ani regresowi. ‘

Réwniez w biologii eksperymentalnej, a zwlaszcza w medycynie
badanie wzajemnych zaleznosci w catosciowych uktadach nie wydaje
sie Biegarfiskiemu moZliwe bez zastosowania pojecia "znaczenie”,

Przy postugiwaniu sie metodg réznicy J.S.Milla /w odniesieniu do

dla calosci ustroju wprowadzona do niego lub eliminowana cecha .
W.Biegariski polemizuje z pogladem, zakladajqcym, Ze badanie
znaczenia pokrywa sig bez reszty z badaniem skutku i 2e metoda ta
/tj. metoda polegajaca na poszukiwaniu znaczenia/ daje sie calko-
wicie sprowadzié do metody réznicy Milla. W interpretacji Biegai-
skiego teleologiczne zastosowanie metody réznicy stanowi szczegél-
ny przypadek metody Milla. Ta ostatnia w przyczynowym badaniu mé-
wi tylko o zdarzeniach w ogéle i rozpatruje stosunek jednej czesci
zdarzenia do innej, jednego izolowanego zjawiska do drugiego. Dla=-
tego tez Mill, formulujgc swojgq metode, moze méwié tylko o przy-
czynach, nastepstwach lub skutkach, nigdy za§ o znaczeniu lub war=-
tosci tego skutku. Biegaiski natomiast, podkreélajac odrebnosé swo-
Jej metody, wyriza ja zwigi;e w nastepujgcej postaci: "... Jjezeli
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uktad, w ktérym dane zjawisko wystepuje i uklad, w ktérym zjawiska
tego nie ma, sq ze sobg zgodne i rdézniy sig tylko stopniem swej
réwnowagi, stopniem zabezpieczenia catosci ukladu, to rdéznica ta
zalezy od danego zjawiska, jest jego ostatecznym skutkiem, innymi
s¥owy, stanowi o znaczeniu danego zjawiska w ukladzie. Pordwnujgc
obie te formuly widzimy /.../, Ze nasza metoda rozpatruje stosu-
nek zjawiska do catosci uktadu" .

Biegafiski precyzﬁje tg réénice, przedstawiajgc dwa mozliwe
sposoby rozpatrywania zjawisk, wystepujgcych w ramach jakiegokol-
wiek uktadu: i

1/ kazde zjawisko w uktadzie moze byé rozpatrywane w stosunku
do innych zjawisk, zachodzjcycn w tymZe ukladzie i wéwczas operu-
jemy pojeciami przyczyny i skutku;

2/ to samo zjawisko moze byé rozwazane w stosunku do calego
uktadu i wtedy pytanie o skutek przybiera postaé pytania o znacze-
nie.

Dla ilustracji tej tezy autor wyjasnia, ze w badaniach klini-
cznych sa skutek przebycia pewnej choroby zakaZnej uwazamy brak
reakcji organizmu /tj. reakcji chorobowej/ wobec ponownego zakaZze=-
nia, natomiast znaczenie jego polega na ochronie ustrojua, zachowaniu
réwnowagi uktadu wobec tegoZ zakazenia.

Relatywizacja pojeé ®skxutku" i "znaczenia", ich wzajemne prze-
chodzenie w siebie w okreslonych sytuacjach jest u W.Bieganskiego
wynikiem zywiotowo-dialektycznej metody badania zjawisk. Relacje
nskutkowe" i "znaczeniowe" nie stanowig tu dwu niezaleznych od sie-
bie Yaricuchdéw powigzari, lecz obserwujemy proces przeksztalcania sig
relacji "skutkowej" w jakosciowo odrebne, bardziej skomplikowane
powigzania, gdzie do "skutku" dotgczajg sig cechy "znaczenia". O
znaczeniu jednak mozna méwié dopiero wtedy, kiedy mamy do czynie=-
nia ze zjawiskami zorganizowanymi w pewien uklad zamkniety i sharmo-
nizowany w postaci organizmu87.

Ostatecznie analiza wspdlnych i specyficznych cech metody przy-
czynowej i teleologicznej doprowadza W.Biegariskiego do nastgpujjcych
twierdzeri:

1/ 0gélna konstrukcja metody zaréwno w badaniu przyczynowym jak
teleologicznym jest jednakowz, poniewaZz konstrukcja ta jest przysto-
sowana do badania zwigzku w ogdle bez wzgledu na &>, czy zwigzek ten
bedzie przyczynowy, czy celowy.
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2/ Metoda badania zwigzku celowego Jest szczegélowym wyrazem
ogélnej metody i zmajduje zastosowanie tylko przy badaniv ukladéw
zamknietych o harmonijnie powigzanych czgsciach.

3/ Ré2nica pomigdzy tymi metodami polega jeszcze na wyprowa-
dzanych wnioskach: w metodzie badania przyczynowege rozpatrujemy
zwigzek pomiedzy pojedyficzymi zjawiskemi, w metodzie zaé badania
teleologicznége rozwazamy zwigqzek pojedydczych zjawisk z catodcig
ukladu.

5. Rola teleologii metodologicznej w systemie prewidyzmu

Rozpatrujqc metode teleologicznego wyjaséniania zjawisk jako
szczegdlny przypadek ogélnej metody przyczynowej W.Biegariski sta-
ra sie okreflié doktadniej jej miejsce i role w systemie naukowe]
dziatalnoiéci badawczej. I tu wplyw ogélnych metodologicznych postu=-
latéw pozytywizmu /a zwtaszcza jego pragmatycznej wersji/ przejawia
sie ze szczegdlng sila.

Traktujgc nauke jako rezultat przystosowuwdiea dziatalnosci czlo=-
wieka, jako niemal wylgcznie instrument przewidywania, Biegafiski
konsekwentnie wigcza do tego ukladu takze i metode teleologiczng.

Pojawia sie tu problem niebagatelny, juz zreszty uprzednio syg-
nalizowany, a mianowicie problem obiektywnej wartosci metody a tak=-
2e sensu samego pojecia "obiektywnosé", Kant rozwigzai ten problem
w duchu subiektywnego racjonalizmu, traktujac jako "obiektywne" te
sady, ktére daja sie wyprowadzié z ogdélnych "praw apriorycznych" .
W.Biegariski nie przyjmuje tej subiektywno-racjonalistycznej koncep-
cji. Nie przychyla sie rdwniez do intelektualno-estetycznej posta-
wy, szukajgcej Zrddel naukowego porzadkowania faktdéw we wrodzonej
umystowi ludzkiemu dgznoici do harmonii. A jednak, chociaz poddaje
surowej krytyce koncepcje, stawiajgce nieprzebytg granice pomigdzy
poznaniem naukowym i praktycznym, nie potrafi przezwyciezyé Jjedno-
stronnosdci pozytywistycznej gnoieologii, przejmujacej w spusciZnie
po Kancie tendencje do poszukiwania tzw. "trzeciej drogi" w rozwig-
zaniu podstawowego zagadnienia filozofii. Odrzucajac wigc skrajne
teorie racjonalistyczne, ustosunkowuje sie rdwniez negatywnie do
tych teorii empirycznych /tzn.materialistycznych/, dla ktérych ogdl-
ne zwigzki /koniecznoécd, przyczynowos¢ itp./ noszg charakter obiek-
tywny tzn: tkwigcy w samej przyrodzie. Sam Biegariski sadzi, Ze



reprezentuje trzecie stanowisko, ktére wyjasnia w nastepujacy spo-
s6b: "Rozpatrujac te sprawe z zajetego przez nas stanowiska docho-
dzimy do przekonania, ze Zrdédiem koniecznosci zwigzku przyczynowe-
go nie jest ani przyroda z jej kolejnym i jednostajnym nastepstwenm
zjawisk, ani wrodzone wlasciwosci naszego umysiu, lecz_cel, jaki
spelnia poznawanie /podkr. Tu5./"89,

Przyczyna i skutek s3, zdaniem Biegariskiego, pojgeciami abstrak-
cyjnymi i tylko nasz umyst na zasadzie hipotezy nadaje im byt real-
ny, tj. "... upatruje w nich nie tylko czesci pomyslane, wyodrgbnio-
ne sztucznie dla celdéw przewidywania, lecz rzeczywiste czedci zda=-
rzenia"go.

Nadanie pojeciu przyczynowoscli czysto instrumentalnego znaczenia
przeksztalcajgcego je w konstrukcje myslowg dla zadoséuczynienia bio-
logicznej potrzebie przewidywania, oznacza w znacznym stopniu kapitu=-
lacje autora wobec tych gnozeologicznych zaloZeri pozytywizmu, ktére
uprzednio sam krytykowal, wystepujgc w obronie obiektywnej wartosci
nauki. Sens tej obiektywnosci staje sie niezbyt jasny, a w rozumie-
niu Biegarfiskiego zaczynajg braé gore elementy agnostycyzmu, tak cha-
rakterystycznego dla przedstawiciell tzw. drugiego pozytywizmu. Bez-
posrednio - twierdzi on - jest nam dany tylko stosunek myslowy prze=-
widywania. Natomiast realne odpowiedniki tego stosunku pozostajg dla
nas nieznane. Tworzymy wiec pewien sztuczny ich model, konstruujac
material doswiadczalny zgodnie ze wzorem stosunku myslowego przy po-
mocy analogi191.

Przyjecie takiej postawy posiada istotne konsekwencje rdwniez
dla problemu artykulacji s$wiata, wyodrebnienia istotnych elementdw
badanych zjawisk i zwigzkéw. U Biegariskiego wyraza sie to w przyje-
ciu utylitarnego zaiozenia, zmodyfikowanego przez swoiste cechy pre-
widyzmu autora. Analizujac kwestie klasyfikacji poszczegdlnych czio=-
nkéw zwigzku przyczynowo-skutkowego, Bieganski dochodzi do wniosku,
iz ",.. klasyfikujemy zdarzenia ze wzgledu na jakgs pojedynczg ich
ceche lub jakis skupienie cech, ktére dla nas posiadaja najwigkszy
interes, najwieksze znaczenie. Takie znaczenie ma wiasnie zmiana,
wystepujgca w zdarzeniu jako skutek, gdyz przewidywanie zmian jest
ostatecznym celem poznawania zdarzei" 2,

Podobne stanowisko w sprawie artykulacji /zrdznicowania, rozio-
nkowania/ zajal w swoim czasie /1959 r./ Leszek Kolak0wsk193, utrzy-
mujgc, Ze sposéb podziatu sSwiata jest okreslony prz:z potrzebe prak-
tycznej orientacji w sSrodowisku, wszelkie zan nasze pojecia
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posiadajgq charakter instrumentalny. Z pogladem tym polemizuje W.
w.axndnski%. wykazujgc, 2e jakkolwiek nasza klasyfikacja rzeczy
postada charskter wzgledny, nie oznacza to jednak dowolnej, su-
tiektywnej twérczodei, "Klasyfikacje - pisze autor - przeprowadza-
my my, ale czynimy to na obiektywnej podstawie, polegajgcej na tym,
se pewne przedmioty maja jakgé wspélng ceche, a co za tym idzie,
tworza obiektywnie wyrdzniong klasg. «.. Wszelka klasyfikacja za=
wiera moment subiektywny tylko o tyle, Ze moZemy jg przeprowadzi¢
badZ w oparciu o jedng cechg, badZ o drugsg itd.; co zalezy od na-
szych potrzeb, naszych zainteresowan i naszych mozliwosci. Jesli
jednak obieramy za podstawe podzialu okreslong cechg, sam podzial
jest zdeterminowany przez nature obiektywne] rzeczywistoéci"95.

Poglad ten wydaje mi sie stuszny i sgdzg, Ze argumentacja
w nim zawarta moZze byé w peini odniesiona takie do pogladéw WiBie-
gariskiego, bedacych wczeéniejszq formg pragmatystycznego instru-
mentalizmu, korespondujacego z ideami K,Peirce’a, W.,James’a 1
Ji:Dewey “a. Jest rzeczg oczywisty, 2e przy krytycznym omawianiu in-
strumentalnych bledéw Biegariskiego nalezy jako "okolicznos¢ tagodza-
cg" uwzglednié okres, w ktérym zyt i tworzyl ten autor. Nie moZe sie
to natomiast odnosié do L.Kotakowskiego.

Gnozeologicznie bledna orientacja W.Biegariskiego zdeterminewa-
ta fakt, ze nie mégl on w ogélnym planie filozoficznym /bo konkret-
nego materiatu dostarczala mu w wystarczajgcej ilosci biologia i me-
dycyna/ oprzed swej zasady zwigzku celowego na solidnym gruncie
ontologii. Nie pozostato mu wiec nic innego jak /wzorem Kanta/ prze-
dstawié te zasade w charakterze postulatu metodologicznego, utatwia-
jacego wyjasnienie zjawisk tam, gdzie inne metody zawodzg. Instrumen=-
talna rola metody teleologicznej polegaé miataby na tym, 2e jesli
nie mozemy odpowiedzieé¢ na pytanie, jaka jest przyczyna pewnego po-
wigzania zjawisk, to moZe uda sie rozwigzaé inne pytanie, a mianowi=-
cie: jakie jest jego znaczenie”™,

Dla ilustracji tej tezy Biegariski powoluje sie na znany w nau-
ce fakt Scistego powigzania enzyméw w ustrojach roélinnyeh i zwierze~
cych z ciatami biatkowymi, Powigzanie to pozwala na utrzymanie sig
ich w ustroju, mimo tego,Ze enzymy stanowig z natury swej zwigzki
bardzo nietrwaXe i bez tego powigzania byXyby ustawicznie niszczone
przez produkty wlasnych reakcji /gléwnie przez jony wodoru i grupy
hydroksylowej/. Frzyczynowo wyjasnié tego faktu nie mozemy /w pocz.
XX w.-J.S./,poniewaz nie jest znany sktad chemiczny czystych enzy-



méws Wyjasnienie teleclogiczne, stwierdzajace, Ze powigzanie enzy-
méw z ciatami bialkowymi stanowi celowg reakcje ustroju, czyli przy-
stosowanie, nie podaje nam wtasciwej przyczyny reakcji, lecz wyzna-
cza dwa inne czynniki: znaczenie i pierwotne przyczyny doboru natu-
ralnego. Dysponujgc nimi jesteémy juz w stanie przewidzied zjawisko.
I to - zdaniem W.Biegariskiego - wystarcza,poniewaZ istota wyJjasnia=-
nia naukowego polega na przewidywaniu” .

Problem teleologii metodologicznej W.Biegariskiego kryje wigc
w sobie dwa autonomiczne zagadnienia: lcwesfig wartosci heurystycz-
nej idei zwigzku celowego oraz problem stosunku tej idei do obiek-
tvwnych zwigzkéw w przyrodzie. Ten ostatni problem nie znajduje u
Biegariskiego konsekwentnego naukowego rozwigzania i pozostaje w
gruncie rzeczy w sferze teoriopoznawczych postﬁlatéw pozytywizmu,
Inaczej przedstawia sig sprawa prawomocnosci pojecia zwigzku celo=-
wego i jego wartosci dla wyjasniania zjawisk niezaleznie od metodo-
logiczrych ograniczen pozytywizmu. Zagadnienie to moze byé, jak
sqdzg, przedmiotem dyskusji w ramach marksistowskiej refleksji fi-
lozoficznej. Nowe aspekty tej problematyki, zrodzone na gruncie
wsp6Xczesnej biologii i cybernetyki, sklaniajgq do wniosku o sensow-
nosci takiej analizy. - ;
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PRZYPISY

Tpor. J.Bernal,Nauka w dziejach, Warszawa 1957 s.457

2I-"ox-.. Caulery, Les doctrines transformistes, Histoire de la Nation
France., TeXV S8.256; por.takZe: A.Jakubisiak, Kryzys determinizmu,
Przeglad Filozof., Re32. z.4. Warszawa 1929 s.268-270 :
3'I'alb: przedstawia te kwestie migdzy innymi P.Chojnacki, por.prace
tego autora pt. Z filozofii przyrody i psychologii, Warszawa 1939
8:90-92

l"LaBliacher, Analiticzieskaja i eksperimientalnaja embrioXogija,
W: Istorija biotogii s naczala XX wieka do naszich dniej, Moskwa
1975 cze 14 s. 3$14=319; por., takze: J.Nusbaum, Idea ewolucji w
biologii, Warszawa 1910, cz.VI R.II Teoria intraselekcji wilhelma
Roux .

%Por. ks.dr Re.Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju zycia a
naturalizm chrzescijaniski, Londyn 1953 s.25=-26

por. H.Driesch, Le Vitalisme, Pary%, "Scientia® 1924 s.194=197

71.I.Schmalhausen, Organizm jako calosé w rozwoju indywidualnym i
historycznym, Warszawa 1962 s.10

8por. Je.Nusbaum, Idea ewolucji... Op;clt. Se494=495
Ibidem 8.497-499
1°I.I.Schma1hausen, Organizm jako calo$é .e..9p.cit. 5.17

11w."rntarkievioz, Historia filozofii, T.3 Warszawa 1958 s.236; por.
takZe: MiStraszewski, Historia Filozofji w Polsce, Krakdéw 1930
8455

12H.Starasmn, Historia filcsofii ... op.cit. 8,56

15H.Starasewak1 w oytowanej pracy przytacza bardzo obszerng listg
autoréw-ksigzy,rogwi jajacych kencepcje neoscholastyczne w Polsce;
por.lop.cit. 8.74-77

14‘J.Nuaba.un, Idea ewolucji ... op.oit. 8.437

15Prukzady watniejszych prac K,Darwina ukasaly si¢ w Polsce w nas-
tepujacej kolejnoscis

1/ 1874-T6... "0 pochodseniu ezXowieka" oraz "Dobér poiowy"
/w prsek¥adzie L,MasXowskiego/,
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2/ 1884 ..."0 powstawaniu gatunkéw drogg doboru mm-alne;o-
/v przekladzie JiNusbauma i S.Dicksteina/,

3/ 1388-89..."Zmiennosé zwierzat i rodlin w stanie kultury” /w
przektadzie J.Nusbauma/

16por, J.Nusbaum, Tdea ewolucjie.e Opscite $+500-502

‘17Por. W.Krajewski, Materialistyczne tendencje w polskiej filozofii
XX stulecia, W: Szkice filozoficzne, Warszawa 1963
Istotne informacje zawiera takze praca zbiorowa /WiTatarkiewicz,
I.Dgmbska, E.Gawecki, T.CzeZowski, J.Szwankiewicz, CoJ sWoroniecki/
pt. Pigédziesigt lat filozofii w Polsce, zamieszczona w "Przegla-
dzie Filozoficznym" R.XLIV nr 1=3, Warszawa 1948

18por. krytyke teleologicznych poglgdéw P.N.Cosemanna, AJPauly ego,
R.H.France’a, J.Reinkego, H,Driescha i innych psycho-witalistéw
w pracy J.,Nusbauma pt. Idea ewolucji w biologii, Warszawa 1910,
cz.VI par.IV s.485-512

19Pierwsze wydanie pracy Janeta ukazalo sie w 1876 r. i w 1878
dokonany zostal przektad angielski, Mahrburg korzystal z drugiego
wydania francuskiego z r. 1882.

20, zwigzku z tym problemem P.Janet sformuiowal tzw. 'zaéadg zgod-
nosci® /principe de concordance/ nadajac jej dwie odmienne posta-
ci dla kazdego porzadku zjawisk: zasadg zgodnosci mechanicznej
oraz zasade zgodnosci teleologicznej. Te¢ ostatnig, spelniajgcy w
argumentacji Janeta zasadniczg role, sformutowal on w nastepujgcy
sp9sdh: "Gdy pewien zbieg zjawisk uwarunkowany jest nie tylko ze
wzgledu na swéj stosunek do przeszlosci, lecz nadto pod wzgledem
stosunku swego do przyszlosci,natenczas nie staloby sig zadosé
zasadzie przyczynowosci, gdybyémy, przypuszczajjac pewng przyczyng
tego zbiegu, pomineli przy tym wyjasnienie jego okreslonego stosu-
nku do przyszlego zjawiska. Innymi sXowy: 2zgodnosé pewnej ilosci
zjawisk powigzanych z pewnym przysziym zjawiskiem kazde przypusz=-
czaé przyczyne, w ktérej to przyszle zjawisko jest idealnie repre-
zentowane; prawdopodobieistwo takiego przypuszczenia wzrasta w
miare tego, jak sig coraz bardziej komplikujgq zjawiska zgodnie orasz
proporcjonalnie. do wzrostu liczby stosunkéw taczacych owe zjawiska
zo zjawiskiem Xorficowym"™., Por. P.Janet, Les causes finales, Paris
1882 3.82-83; Cyt. w g,tekstu pracy A.Mahrburga, Teoria celowosci
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ze stanowiska naukowego, Pisma Filozoficzne A.Mahrburga, T.1,
Warszawa 1914 s.35

21Ten btad w rozumowaniu, polegajacy na utoZsamieniu "celu wyobra=
zonego" z realnym dziatajgcym czynnikiem /wyobrazenie celu/ jest
charakterystyczny dla teleologicznego sposobu mydlenia . Spoty-
kamy go miedzy innymi u Kanta, por,:Krytyka wtadzy sydzenia, War-
szawa 1964 s.331

22por. P.Janet, Les causes finales, Paris 1882 s5,255-256, cyt.
w g Mahrburga, op.cite. s.26

unie podawszy cech pozytywnych samego faktu - pisal w tej kwestii
A.Mahrburg - tym bardziej nie mégt Janet gruntownie uzasadnié
"prawa celowosci", ktére ma byé indukcjq z faktéw. Prawem w ogéle
nazywamy kazdy staly stosunek zjawisk, zalezny od ich wlasnosci.
skoro Janet twierdzi, iZ w pewnej dziedzinie przyrody panuje pra-
wo, ktérego formuta brzmi: przyszlosé warunkuje teraZniejszosé, to
albo chce przez to powledzieé, ze co$, co nie istnieje / jako
przyszte/ jednak dziaXa, co bytoby oczywista niedorzecznosicig; al-
bo znéw pragnie przez to wyrazié, Ze ktos posiadal lub posiada wyo=
brazenie celowe, kierujace przebiegiem zjawisk i Ze w tych wyobra-
zeniach wtasnie przysztosé jest idealnie zawarta. Pomijajgqc atoli
mglistosé tego twierdzenia, moZemy sie powolaé na powyZszy rozbidr
pnaliza pojecia celu i warunkéw jego sensownego stosowania = J.S./,
w ktérym usitowalismy dowiesé, Ze wyobrazenia celowe nie zawierajg
w sobie nic przysztego, Ze sq tylko aktualnoscig, faktem teraZniej-
szym, uwarankowanym tylko przez zjawiska poprzedzajgce i obecne",
A.Mahrburg, Teoria celowoscl ..., Opecit. 5.56

24Por. A Mahrburg, Teoria celow0s$cl .eesy Opecits 5416
251bidem s.16

26por,, ibidem s,22-28

271pidem, s.162-163

281pidem, s.70

ZgA.Mahrburg przedstawia w swej pracy poniZszy schemat operacji tele=
ologicznej odwrdcenia: !
"Jezell porzadek przyczynowy jest taki:
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Przyczyna A. Skutek X Skutek Z

Przyczyna B. /respiprzyczyna/ /i wyobrazenie
jego celowe/

Przyczyna Cs Skutek Y

Przyczyna Ds /resp.przyczyna/

to porzgdek celowy bedzie taki:
Wyobrazenie wyobra:t elx Srodek A, = Przyczyna A
celowe Z /respiérod Srodek B. = Przyczyna B

itd
wyobraz.cel. . 8rodek Co = Przyczyna C :
porzadek
/resp.srodek/ 8rodek D. = Przyczyna D natural-
ny jak
wyzej

Por., ibidem, s.163-164

30 Mahrburg powotuje sig w tej kwestii na stanowisko duwiskiego
psychologa H.Har:td.lnga. sformitowane w jego pracy "Psychologie in
Umrissen auf Grundlage der Erfahrung" /Lipsk,1887/, gdzie autor
stwierdza. "Pierwotnie interes praktyczny jest dZwignig wyobrazen.
Zadanie pierwotnego poznania polega na tym, aby wynaleZé Srodek
do zaspokojenia popedu. Dopiero powoli rozwija sig poped do pozna- -
nia dla samego poznania. Nawet préby myslenia, wywolane przez entu-
zjazm kontemplacyjny, powoli tylko i nie zupeilnie wyzwalajq sie
spod przemocy uczucia praktycznego i przeto zazwyczaj noszg pigtno
teleologicznesss
Cztowiek pragnie poznaé przyrodq taka jakg ona jest, ale zarazem
Zyczy sobie, aby jego wtasne cele byly celami przyrody.

Wszystkie prawa przyczynowe w ostatniej instancji swojej sg dla
niego Srodkami dla urzeczywistnienia dobra najwyZszego... Pojecie
koniecznoici pierwotnie jest praktyczne: mysl szuka tylko warunkéw,
bez ktérych cel czlowieka nie da sig urzeczywistnié", op.cit. s.382
/cytuje za Mahrburgiem, op.cit. s.157/.

31A.Hahrburg. Teoria celowoscleeey OPecits S.169
32Por.chocia2by prace: E.L:Mascall, Christian Teology and Natural

Seience, London 1956; E.Gilson, Bég i filozofia, Warszawa 1961 PAX}

W.Hocoing, Preface to Philozophy, New York 1927, G.A,Wetter, Der
Dialektische Materialismus, Wien 1956; KiKiésak, W poszukiwaniu
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pierwszej przyczyny, Warszawa 1955 PAX; Be.J.Cawecki, Filozofia
rozwoju, Warszawa 1967 PAX

33por. HiReichenbach, Powstanie filozofii neukowej, Warszawa 1960,
Czi2 R.12. "W gruncie rzeczy - méwi Reichenbach - teleclogia
przeczy przyczynowosici. Jezell przeszoéé determinuje przysziosé,
to przysztoéé nie determinuje przesziosci .ee
Jezeli nasze pojecie przepiywu czasu ma mied jakies znaczenie, to
przyczynowosé jest przeciwstawna teleologii; determinacja w zna-
czeniu 0561nyn moze przebiegaé tylko w jednym kierunku.
Uwazenie celowej dziatalnoSci czlowieka za przyklad ogélne]
determinacji jest nieporozumieniem. Ani zdrowy rozsadek, ani nau-
ka nie moze sie zgodzié¢ z ogbélng determinacjgq przeczycq przyczyno-
woici. Paralelizm miedzy teleologig i przyczynowoscig jest wynikiem
nieporozumieria logicznegOe ees.e Teleologia jest analogizmem, jest
pseudotiumaczeniem; nalezy do domeny filozofii spekulatywnej, ale
nie ma dla niej miejsca w filozofii naukowej". H.Reicheubach, op.

cit., s.,198=-200.

34Por. A.Mahrburg, Monizm spoleczny i echa jego u nas, Pisma Filozo=-
ficzne, op.cit. 5.71=72

35) .Mahrburg, Co to jest nauka? Pisma Filozoficzne, Op.cit. T.2
s.148; por, tamZze: "Ontologia czyli metafizyka miata i ma w tym
kierunku uroszczenia, ale doktadny rozbidér konstrukcji metafizycz-
nych przekonywa najoczywisciej, Zze wszystkie one majgq do czynienia
nie z bytem samym w sobie, przedmiotowym i od doéwiadczenia niezale~
Znym, lecz z pojeciami ogélnymi lub cderwanymi, z materialu doswia=-
deczalnego wytworzonymi" Por. takZe: A:;Mahrburg, Filozofia spotecz-
na, Pisma Filozoficzne, op.cit. T.2 5.,192-193, oraz: W obronie
"Psychologii wspéiczesnej", ibidem, 8.116,120,123

36A.Hahruurg, Psychologia spétczesna i jej stanowisko w systemie
wtadzy, Pisma Filozoficzne, op.cit. T2 s.89

37Por. W.Lenin; Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949
5.90-92

3BA.Hahrburg, Teoria celowosicisees, Op.cit. Te1 5.131
39?02‘. ibideme.sss Se1 38
40rbiden 5.133
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&1Por. W.M.KozYowski, Przyrodoznawstwo i filozofia, Wafszawa 1909,
zwlaszcza s:113 1 114

thor. N.Lubnicki, Witalizm a mechanizm, My$l Wspélczesna 1947 nr 12
12/19 s5.538=543

43H.Biegaﬁski, 0 spétczesnej filozofii przyrody, Przeglad Filozofi-
czny, Ksiega Pamigtkowa Sekcji Filozoficznej X 2jazdu Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich, Rok X Zeszyt IV s.455

uhH.Biegaﬁski, PTraktat o poznaniu i prawdzie, Warszawa 1910 s.V-VI
“5H.Biegaﬁsk1. 0 spbétczesnej filozofii przyrody, op.cit. s.456

48oméwienie caloksztattu tego zagadnienia /szczegélnie zas ujecia
przez W.Biegariskiego wzajemnej relacji obiektywnego i subiektyw-
nego w poznaniu/ nie miesci sie w ramach danej precy. Analiza
poréwnawcza takich prac jak "O spéXczesnej filozofii przyrody",
op.cite. i "Traktat o peznaniu i prawdzie", op.cit. skiania do
wniosku, Ze autorowi nie udato sig doprowadzié do catkowite]j
koherencji swych pogladéw na obiektywng rcle nauki z pogladami
na istote prawdy i jej kryteria.

h7Por. W.Biegariski, O spétczesnej filozofii przyrody, op.cit.
3.’456;&57 )

hawsniegaﬁski. ibidem, s456

thbszernq analize tego problemu zawiera praca W.Biegariskiego
wpraktat o poznaniu i prawdzie", wWarszawa 1910. Syntetyczny za-
rys swego stanowiska wyrazil autor réwniez w pracy "O spéiczesne]
filozofii przyrody", op.cit. por. s.457-460

5OPor. We.Bieganski, O spdiczesnej filozofii przyrody, op.cit,
8,456-459

51W.Biegaﬁsk1, Traktat o poznaniu i prawdzie, ope.cit. s.90

52Por. ibidem, R.XI, 2zwlaszcza s.125-126

53Por. wyktadnie tego stanowiska w pracy J.Plechanowa pt. Materia
lismus Militans, w: G.W.Plechanow, Izbrannyje fitoscfskije proiz-
wiedienija, Moskwa 1957, T.3, 2wiaszcza s.238. Krytyke symboli-

zmu z pozycji materializmu dialektycznego zawiera praca W.Lenina
pt. Materializm a ampiriokrytycyzm, Warszawa 1949, zwlaszcza
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ReIV Po6 8.256=263. W polskiej literaturze marksistowskiej ana-
lizie krytycznej problemu symbolizmm poswigcil wiele uwagl Z.Ca-
ckowski w monografii pt. Treséé poznawcza wraZed zmysiowych, War-
szawa 1962 Cz.2. :

5“Por. W.Biegafiski, Traktat o pozmaniu i prawdzie, op.cit. s,9~95;

' por. takze: 0 wepétozesnej filozofii przyrody, ope.cit. s.456-457

55por. ibidem, s.164=167, 166-174, Poruszajac to zagadnienie, zda-
Je soble w peini sprawe ze schematyczmosci i niewystarczalnosci
przeprowadzonej tu analizy pogladéw W.Biegariskiego na zagadnie-
nie prawdy i jej kryteria. Sgdze jednak, 2e bardziej wnikliwa
analiza tego problemu wymaga specjalnego studium monograficzne-
go, tu za$ doprowadzilaby do zachwiania preporcji wyznaczonych
charakterem danej pracy .

56Pozvalal sobie na rezygnacje z doklaﬂnego wyliczania tych prac,
poniewaz nie mégibym tego wykonaé dokadmnie]j, niZ uczynii to
prof.: Tadeusz Bilikiewicz w artykule pt. "Biegariski jako filozof",
Archiwum Historii Medycyny, T.20 Warszawa 1957, s.348-349

57y.Biegariski,Metodyka Teleologii, Odb. ze sprawozdai z posiedzes
TNW Wydz., Nauk Antropologicznych, Spotecznych, Historii i Filo=-

zofii, Posiedzenie z dnia 2 grudnia 1910 r. Rok III, Zeszyt 9,
Warszawa 1910, s.209, Por. takZe tegoZ autora "Sprzeczne kierun-

ki w biologii, Mechanizm i witalizm", Ks.zbior. "Mysl" Warszawa
1904
581videm, s,207-208

5%or. ibidem s.223

6000, ibidem s.204 oraz 222-223; por. takZe tegoz autora ¥Neote~
leologia" odbsze sprawozdar z posiedzerd Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Wydz: Nauk Antropologicznych, Spotecznych, Histo-
rii i Filozofii, Warszawa 1910, Rok III Zeszyt 3 s.45=53

61Por. ibidem, s.204; por. takze "Neo-teleologia", op.cit. s,45-53
621bidem, s.204

631pidem, s.209; por. takZe "Neo-teleologia", opecits s.45-48
6l’Por. W.Biegariski, Neo~teleologia, op.cit. s.54=56

65por. W.Bleganiski, Traktat o poznaniu i prawdzie, op.cit. s.9%
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6por, ibidem, s.82-83

GTH-Biegaﬂski, Metodyka teleclogii, op.cit. s.220
68por. ibidem 5.220

ng.Biegaﬁski, Neo=-teleologia, op.cit. s.45

7Opor. ibidem s.48-51

71y .Bieganiski, Metodyka teleologii, op.cit. $.210
72por, ibidem s.210-213

73por. W.Biegaiski, Metodyka Teleologii, op.cit. s.204

7hSzczegétowq analize rdéznych typdw przystosowai przeprowadza
WeBiegaiski w cytowanej pracy pt. "Neo-teleologia", dzielac je
przede wszystkim na dwa giéwne rodzaje: 1/ przystosowania prze-
ciwdziatajgce, antagoniczne, oraz 2/ przystosowania wspéldzia-
tajgce, synagoniczne. Nastepnie wprowadza bardziej szczegélowy
podziat dla kazdego typu; POr. Op.cit. s.62=54

75Por. W¥eBieganski, Neo-teleologia, Op.cit. 5.53=-64; por. takze
tegoz autora Metodyka teleologii, op.cit. s.202-204

?SH.Biegaﬁski, Neo=tecleologia, Op.cit. S.55

"Tpor. W.Biegariski, Neo-telcologia, Op.cit. 5.66-57

7aProblem ten omawiany jest niemal w kazdym opracowaniu dotyczy-
cym wizlowych zagadnieri cybermetyki, literatura jest wiec dosé
obszerna. Jedn3 z podstawowych prac w tym zakresie jest mono-
grafia. W.Ross Ashbyégo "An Introduction to Cybernetics", wyd.
w Londynie w 1356 r. polski przektad pt. "yprowadzenie do cy-
bernetyki.
Przygotowujac materiat do danel pracy Xorzystalem z przektadn
rosy jskiego %sig2ki Ashby ego pt. Wwienienije w kibernetiku",
“oskwa 1359, Szcregdlne znaczenie dii vmawlanego broblemu posia-
da cz. 10 ted prasy pt. "&égulieranije w blatogiczeskich zisz=-
temach", Zégadnienie "zmiennych istotnych" analizuje rdwnioz na
grun:ie szerszej problematyki przyczynowoici funkcionalna P.do,
attll w pracy pt. "Sztuczne myilenie", Warszava 1958, por.
zwlaszeza 3.193-212, “ilozoficznz aspekty probdlematyki samoregu-
lacji uxladdw hiologicznych porusza takze Jeorg Xlaus w monogra=-
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fii pt. Kybernetik in philozophischer Sicht, Berlin 1961
/przektad ros. Kibernetika i fitosofija", Moskwa 1963/. Por.
zwtaszcza ¢z, 2 rozdz. 4

79Por. Ge.A.Jugaj, Probliema celostnosti organizma, Moskwa 1962,
s.122-125

SOW.G.AfanasJew, Probliema cetostnosti w fitozofii i biologii,
Moskwa 1964, s.336

Por. ibidem s,334-354

SZM.Borowski, Konspekt filozofii calosci, Przeglad Filozoficzny,
Re33, z.3 Warszawa 1930 s.,218

83y,Blegariski, Metodyka teleologii, op.cit. s.205. Nalezy podkred-
1ié, 12 W.Biegarfiski w dalszych swoich rozwazaniach nie stosuje
konsekwentnie postulowanego terminu "znaczenie", lecz uZywa go
czesto wymiennie z jednoczesnym postugiwaniem sig terminami "cel"
"zwigzek celowy" itp.

84y, Biegariski, ibidem s.205

BSPor. ibidem s5.210-211, Biegariski prezentuje tu dwie metody /wpro=-
wadzania 1 wylgczania/, stanowigce szczegdlne przypadki ogdlnej
metody réZnicy. Przykladem zastosowania pilerwszej z nich jest nn.
zakaZenie jednakowg iloscig toksycznych drobnoustrojéw dwdch
zwierzat tego samego gatunku, z ktérych jedno zostalo uprzednio
uodpornione przy pomocy odpowiedniej szczepionki; przyktadem zasto-
sowania drugie) metody moZe byé eksperyment Brown-3equarda, pole=-
gajacy na wycieciu zdrowemu zwierzeciu obu nadnerczy, co powoduje
Jego Smierd.

86y ,Bieganiski, ibidem, s.213

87Biegaﬁski wspomina tu réwniez o maszynie, jako ukladzie zamknig=-
tym, ale nie precyzuje bliZej tego pojecia

81

88Por. I.Kant, Prolegomena, Warszawa 1960 s,71-73, 82-83, 113; por.
takze: I.Kant,Krytyka wtadzy sgdzenia, Warszawa 1964; s.29-35 oraz
I.Kant, Krytyka czystego rozumu, T.1, Warszawa 1957, s.105=107, 353

ng.Biegaﬁski. Teoria poznania ze stanowiska zasady celowosci, Warsza-
wa 1915, s.52

Prpiden s.54



91Ibidem S.57
21pidem 5.67

Bpor, L.Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy
nStudia Filozoficzne" 1959, nr 2/11/, s.50-58

g“W.KraJewski, 0 pewnych problemach leninowskiej teorii odbicia
i klasyczne) definicji prawdy, Cz. 2,"Studia Filozoficzne" 1950
nr 4/19/ 8.95-104; por. takZe artykul tegoz autora pt. "Problem
kategorii ontologicznej przyczyny i skutku" W: W.Krajewski,
Szkice filozoficzne, Warszawa 1963, s.90-117

95g.krajewski, O pewnych problemach leninowskiej teorii odbicia...
op.cit. 5.98

Bpor, W.Blegaiski, Metodyka teleologii, op.cit. s.225-226
Tpor, ibidem, s.226



