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POSTAWY OBRONNE W SWIETLE TEORIO CZYNNOSCI I OSOBOWOSCI.
ANALIZA TEORETYCZNA

Wstep

Postawy obronne lub patriotyczno-obronne nalezg do rodzaju
postaw szczegdlnie wyraznie deklarowanych. Wydaje sie, ze umilowanie
Ojczyzny tlumaczy tu wszystko, |Jest to jednak poglad biedny, Postawy
patriotyczno-obronne lub ich rodzaj podrzedny - postawy obronne - uwi-
kiane sq w szeroki kontekst znaczen i wartosci. Kontekst ten wyraza
pewne fakty z historii, ktére urosty do rangi symboli narocdowych. Przy
peinym poszanowaniu do chwalebnej tradycji chciatoby sie powiedzied,
2e nie wystarcza ona do internalizacji {uwewnetrznienia/ omawianych
postaw. Tymczasem zycie codzienne doby wspdiczesnej ujawnia, ze w
élad za deklaracyjnym potwierdzeniem tych wartodci nie idzie w parze
ich intermalizacja, uniezaleznienie od systemu kar i nagréd. Wydaje sie,
2e jedng z przyczyn jest tu zawezone pole poznawcze, ktére nie pozwa=-
la inaczej interpretowaé tych, jak tylko w kategoriach stereotypéw. Obro-
na kraju przed zagrozeniem wewnetrznym, przed skutkami braku dyscy=
pliny, meposunwa dla wartoéci pracy jest w réwnym stopniu wyra=
zem patrictyzmu, co ochrona kraju przed zewnelrznym agresorem. Moz=
na gloéno manifestowaé patriotyzm, wyrazajac ewentualnym najeiZdicom
i jednoczeénie samym zachowaniem, swoimi postawami “rozkiadac" Oj-
czyzne od wewnatrz, Wydaje silg, ze takie postawy, zwiaszcza w nie-
ktérych okresach istnienia PRL nie byly nam obce, a nawet sig rozwlj&-.
ty.

I1stnieje wigc pllna potrzéba badari w zakresie postaw obron-
nych, ich uwarunkowarn oraz metod ksztaltowania. Obronnosé kraju jest
obowigzkiem kazdego obywatela, W zwigzku z tym mozna méwié © nor-



- 44 = ~

matywnych aspektach obronnosci. Tym samym "obronnosé" pojawia sie
jako wartodé, czyli strukturs kierunkowa okreélajaca odpowiednie czyn-

noséci | dziatania, w tym takze postawy obronne.

Polrzeba ksztaltowania postaw obronnych nie budzi oczywiscie iadnych
watpliwosci. Jest jednym z elementéw wychowania patrictycznego . Nie-
mniej jest faktem, ze prac $cisle naukowych, poswigconych temu zagad-

nieniu jest niewiele -«
Przedmiotem opracowania jest analiza teoretyczna problema=-

tydad .poslnw obronnych. Celem, ktdry posl.awl_tem sobie w tym opracowa-
niu jest zintegrowanie réiznych stanowisk teoretycznych, zwltaszcza teo-
rii czynnoéci T.Tomaszewskiego oraz teorii osobowoécl J.Reykowskiego,
w taki sposéb, by mozna bylo ukazaé regulacyjne funkcje postaw wobec
obronnoéci kraju. Realizacja lego zamiaru wymagala wejScia w problema=
tyke teorii osobowoéci i w analize problematyki postaw. Ukiadem odnie-
sienia sa tu teoria czynnosci T.Tomaszewskiego i teoria oscbowosci
J.Reykowskiego. Rozwazania zdazajg do okreélenia postawy w katego-
riach programu czynnosci | dziaia’, a scislej - pewnych heurystyk poz-
nawczo-emocjonalnych,

Przeprowadzona analiza teoretyczna stanowi podstawe do ana-
lizy postaw obronnych, ich uwarunkowari i znaczenia regulacyjnego,

1. Miejsce postawy w strukturze

Wnikliwa analiza prac naukowych poéwieconych postawom
przekonuje, ze szczegdlnie jeden problem jest nierozwigzany lub jego
rozwigzania sg§ enigmatyczne. Problem ten moznes okresldé nastiepujaco:
miejsce postaw w strukiurze osobowosgcl. W problemi'e tym chodzl nie
tylko o jakas opisows "topografie®, ale przede wszystkim o okreslenie
funxcji postaw w ramach funkcji oscbowoséci. Nie podejmuje sie rozwig-
zania tego problemu, nad ktérym wielu psychologdw w dalszym ciggu '
pracuje. Zamierzam jednak ukazaé, w postaci mozliwie zintegrowanej,

kierunki dotychczasowych rozwigzan, Z at o z eniem pod=

stawowym jest probaea Zznalezlenia
rozwiagzan ktére nawigzywaé beda
d o struktury teorlii ey nnes ci
T.Tomaszewskiego i e o 11 ocosobow o8 ci

J.Reykowskiepo. Inaczej mbéwiac, zdgzaé begdg do takich interpretacji



pejecia postawy, ktéra nawigzywac beczie do obu wynienionych pow: Zej
teorii, Wstepnie chciatbym sformulowac parg uwag. Pojecie postawy jest
wieloznaczne, & wieloznacznosl ta objawia sie zwlaszcza w matej mocy
dyskryminacyinej réznych propozycji definicyjnych. Oznacza to, ze za-
cierajg sig rdéznice miedzy znaczeniem tego pojecia, a znaczeniem innych;
takich jak: "wartoéci”, "nastawienia®™ i "ustosunkowania”, Chociaz pojecie
postawy jest wieloznaczne, to z trescl wielu publikacji mozna dojsé do
przekonania, iz postawom przypisuje sie:

a/ zbyt duza moc motywacyina,

b/ zbyt duza autonomie.

Powstaje nie tylko impresja, ale i wniosek, ze pewni autorzy gotowi

sg traktowaé postawe, czy systemn postaw jako mini-osobowosé. Wpraw-
dzie tego sie wprost nie stwierdza, lecz potwierdzajg to poglady, kidre
stoszs, ze postawy w sposéb niemal bezdyskusyjny okreslajq zachowa=-
nie cziowieka/ jest nazbyt wiele takich opracowarn, by je tu przytaczaé/.
Watpliwoéci wobec tego typu twierdzern zmuszajg do zastanowienia sie
nad tym, jakie jest faktyczne miejsce postaw w strukturze osobowosci.

Analize rozpoczne od podstawowych probleméw zwiazanych z pojeciem
postawy.

2. Pojecie postawy - préba analizy dyskryminacyjnej z definicjami
innych konstruktéw osobowosciowych

Nie zamierzam w tym punkcie przedstawi¢ moziliwie bogategc
serwisu definicji postaw. Zawarty jest on we wszystkich pracach pos-~
wieconych posta:wom. Natomiast ukazujgc podstawowe kierunki definicyj-
ne, postaram sige ukazaé moc dyskryminacyjng znaczenia pojecia pos-
tawy, zwlaszcza w relacji do pojeé takich jak "nastawienie”, czy "war-
toéé”. O tym pisze sie rzadziej i w zwiqzku z tym, tematyke te warto
podjaé. Nastepnie nalezy zaznaczyé, ze - niezaleznie od réznic w defi-
nicjach - w psychologii istniejg dwa kierunki definiowania postaw:

a/ zwigzany z psychologia spoteczna,

b/ zwiazany z psychologia osobo w~osci.

Pomijam oméwienie réznic miedzy tymi dwoma ujeciami. Trzeba zauwazyd
jednak, ze nie nalezy oczekiwaé szybko integracji stanowisk, mimo ze
pojawiajg sie syntezy z zakresu psychologii spotecznej i psychologii
osobowoécis. Jak trudno o taka integracje, przekonuje lista typowych
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znaczen pojecia postawy, przytoczona przez E.Nelsona w 1939 r.4. a
dodaé trzeba, ze do tej pory znacznie sie ona powiekszyla.

Trzeba zauwazyé, ze gdybysémy podjeli sie préby rozmieszcze-
nia tak rozumianych postaw w strukturze osobowoéci, to efektem tej wie-
loznacznoéci byioby wypemienie przez postawy calej struktury = cc by-
loby bezsensem. :

problem dyskryminacyjnej mocy definicjl postaw postawit w naszej li=
teraturze po raz pierwszy i w bardzo krytycznym iwiciles wdiukaszewski .
Podjat sig tego zadanla wiagnie z my€la o znalezieniu odpowiedzi na pyta=
nie o miejsce postaw w strukfurze osobowodcl Referujac rézne poglady
stwierdza, 1z "... trakiuja one postawy jako samodzielne regulatory
aktywnoéci ludzkiej, determinujace niemal caloksztait zachowania sie jed-
nostki. Przy innej okazji wspomniano juz, Ze koncepcja taka trudna jest
do utrzymania"s. O jakie poglady chodzi: Wlukaszewski wymienia w
zasadzie dwie orientacje. Pierwszg reprezentujg tacy psychologowie, jak:
Heider, Insko, Schopler | Zaborowski-"postawa zawiera oceneg jakiegos
zjawiska ~ pozytywna, ambiwalening, negatywna, przy czym - co staran-
nie sig podkresla - nie jest o ocena natury intelektualnej, ale emocjo-

munej"?. Dodaje sie jednoczesnie, Ze ococeny dane sg raczej
nie w opinii, przekonaniu, co giéwnie w dziataniu p O d=
miotu wzgledem ockresglonego obie k-

t u, Mimo wiec tradycyinego wyrdéznienia w strukturze postawy trzech
komponent [poznawczego, emocjonalnego-zwanego niekiedy ocer.iajgcym
i behawioralnego/ - autorzy przedstawicnego ujecia traktujgq postawy
gtéwnie w kontekscie behawioraln ym
Mozna wiec zgodnie z tymi pogladami przyjaé nastepujgcy schemat:
postawa = olceniarﬁe = manifestowanie postawy.’ :
Réznice miedzy poszczegdlnymi autorami tego kierunku dotyczg tego,
czy postawy "sq forma sSwiadomego, czy nieswiadomego ustosunkowania
s.iq"a. : -

Natomiast kierunek drugi reprezentujga m.in. Newcomb, Con=
verse i Turner. Wedtug tych uczonych postawa to-
a/ gotowosé do czegos [z reguty nieswiadoma/,
b/ jednoczeénie czynnik motywujacy do wykonania okresionego rodzaju

czynnosci. ¢

Zdaniem wielu badaczy watpliwodci budzi uzycie w definiensie wyrazenia
"gotowo$<™, Autorzy cytowanej koncepcji rozumienia postawy uwazajq, iz



- 4T =

jest to gotowoéé zaréwno energetyczna, jak | kierunkowa. W.,Lukaszew-

slci9 dostrzega raczej jej aspekt kierunkowy. Wywodzi on w dalszym cia-

gulo, ;e "oczyszczenie” definicji postawy okreslajgcej jg jako "gotowosc”

oznacza tylko tyle, Ze "... cziowiex pewne zachowanie sie powtarzz cze-

éciej] niz inne. Na tej podstawie nie mozna jednak orzekaé, Ze istnieje

u niego gotowoé< do powtarzania tych zachowan”. Ostatecznie autor skio-

nny jest do przyjecia tezy, Zze postawy to pewne formy ustosunkoweania

bgdace zewngtrznymi zachowaniami warunkowanymi przez wiedze o rela-

cjach migdzy czitowiekiem [ otoczeniem. W.Lukaszewski w konsekwoencji

stwierdza, ze "...taks koncepcje postaw nalezaloby odnosi¢ do systeméw

wiedzy ludzkiej w ukiadzie "podmiot - otoczenie®. W koncepcji W.Luka-

szewskiego podkresla sie wigc:

a/ zachowaniowy [gtéwnie/ aspekt postaﬁ.

b/ uwarunkowanie postaw systemem wiedzy ludzkiej w ukiadzie: "podmiot
- otoczenie".

Wynika z tego, zZe:

a/ postawy s pewnymi ¢ z ynn o8 ¢ i a mi [Tomaszewski/

b/ sa czynnoéciamli okreélonymi giéwnie przez Sie¢ Poznawczg | jej
podstruktury [Reykowski/.

Problemy te nalezy rozpatrzy¢ dokiadniej, ale najpierw zauwazymy, ze

Ww.lukaszewski "zgubi! uwarunkowania energetyczne ,'MecMzmy Po-

pedowo-E mocjonalne/, ktére podkresélone zostajqg w komponencie emocjo-

nal ym Joceniajacym|/ postawy. Do tej sprawy jeszcze wréce, a obecnie

rozpatrzymy dokladniej te uwarunkowania postaw, kiére wiaza siq z

Sieclq Poznawcza.

3. Postawa a pojecie : ’

Uwarunkowania postaw przez Sieé¢ Poznawcza oznacza ich
zwigzek z Siecig Operacyjng. Sieé operacyjna, to tzw. doscriminanda,
sady obiektywnie sprawdzaine i algorytmy ich uzyskiwaniall, ale takze
wynikajace z nich wnioski do dzlatalnoscli prak-=
tycznelj Sieé Operacyjna zawiera reprezentacie po je ci =
© w 8 ukiadu: otoczenie - podmiot. Czym jest pojecie? J.Koxielskj1 )
podaje nastepujacag definicjge pojecia: "Pojecie jest mysls, w ktérej od=
zwierciedlane s§ cechy wspélne dla klasy przedmiotéw lub zdarzen".



Skoro postawa jest uwarunkowana przez Sieé Operacyjng, €O potwier-
' dzone zostalo w tezleho komponencie poznawczym postawy i tu nalezy
postawié pytanie o*moc dyskryminacying definlc;l postawy i1 pojecia.
W tej sprawie znaczacy jest artyku? Mcldej . Cytujac opinle Hare
reya, Hunta i Schrodera zauwaza, e nie ma pojeé czysto “logicznych",
co wykazal! C.E.Osgood w badaniach metodq dyferencjalu semantycznego.
Kazde pojecie ma kontekst emocjonalny i z uwagi na niego moze byé
rozpatrywane jako postawa, Z koleli postawa - z uwagl na komponent
poznawczy = moze byé rozpatrywana jako pojqc.le « W zwigzku z tym
mozna wnioskowad, ze:
o/ postawa zawiera komponent energetyczny |[wbrew pogladom W.iuka-
szewskiego/,
b/ postawa jest uzalezniona wprost od Sieci Operacyijne],
e/ wspélczednie zaciera sie moc dyskryminacyjna definicji "postawy™
i "pojecia”.

4, Postawa a wartosd

Mysl, ze postawy uwarunkowane sg przez wartosci, nie jest

nowa. Przedstawili jq wyraénie T.M.Nmomb R.H.Tumer i P.E.Conve-
15
Najogﬂniej méwiqe - wartoéci to uogélnione postawy. Jest to
staby w. podrzednoséci postaw wobec warloscl,przeciez tym

samym wartoéci nie przestajg byC postawami. W tym ujeciu definicyjnym
znéw moc dyskryminacyjna nie jest duza. Niemniej coraz powszechniej
przyimuje sig przekonanie o zasadniczych réznicach miedzy wartoécia-
mi & postawami. A i

Najbardziej udang i jasng prébe wykazanlia réZnic miedzy
postawami a wartodciami przedstawila M.Misztal“. Opracowata ona;
zestaw réznic na podstawie gruntownej analizy przedmiotu zawartej w
starszych | najnowszych opracowaniach. Wnioskujac uznac mozemy,
ze Sieé¢ Wartoéci determinuje postawy. Dodatkowo - poniewaz Sieé
Wartodci ksziatiuje sie poczatkowo w oparciu © Mechanizmy Popedowo-
Emocjonalne - uznac nalezy, ze tym razem uzysk&no dane, z ktérych
wynika ladunek energetyczny postaw. Jak pamigtamy, W.Lukaszewski
uznajgc pochodzenie postaw od wiedzy dopatrzyt sie raczej wylacznle
ich charakteru kierunkowego [informacyjnego/.



5, Postawa a "Ja"

Z potwierdzenia tezy, ze Sieé Poznawcza jest wyznacznikiem
postaw, wynika réwniez zwigzek postaw ze struktursg Ja, Peing koncep-
cje w te] sprawie przedstawit M,Rokeach = znany amerykarnski psycho-
log spoteczny. Jest to teoria systemu: "ja - wartosci - postawy - prze-
konania*l”’, Jego zdaniem Ja peini centralng funkcje we wspomnianym
systemie, i

Reasumujgc: uwazac nalezy, ze struktura Ja rzeczywiscie
wyznacza postawy. Wynika to nie tylko z twierdzen teorii J.Beykowskie=

“go, ale penadtio z teorii dysonansu poznawczego L.Festingera. Jak wie-
my, zakiada sie tam, ze przekonania dysonansowe obnizZzaja samoocene,
w zwigzku z tym Ja dziata w taki sposéb, ze odrzuca  przekonania,po-
stawy niezgodne z juz zaakceptowanymi.

6, Postawy a Mechanizmy Popedowo-Emocjonalne

Z klasycznej teorii postaw wiadomo, Zze komponent emocjonal-
ny jest jedng z ich skiadowych. Jak wyzej o tym wspomniatem - W.Lu-
ka,azewsldla uwaza energetyczne funkcje postaw za watpliwe, przypisu-
jac im raczej wylgqczni~ funkcje kierunkowe. Wydaje sig, Ze nieporozu=-
mienie lezy w tym, iz W.lukaszewski siusznie odrzucajgc autonomie
por‘aw w dalszym ciggu rozpatruje je jako struktury osobowosciowe
wzglednie niezalezne |wbrew wiasnym intencjom/. W tej sprawie kapital-
ne znaczenie, moim zdaniem, posiada artykul J'.Reykowsldegolg. Autor
ten zastanawiajqc sig nad tym, czy postawa jest odrebng struktursy, czy
sktadnikiem systemu, opowiada sie za drugim rozwigzaniem, a jednoczes-
nie podkresla, ze ",... emocje zwigzane 2z obiektem postawy zmieniajg
si¢ w zaleznoéci od tego, jak zmienia sig aktualna relacja migdzy pod-
miotem a przedmiotem, jak zmienia sie stan podmiotu i stan przedmio-
tu"zo. Jest to wyraZna teza podkreélajgca rolg emocji jako skiadnika
postaw, Teza ta znajduje jeszcze inne uzasadnienie. W teorii osobowos-
ci przedstawionej przez J.Reykowskliego wyraZnie zaznaczono obustron-
ne dialektyczne zaleznosci miedzy Siecig Poznawczg a Mechanizmami
Popedowo-Emocjonalnymi. Jeéli wiec nawet opowiemy sie za pogladem,
ze jak chce W.Lukaszewskl - postawy majg tendencje giéwnie kierunko-

wa, to jednoczeénie z teorii J.Reykowskiego wynika, ze nie istnieje kie-
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runkowos< bez ene;getycznoécl, jak nie istnieje - zdaniem T.Tomaszew-
skiego schemat: Z-W, bez schematu; S-R [Z - sformulowane zadanie,
W - wynik, S = sytuacja bodicowa, R-reakcjal.

Po dokonanii powyzszych analiz mozna juz przejs¢ do tema-

tu zasadniczego: okreslenie postaw w strukturze osobowosci.
r Miejsr.:e postaw w teorii osobowoéci i czynnosci

Podirzymuige poglad W.Lukaszewskiego, ze postawy sg "za--.
wnetrznymi zachowaniami sie uwarunkowanymi przez wiedze o relacjach
miqdzy czlowiekiem | otoczeniem" - odrzucam jednoczesnie, cO juz wy-
zej uzasadnitem, rozumienie postaw jako autonomicznej strukiury osobo-
wosci, Stwierdzenie to nie oznacza, ze postawy nie speiniajg roli moty-
wujgcej dzialaniezl. Istota sprawy polega na tym, ze to co nazywamy
postaws, bedgc uzaleznione od wszystkich struktur osobowosci, jest
jakby ich "wypadlcowq"zz. Pierwszym w literaturze, ktéry poglad ten
podni ési, byts.Gcrstnanza. Wyraza on sumaryczny poglad, ze " .. rola
postaw w strukturze osobowosci jest macma"z4 oraz uwzglednia on
sytuacje przedmiotu co jest istotnie wazne z uwagi na teorie czynnoé-
ci T,Tomaszewskiego araz trzy uklady elementame:
a/funkcji poznawczej, {
bfunkcji emocjonalneij,
c/wykonawczyv.

Jest to ujecie wspélczesne | odpowiadajgce tresci artykutu J.Reykowskie-
gozs. Podejicie to przyczynia sie do zarysowania-mozliwosci okreslenia
poétaw jako systeméw programéw czynnosci i programéw dziatania,
Ujecie takie pozwala interpretowal pojecie postawy w ramach:

af teorii czynnosci T.Tomeszewskiego,

b/ teorii osobowosci J.Reykowskiego.

Przyjmijmy za punkt wyjscia podstawowe wnioski, kidre wymi-

kty z dotychczasowych rozwazan:

a/ zachowaniowy charakter postaw,

b/ ich uwarunkowania od Sieci Poznawczej,

c/ ich uwarunkowania od Mechanizméw=Popedowo-Emocjonalnych,

d/ podstawowe trzy komponenty struktury postawy lub trzy jej ukiady
elementame [Gerstman/; ‘
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d=1| funkeji poznawczej,
d-2| tunkcji emocjonainej,
d-3/ funkcji wychowawczej. |

' Powstaje teraz pytanie, jaka koncepcja postaw wyjadniajaca
osobowoiciowe funkcje postawy bytaby najbardziej odpowiednia do
interpretacji tych zalozen, W tej sprawie trzech znanych polskich psy-
chologéw, specjalistéw od teorii osobowoséci, wysunelo ciekawsy propo-
zycje. Sq to psychologowie: S.Gerstman, J.Reykowski i W.Lukaszewski.
Jak pisze w.bukaluwskize: "W pracach tych autoréw znajdujg sie
uwagi wskazujace na mozliwosdé zrozumienia postaw jako programéw
czynnoséci, czy programéw dziatania, mniej lub bardziej ogélnych”. Jak
widzieliémy, zwlaszcza w koncepcji W.kukaszewskiego | S.Gerstmana
mozliwosé taka zarysowana jest najpemiej, gdyz autorzy konsekwentnie
zdazajg do uwypuklenia zachowaniowego aspektu postawy. Pomys! roz-
patrywania postawy jako programu czynnoécl wynlka z przemyélenia
teorii czynnoéd T.,Tomaszewskiego oraz daje sie latwo odnieéé do
teorii osobowoéci J.Reykowskiego, Ustalmy jednak znaczenle podsta-
wowych termindw,

"Program® to opis czegos, Program w nawlgzywaniu do czyn-
nosci lub dzialania oznacza pewng forme opisu, czy dziatania. U T.To-
ma.szewnldagoz7 znajdujemy nastgpujgce wyjasnienie: "Antycypowana sy-
tuacja koficowa jest c el em czynnogci, zaé antycypowana cgynno=
é¢, kiSra ma do tego celu prowadziénazywana jest programe m"%
I dalej: "Jeéli w okreédlonej sytuacjl czlowliek wytwarza sobie cel do
osiggnigcia | program do wykonania, to mozemy powiedzied, Zze stawia
sobie z a d anie, a sytuacjg, kiSra ma ulec zmianie zgodnie z
zadaniem, mozemy nazwad sytuacijag zadanlowq"za.
W zwigzku z powyzszym mozna sformulowaé nastepujacy wniosek: Roz-
patrywanie postawy jako programu czynnosci cby programu dziatania
podkresla fakt, ze postawa tmitcjmujc w sytuacjach zadaniowych, ze
jest elementem proé.eséw regulacyijnych zdazajacych do modyfikacjl oto-
czenia i jako taka posiada obok oczywistego komponentu behawioralne-
go - komponenty poznawczy | emocjonalny,

Nalezy jednak dokiadniej wyjagnié sens pojecia “program".

W cybernetyce rozwaza sig program jako zbidr informacji "... opisuja-
cych w sposéb jednoznaczny | catkowity ciqg operacii, jakie nalezy
wykonaé, aby zaistnial pozadany proces lub aby zaistniat pozadany
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Takie grogramy nazywamy
s zczegé!owkymi. W sytuacjach zadanio-

algorytmami lub
programami’
wych spolecznych czesciej mamy do czynienia z programami bardziej

zawodowymi, zawierajgcymi opis czynnosci, ktére p ra wd o p o -
dobnie doprowadzg do ousiggniecia wyniku, Wéwczes opisy

te nie sa juz algorytmami, ale heurystykami i1 odpowiednio programy

takie okreslamy jako o g é 1 n e lub heurystycz--
neao. Pozostaje raczej czyms pewnym, ze jesli rozpatrywal postawy

jakc programy czynnosci lub dzialarn, to s3 one raczej programami

ogélnymi [heurystycznymi/.
Rozpatrzymy zagadnienie bardziej szczeg&iowo. W.Luknszewskial przy=

tacza nastepujacy schemat z pracy T.Tomaszeskiego:

czynnos é

- - - N
Z/S; = Rjv S, = Ry cveensevenens S = RV

Schemat podkresla, ze czynnoséci miedzy Z a W, miedzy sformulowa-

niem zadania i osigqgnieciem wyniku koricowego, skiadajg sie z cyklu

operacji prostych typu S=R, Tak jes! przy czynnosciach. A jak wygla-
da przy dzialaniach? Dzialanie to przetwarzanie, modyfikowanie otocze=-
nia, celowe wedlug pewn‘é‘] wizji [éwiadomosciowej/. Dziatania sg ogdl-
niejsze od czynnosci | zawierajg je jako elementy skiadowe. Mozna to
wyrazic za pomocy ponizszego schematu przytoczonego przez W.Luka-

szewskiego &

dzlatanie

we z, 151 - RII..JSN - R/ Wi e lesl - nlf._{sN - Sg/ w,, RD

Czynnod?:Z

Symbole: WC = wizja celu, jaki ma by oziagniety,
RD - rezultat dziatenia, ; i
Z - przedsiawienie czastkowego wyniku,
W « wynik danej czynnosci,



S - bodziec,

R = reakcja.
vidzimy wiec, ze czynnos8 ¢ "dzieje" sie w przestrzeni
migdzy 2Z-W: opisana jest na bodZcach i reakcjach, a dziata-=-
nie "dzieje" sie w przestrzeni miedzy WC i RD i opisane jest na za-
daniach i ich wynikach. Traktujgc, zgodnie z tu reprezentowanymi pogla=-
dami, postawy jako programy [algorytmy lub heurystyki/ czynnosci lub

dziatari mozna zapytac gdzie w przedstawio-
nych wy ze|j s chematach proceséodéw
osobowoégciowyech mieéceci sie poOSs =

tawa?

Otéz program to:

a/ opis kolejnosci w jakiej winny byé¢ wykonywane czynnosci skiadowe,
b/ opis sposobu w jaki winny byé wkanywanesa.

Zgodnie z tym ujeciem postawa nie jest po prostu suma czynnogci lub

dziatan, ale funkcjg na nich opisangq. Oznacza to, Ze jesli ktos p o=

siada postawe wobec jakiegos
obiektu , danego w sytuaciji/sfte tym
samym sytuacje/sSlokresla jako zada-~-

niowalZ/ a wiee uruchamia c¢cigg ¢zyn-
nosci w okreé£lonei|j kolejnosgcii rea-=
lizuije j e w okreédlony s posdb t a k,
ze doprowadza d o nowe. sytuaciji,

kKtédrg okreslamy jako WL

Widzimy wiec, ze ujecie postawy jako programu w ramach
teorii czynnoséci T.Tomaszewskiego implikuje sytuacyjne podejscie do
postaw, Jest to podejécie zgodne z wynikami badari M.Rokeach, ktcry
jeyt. za Matusewicz, 1975 s.244/ wykazal, Ze nie same postawy wobec
obiektéw, ale w potaczeniu z postawami wobec sytuacji, w ktérych znaj-
dujg sie te obiekty, modyfikujg zachowanie.
W zwigqzku z tym wprowadza wzdr:

Zos = P Pgl
sae ZOS - zachowanie wobe;c obiektu O w sytuacji S;
Po- postawa wobec obiektu O;

PS - postawa wobec sytuacji S.



Z dotychczasowego ujecia widaé wieg, Ze postawa to nie
jakasé tam nieokreélona blizej gotowos¢ do dziatania, ale okreslony pro-
gram [najczesciej heurystyka/ zawierajgcy: ;

a/ opis kolejnodci czynnosci,
b/ opis sposobu ich wykonania.
Elementy [a/ i [b/ odnosza sie zawsze do pewnych sytuaciji.

w jal& sposéb mozna teraz powigzac koncepcje postawy jako
program czynnosci lub program dzialania wedlug T.Tomaszewskiego, z
~teorig osobowoéci J.Reykowskiego, Nalezy w zwigzku z tym ukazal uza-
leznienie postaw do strukiur oscbowosciowych: Sieci Poznawczej i Me-
chanizméw Popedowo-Emocjonalnych reprezentowanych iacznie przez
zmiennsg O.

Nalezy zatem uzupelnié dwa wyze] podane schematy o zmienng O,
Otrzymujemy wiec:

1/

czynnosé¢

z/s,- © - R S, 0 =R, . S-0-R W

1°
2/ :

dziatanie

wcC 21}51-0-121[ o jsN-o-RN[w oese zN;si-'o-nl[ o ISN-O-RN,M y RD

czynnoé¢
Jednoczesnie zakiadamy zaleznosci:

1/ O = |SP| = {/SO,SW, Ja/

2] O = f/IMP - E/
3/ O = f/[SPMP - E/,

gdzie:
SP - Sie¢ Poznawcza; SO - Sieé Operacyjna;
SW = Sie¢ Wartosci; MP-E - Mechanizmy POpe;dowo-
I-.E:mocjona.lne
Dopierco dolaczenlile tych znlein‘oé-
5 | pozwala n a wiiaretlow o p &SI RNy

jakeo programu czynnosci 1lub d zia=
ta n. Ty m S amym postawa to zadanio-



w e przekszt atcenie s ytuacijli w
program czynnoseci lub dziatan wy-

znaczony przez struktury ©os obowo-

dciowe [SPi MP-E] w zmiennyech waruna=-
k ach s ytuacyjnyech T a k zwana g o=
towo g & d o statesgo reagowanlia 1lub
"ustosunkowania" polega n a claggt o=
$ c-i kierunku strukturallzaciji i
restrukturalizaciji zmiennych W ar u-
nk dw otoczenia danych w sytuac-
jach

Powyzsze okresgdlenie uznaté

mo z n a za eksplikacje pojecia postawy wychodzaca od teoril
T.Tomaszewskiego i J.Reykowskiego. Tym samym znaleziono odpowieds
na pytanie dotyczace funkc:jonowania p«::shwy w ramach struktury oso-
bowosciowej, tzn, okredlono jej funkcje poznawczo-regulacyjne. W czesci
drugiej niniejszego artykulu dokonana zostanie préba interpretacji postaw
wobec obronnosci kraju [postaw obronnych/ na gruncie teorii czynnosci
T.Tormaszewskiego i teorii osobowoéc J.Reykowskiego.

Postawy obronne traktuje jako zasadniczy rodzaj ogdélniejszej
klasy postaw patriotyczno-obronnych. J.Bogusz i Z.K(:.as.yrzs4 wyrdzniaja
nastepujgce typy postaw patriotyczno-obronnych:

a/ stosunek do bezpieczernstwa ludowej ojczyzny,

b/ postawa spotecznej dyscypliny I gospodarnoéci ziozona z postaw
szczegdlowych:

b-1/ postawy poszanowania spotecznej wiasnosci,

b-2/ postawy obrony débr zwiaszcza w okresie dziatarh militamych,

b-3/ postawy podporzadkowania sie jednostki generalnym celom dziatania

militamego,

b-4/ postawy dokladnege wypeiienia zadan militarsnych przez jednostke,

c/ postawa odwagi | dzielnodci zyciowej,

d/ postawa wobec spotecznych rodowodéw odwagi i bohaterstwa.

Klasyfikacja ta moze by¢ przedmiotem analiz i dyskusji, co w tym arty-

kule pomijam, Trzeba podkresli¢, iz cytowani autorzy stusznie ukazall

duzy ztozonosé ogdlnej postawy obronno-patriotycznej. Z przedstawione-

g0 ujecia wynika, ze postawy obronno-patriotyczne majq pewna specyfi-

czng wiadciwoéé: jak kazde z Innych postaw odnosza sig do przedmiotu



zewngtrznego, ale w tym przypadku istnieje powigzanie 2 Ja, posiawy te
uwypuklaja czynnik podmiotowy.

W daiszym ciagu zajmowaé sig bede quczrﬂe postawami
obronnymi. Zakiadam, ze postawy obronne [écliélej: postawy wobec cbron=
nogcl kraju/ sa rodzajem ogdlnych postaw patriotyczno=sbronnych. Na=
sigpne zalozenie méwi o tym, ze postawy obronne tworzgq pewnsg grupe
postaw odnoszacych sie do okreglonej liczby przedmiotéw. wyrédzniam
nastepujgce rodzaje postaw obronnych;

a/ wobec sluzby wojskowej,
b/ wobec stuzby w oddziatach obrony cywlinej kraju,
c/ wobec dalszego umacniania obronnosci PRL,
d/ wobec szkolenia miodzlezy z przysposobienia obronnego w szko=-
tach wszystkich typéw,
e/ wobec szkolenia miodziezy z przysposobienia obronnego na spee-
cjalnych obozach.
Podzial: ten dalej moznes rozwija& przez jego uszczegdlowienie. Zauwaz-
my, ze np. postawg/d/ mozna rozbié na nasigpujace postawy skiadowe:
d-1/ postawa wobec przedmiotu przysposobienia obronnego,
d-2/ postawa wobec nauczyciell ridjzmqrdn przedmiot przysposo-
bienia obronnego.
Zapropcnowany podzial oddaje wiec istote zakresu ustosunkowaf | w
razie poirzeby umozliwia jego dalsze modyfikacje.

8. Postawy obronne jakco programy czynnosgci | dziatag

W punkcie tym dokonam préby interpretacji postaw obronnych
na gruncie teorii czynnogdci T.Tomaszewskiego i teoril osobowosci J.Rey=
kowskiego, W zwigzku z tym przyjmuje teze, Ze posiawy naleiy rozwa=
zaé jako programy czynnosci lub dzialag. Przyjmujac powyzsze zaloze-
nie stwierdzam, ze postawy obronne:

a/ majg charakter zadaniowy,

b/ okredlajg algorytmy lub heurystyki przeksztalcajace sytuacje wyj=
éciows ujets jako zadanle w sytuacje kopicows z przewidywanym
wynikiem | faktycznym rezultatem, '

c/ stanowia regulacje, tzn.:
c~1/ wprowadzajs strukturalizacje sytuacii,
c=2[ okregdlajq restrukturalizacje sytuacii,



d/ okreélane sa przez sytuacje bodicows | warunki wewnetrzne [Of,
na ktére skiadaja sie: sle¢ Poznawcza i jej podstruktury oraz
Mechanizmy Popedowc-Emocjonalne.
Z podanych twierdzenn wynika, Ze postawy obronne nie sa jakas nieokro-
élong gotowosciq do ekspresji obronnosci,ale programem czynnosci/ich
kolejnoécia | rodzajem/ majacych na celu swiadome oddzialywanic na
otoczenie i siebie w taki sposdb, by zrealizowane zostaly okreslone
zadania lub ich sekwencje [dziatania/, ktére majg na celu wzrost pozio-
mu obronnosei kraju. Poziom ten jest zaréwno funkcja pewnych standw
w otoczeniu zewnetrznym [tad, porzadek, organizacja stuzb militarmycnh/,
a takze stanéw wewnetrznych [przekonania, uczucia, odpoviedni poziom
wiedzy/. Mozemy wiec powiedzied, e postawy obronne rozumisne jako
programy czynnosci lub zadarn realizujg sig w dwéch planach:
a/ eksterioryzujgcym |/wprowadzenie zmian w otoczeniuf;
b/ interioryzujqcym [wprowedzenie zmian do wiasnej osobowoscil
Sila postaw obronnych zaleiy od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest
wiedza 2zwigqz ana z obronnosciag
i jej weszystkimi uwarunkowaniami [Sleé Operacyina/. Wiedza umozliwia
znalezienie w réinych sytuacjach zycia ich kontekstu, aspekiu obronnec-
go. Mezna bez przesady powiedziel, ie ehyba wiekszosc sytuacji zy-
ciowych zawiera taki kontekst, Tymczasem ludzie najczesciej charakte-
ryzuja siq tu wiedzg uel.ktywnﬁ, zwigzang z pewnymi
stereotypami myélowymi, Najczedcie] kontekst ourony widoczny jest wow-
czas, gdy sytuacja zawiera elementy obecego zagrozenia, Tymczasem
do kontekstu obronnege wielu sytuacji nalezy takie zjawiska, jek: nic-
dostateczna dbaioéc o mienie publiczne, lekcewazacy stosunek do pra-
cy, diawienie kraju strajkami w imig jego rozwoju [np. lata 1980/81/,
uciekanie od obowigzku sluiby wojskowej, lekcewazenie przysposouLie=-
nia obronnego w szkole czy zakladzie pracy oraz odwrotnosci tych zja=
wisk,
Jesli ktos te i inne konteksty w codziennych sytuacjach dostrzega po-
wiemy, ze prezentuje wiedzg ekslensywvmna.
Selektywnosé i ekstensywnosé wiedzy zwigzanej z obronnoscia, mozna
sotraktowac jako wy mi a ¢ [dymensje/ Sieci Operacyjnej. \Wymiar
ten decyduje o ksztaltowaniu postaw obronnych rozumianych jako pro-
gramy ezynmnoéci lub dziata, Moina powiedziel, ze jednostka o selek=
tywnej wiedzy w zakresie obronnosci w przeciwieristwie do jednostki
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o wiedzy ekstensywne-j, cechowaé sie bedzie:

a2/ ubozszym programem czynnosci lub dziatan,

: b/ duzym stopniem nieuporzadkowania [kolejnosci/ czynnosci,

¢/ duza nieokreslonoscig rodzaju tych czynnodci.

Innymi stowy: posiawy obronne jednostki o wiedzy obronnej selektywnej
bedsa programami czynnosci czgstkowymi i niejasnymi Jeo najwyzej bedg
to heurystyki/, a postawy obronne jednostki o ekstensywnej wiedzy ob-
ronnej beds programami czynnosci i dziatari uporzadkowanymi i jasno
sprecyzowanymi [zblizone beds do algorytméw(. Sieé¢ Operacyjna decydu-
je wiec nie tylko o zakresie,ale i sile postaw obronnych, gdyz przeko-
nanie o slusznoéci postawy wzmacnia zaangazowanie emocjonalne t3 po-
stawa. Zwrdécmy obecnie uwage na znaczenie innego czynnika zwigzane-
go ze zmienng O. Sg nim Mechanizmy Popedowo-Emocjonalne, ktére trak-
towaé mozna jako wyznaczniki procesu energetycznego programu czyn-
nosci zwigzanych z postaws obronna. [Sie¢ Operacyjna - analogicznie =
moze by¢ potrakiowana jako wyznacznik procesu informacyjnego progra-
mu czynnodci/. W tym zakresie mozna okresli¢ wymiar dziatania proce-
su energetycznego okreslony na skali, ktérej wartoéci graniczne rozcia-
gaja sie od adynamicznosdci d o dynamli-=-
€ zn o s ¢ i.Mechanizmy Popgdowo-Emocjonalne okreélajg wiec sto-
piet zaangazowania emocjonalnego postawg obronng. Sg bezpodrednim
wyznacznikiem jej sity. Stajg sie elementem regulacji otoczenia | siebie
przez postawe. Bez dynamicznodéci nie moze by¢ mowy o pehmej struktu-
rze strukturalizacji i restrukturalizacji sytuacji nawet wéwezas, gdyby
Sie¢ Operacyjna cechowala sie ekstensywnoécis.

Czynnikiem integrujgcym ekstensywnosé | dynamicknqéé programu czyn-
nosci i dziala’ obronnych jest Ja. Wynika to jasno z teorii J.Reykc;wskle—
go i poprzednio przytoczonych tez [np. wigZzacych sig z teorig dysonansu
poznawczego L.Festingera/, Dlatego tez mozna postawié hipoteze, ée ele-
mentem postawy obronnej jest postawa wobec siebie, a zwlaszcza wobec
rozwoju, na co zreszia stusznie zwracajg uwage cytowni juz J.Bogusz

i Z.Knsyrzss.

‘Bardzo istoinym regulatorem postawy obronnej, a wiec wyznacznikiem pro-
gramu czynnosci i dzialarn obronnych jest Sieé Wartoéci.

Z uwagi na wyrdzniona role tej st.n.akt.ury w ksztatowaniu ;:nu:aa;taw""‘6 zagad-
nienie to omawiam w. odrebnym punkcie.
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9. Wartosci jako wyznacznik postaw obronnych

Sieé¢ Wartosci zawiera nie tylko wartodci, ale réwniez heurys-
tyki [gdyz nie sa to algorytmy/ wartodciowania i oceniania, Wariosé trak-
tujemy jako' przedmiot /w szerokim rozumieniu tego stowa, a wicc i pew=
ne przekonania, cechy osobowoséci, itp/ spetniajgcy funkcje standardu re-
gulacji [Matusewicz , 1975, Lukaszewski 1974/. Wynika z tego, ze war-
toscig nie jest przedmiot sam w sobie, ale z uwagi na przypisywane mu
przez podmiot zZnaczenie,

Wartoégé t o przedmiot znaczgecy,. Takie

rozumienie pojecia wartosci odpowiada a kty wn e j roli
podmiotu w teorii czynnosci T.Tomaszewskiego. Zdaniem
37

Cz.Matusewicza tak rozumiane pojecie wartoséci wigze sie z tym wv=-
miarem funkcjonowania swiadomosci, ktéry autor okresla mianem d y =
mensji waznodgci.,. W tym wymiarze przedmnioty i zjowi=
ska zostajg odzwierciedlone jako mniej lub bardziej wazne dla przed-
miotu, ale nie jako mniej lub bardziej rzeczywiste, czy
prawdzlilwe., Stusznie wigc J.Reykowski uwaza, ze Sieé wartos=
ci, to nie tzw, discriminanda - wiedza obicktywna, ale preferenda, czyli
rodzaj subiektywnej i intersubiektywnej wiedzy o tym, co jest wazne dla
podmiotu [subiektywne/ lub dla niego i innych jednostek w danym kregu
spoteczno=kulturalnym [intersubiektywnosdé/,

Sieé wartogci decyduje przede wszystkim o struktus=
ralizacjl sytuaciji i jeij transfore=
maciji w sytuacije zadaniowa. Od niej stéw=
nie zalezy okreglenie ST [sytuacji koficowej przewidywanego wyniku/,
gdyz dziata jako filtr, ktéry z potoku bodfcéw wybiera niektére, te wa=
zne. Przebieg tego procesu jest nader zlozony, ale pamietal irzeba,
ze zalezy nie tylko od pojedynczych wartosci, co od calego systemu
wartoéci. System wartogci, to nie tylko hierarchia wartoéci, gdyz sa
rézne rodzaje hierarchii, System wartosci to réwniez znaczenie deno-
tacyjne i konotacyjne wartosci, heurystyki wartoéciowania i oceniania.
System wartoéci jeko filtr naptyw&jqc;rch do organizmu bodicdw jest
organizatorem zaréwno procesu energetycznego jak i informacyjnego.
Wwplywajac na proces informacyjny i energetyczny regulacji czynnosci
i dziatas majacych na celu przeksztalcenie Srodowiska zewngtrznego

i wewnetrznego - system wartosci wplywa na postawy jako progremy
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czynnoéd | dzlatap. W tym miejscu pragng zaznaczyé, ze czynnosé nie
musi zawieraé tylko dziala$i zewngitrznych. C zynno §cig na-
zwiemy réwnlez rcaicc]c symboliczne,
my<£lowe ktére w!qtq.slq z uzyskasa=
niem npe wyniku, ktérego istota

polega n a dojdciu d o P ewnego®o
przekonani-a. Akt ustosunkowania
je st réwniez2 csynnotclqss, a wlegc
postawy rozumiane jako program
mo g a b yé heurystykami dziatan
symboliecznyeh i my $lowyc h Wracajgc do

postaw obronych-nie jest bowiem prawds, ze jesli jednostka jakgs z
tych postaw pierwotnie na skali szacowsla przypisujac jej wielkosd
i = t ej pozycji, 2 po pewnej restrukturalizacji sytuacji, w ktérej dany
byl obiekt postawy, szacuja jg na k-tej pozycji, to nie wykonata zad-
nvch ezynnosci. Prawdopodobnie nigdy sie dokladniej nie dowiemy ile
w zwigzku z tym zaszio wewnetrznych reakcji poznawczo-emocjonal-
nych. 2

Podkreslajac role Sieci Wartoéci w ksztallowaniu postaw mu-
simy dostrzeé wielkg role pewnych wartoséci w ksztaltowaniu postaw
obronnych. Sq to wartoéci wymienione w e wzor ze
ocsobowym cztltowieka socjallzmuag.
v arlosci te dzieli sie na trzy grupy:
al wartoéci budowniczego socjalizmu [wartoéci: patriotyzm, internacjona-

lizm, wrazliwoéé na krzywde spoteczng, posiepowosé, itp.);

b} wartosci tradycyjnie pojmowanego "dobrego czto =

wieka"
|wartodci: poczucie godnosci, zyczliwoséé, bezinteresownos<, spra-
wicdlivodé, itp.,
¢/ wertoseci " do brego producenta"
[~rartodci: pracy, troski o mienie spoieczne, dyscypling, poszerzanie

wiedzy zawodo wej/.

Widzimy wiec, ze postsw obronnnych n i e mozn a pods=

porzagdkowac¢ t-ylko w.a.rto- 6.l pat-

riotyz mu, chociaz odgrywa ona zapewnie role najwazniejsza.

Trzeba umiescié w kontekécie oddziatywar szereg innych warunkéw
wchodzacych w skiad wzoru osobowego czlowieka socjalizmu.
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W chwili obecnej nie posiadamy jeszcze badan empirycznych, klére
ukazywaltyby w jaki sposob i w jakim stopniu wartosci wigzq postawy
obronne, Badania takie bylyby z pewnoscig interesujgce i niezbedne

do przemyélanego ksztattowania postaw obronnych.
Wnioski

1. Teoretyczna analiza postaw obronnych na obecnym etapie rozwoju
wiedzy psychologicznej wymaga wstepnych ustalen teoretycznych,
integrujgcych koncepcje psychologii postaw z kencepcjami psycho=
logii oscbowosci,

2. Wydaje sie, iz najwieksze mozliwosci tkwia w opracowaniu podstawy
teoretycznej dla analizy postaw, powstatej przez integrowanie teorii
czynnoéci T.Tomaszewskiego i teorii osobowosci J.Reykowskiego,

3. W wyniku ukonstytuowania takiej bazy teoretycznej uzasadniono, ze
postawe nalezy definiowaé nie w kategoriach pojeciowych gotowosci
do dzialania, ale programu czynnosci, dziatari, Rozwinieto w zwigzku
z tym sugestie przedstawione przez S.Gerstmana, J.Reykowskiego
i W.Lukaszewskiego,

4. Postawa rozumiana jako program czynnosci zdefiniowana jest jako
heurystyka czynnosci uwarunkowanych giéwnie przez Sieé Poznaw=
cza I Mechanizmy Popedowo-Emocjonalne oraz zmienne warunki
zewnetrzne dane w sytuacjach, Stalosl postawy zachowujg tendencje
kierunkowe Sieci Poznawczej.

5, Tak okreslona postawa peini funkcje regulacyjne typu:

a/ eksterioryzujgcego,
bl interioryzujacego.

6. Zdefiniowanie postawy jako programu czynnosci nie oznacza, ze po-
stawa wyrazaé¢ sie musi w reakcjach zewnetrznych - moze sie wyra-
2aé réwniez w reakcjach wewnetrznych stanowiac dziatanie regulacyj=
ne typu interioryzujgcego.

7. Postawy obronne sj elementem pos‘aw ogdblniejszych:
patriotyczno-obronnych. )

8. Postawy obronne uwarunkowane s§ przez sieé Poznawczg i MNecha=-

nizmy Popedowo-Emocjonalne,



Wykorzystujgc ustalenia teoretyczne zawarte w pierwszej
czescl opracowania, przedstawiono koncepcje teoretyczng postaw
obronnych, Oplerajsc sie na koncepcjach T.Tomaszewskiego.,
J.Rejkowskiego | W.Lukaszewskiego wykazano celowo&é rozpatrywania
postaw obronnych w kategoriach pojeciowych programu czynnosci lub
dzialania. Postawy obronne tym sposobem potraktowene zosgtaly jako
heurystyki o znaczeniu regulacyjnym, wprowadzajacym zmiany w $ro -
dowisku zewnetrznym zaleznie od zmiennych warunkéw sytuacyjnych,
ale cechujgce sie staloscig w zwigzku z kierunkowymi funkcjami Sie-
ci Poznawczej. Postawy jako programy czynnoéci nie muszg oznaczad
reakcji zewnetrznych, mogg to by¢ czynnosci symboliczne, myslowe,

a wiec wewnetrzne. Nalezg do nich np. restruktralizacja pogladéw

i przekonarn wobec sytuacji stanowigcych przedmiot postaw cbronnych
lub konsolidacja i wzmocnienie tych postaw niezaleinie od zewnetrz-
nego systemu kar i nagréd - czyli ich internalizacja. Mozna przypu-
szczaé, ze dokonane analizy teoretyczne okazs sie w jakim$ stopniu
przydatne do interpretacji wynikéw badan empirycznych nad postawami
ndodziezy wobec obronnosci kraju
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DEFENSIVE ATTITUDES IN THE LIGHT OF THE THEORY OF
FUNCTION AND PERSONALITY = A THEORETICAL ANALYSIS

Summary

-

Basing on the ideas of T.Tomaszewski, R.Reykowaki and
W.Lukaszewski, the article proves the purposeliilness of considering
defensive attitudes in cathegories of the program of function or
actlivity, Defensive altitudes are thus regarded as heurestics of
regulating denotation.

N0AX0A K OBOPOHE B CBETE TEOPHE LENCTBHA K JMYHOCTH - TEOPETH-
YECKHY AHAJH3

Peapre

B craThe IOKAa33aHO Neleco06pasHOCTh PACCMATDEBAHES NOX-
X0za K O6ODOHE B KaTEropHAX NDOIDaMMi A€HCTEBER HIN AesTeIbHOC-
TH, onpasck Ea xompemnmz T, Tomamesckoro, H. Pefixoscxoro =z
B, Jyxamesckxoro. loaxox X ofopOHe OPeXCTaBIeH KaK Pa3ENe OO0X0-
ZeHEEE O PEeryAEDOBOUEOM 2HaYEEHE. >



