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Studia z Nauk Spolecznych 1983 z. 6

STANISLIAW TOCHOWICZ
WSP w Bydgoszczy

O FUNKCJACH PARSTWA POJMOWANEGO JAKO SPOLECZENSTWO ZORGANIZOWANE
W PANSTWO 2

1. Wprowadzenie

Paristwo kazdego typu sprawuje okreslone funkcje; Jest to jesgt
immanentna cechg, Funkcje paristwa pozostajg w kregu zainteresowanit
nauki, ktéra zajmuje sie ich teoretycznym wyjasnieniem. Rozumienie
funkcii panstwa jest zmienne; miedzy innymi w zwigzku z pogigbia-
niem sie nasze) wiedzy o panstwie. Zréznicowana interpretacja fun-
kc3ii paristwa wystepuje w przypadku pogladéw opariych na réznym, jak
i na tym samym podlozu teoretycznym i metodologicznym, Jeéli chodzi
o marksizm, takZe na tym gruncie memy do czynienia z réznymi stano=
wiskami odnoénie rozumienia funkcji paristwa, przede wszystkim jed-
nek z licznymi problemami dotyczacyml owych funkcji, nie rozwazZony-
mi dotad wyczerpujgco pod wzgledem teoretyczﬁym i metodologicznym,

Wéréd tych ostatnich szczegélnie pilnego przeanalizowania
wymaga problem rozumienia funkcji parstwa w Swietle obserwowanego
obecnie na gruncie marksistowskiej teorii paristwa nowego spojrze-
nia na parstwo, a mianowicie w Swietle rozumienia go Jjako spole-
czeristwa zorganizowanego w paristwo.

W niniejszym opracowaniu dokonano préby rozwazenia tego prb-
blemu, Uwzglednié jednak trzeba, i2 szczupie ramy opracowania nie
zezwalaja na szczegllowe rozwazania. Z koniecznosci bedz mieé one
ogdélny charakter,

2. Rozumienie paristwa

W rozwazaniach niniejszych centralne znaczenie pcsiada
wzmiankowane nowe spojrzenie na pafistwo, potraktowanie paristwa

3
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jako spoeczefistwa zorganizowanego w pafistwo,
Pomijajgqc szczegdly oraz dokonujaec pewnych uproszczed

moZna przyjgé, 12 na gruncie marksistowskiej teorii pahdstwa da

sig wyréimié trzy réine interpretacje pojecia paristwa, Zgezy je
catkowita 2godno8é pogladdéw odnoSnie genezy padstwa /co do kla-
sowego charakteru paristwa/, Owa zgodno$é na tym gruncie teoretyci-
nym ma przesgdzajgce znaczenie, Ka2da z tych interpretacji prze-
wata w pewnym okresie, obrazujgqc narastanie marksistowskiego .dorob-
ku naukowego w przedmiocie rozumienia paristwe, Dodajmy, i% mie-
dzy owymi trzema okresami nie moina $cidle okreslié cezury..

¥ pierwszym okresie zdecydowanie dominuja koncepcjé trak-

towania paristwa w znaczeniu we2szym - w postacl aparatu, Nie jest
to przypadkowe dla nauki polityczne)] zwigzanej z walka rewolucyj-
ng o zdobycie wtadzy, o zniszczeniu burzuazyjnej maszyny panstwo-
wej 1 stworzenie nowej. Pojecie paristwa jako spoleczenstwa zorga-
nizowanego w paristwo bylo po prostu w kontekscie walki o wiadze
mato przydatne i przez to nie rozwijane, a czgsto traktowane z
duza podejrzliwoscig - czy czasem nie mamy tu do czynienia z infil-
tracja doktryny solidarystycznej, organicznej /co oczywiscie w kon-
kretnych przypadkach mogio byé uzasadnione/: Nadto utoisamianie
pafistwa z aparatem czgsto wynikalo z oderwanego, cytatologicznego
potraktowania klasykéw marksizmu, m.in., powolujgc sie na znane
okreélenie Lenina: "Parstwo jest maching do utrzymywania panowa-
nia jednej klasy nad drugq®™ lub "paristwo jest zorganizowanym, sy-
stematycznym stosowaniem przemocy nad ludZmi®™ , Jednak, jak sadze,
o owej dominacji zadecydowaly rdéwniez inne wzgledy. Przede wszys-
tkim to,12 zaréwno klasycy marksizmu, jak i ich bezposredni naste-
pey preferowali problematyke klasowego charakteru panistwa, nato-
miast w muiejszym stopniu zajmowali sig peinym indeksem charakte-
rystycznych cech paistwa. referencja ta bya wprawdzie zrozumiala
/uwzgledniajac,i2 teza o klasowym charakterze paristwa to w peini
oryginalny wklad marksizm do ontologii parstwa/,stanowiZa jednak
nader podatny grunt do utoisamiania paristwa z aparatem paristwowym
/uwzglédniajqc, i2 teza o klasowym charakterze paﬁstwa to w pelini
oryginalny wkiad marksizmu do ontologii padstwa/, stanowila jed-
nak nader podatny grunt do utozsamiania parstwa z aparatem paris-
twowym /uwzgledniajac z kolei, i2 klasowy charakter parstwa inter-
pretowany jest w szczegbélnosci jako dysponowanie przez klas¢ panu-
jaca sparatem przymusu, a wigc aparatem paristwowym/. Skadinad
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klasycy warksizmu dziatali w okreslonych okolicznodciach, w svtu-
acji konkretnego dorobku i konkretnych zainteresowa’ nauki., W tym
czasie nie dysponowano wiekszymi osiggnieciami socjologii, zwrasz-
cza w przedmiocie makrostruktur, Generalnie rzecz biorac éwczesna
nauka nie uwzgledniala spoleczeristwa w definiowaniu paristwa /2
réinych przyczyn, ktére trudno tutaj szerzej rozwazac, w kazdym
razie nie tylko z powodu niedostatecznego dorobku socjologii/;
w tym wzgledzie marksizm nie byl wyjatkiem, Nie negowano iz cho-
dzi, méwigc w uproszczeniu, o paristwo spoteczeristwa, Jednak w roz-
wazaniach doktryn burzuazyjnych na temat paristwa owo spoleczeristwo
traktowane byto z reguly jako dany, sam przez si¢ oczywisty, stad
te2 szerze] nie rozpatrywany element, - Akcentowano natomiast poza-
socjologiczng, giéwnie jurydyczns problematyke paristwa, gdzie cen-
tralng pozycj)e zajmowal niezmiennie aparit paristwowy, Nie bez zna-
czenia byly takie konkretne zapotrzebowania, jakie kierowano pod
adresem nauki o pafistwie, Szczegélne zainteresowanie budzily wéw-
czas takie zazadnienia, ktérych rozwazenie wymagalc zastosowania
rozumienia paristwa w znaczeniu aparatu paristwowege /np. relacje
pafistwo a spoleczeristwo/. Tak wige, réwniez z przytoczonych przy-
czyn marksizm formutowal poczatkowo teorie paristwa w kontekscie
wyra‘nie oddalonym od traktowania paristwa jako spoteczeristwa zor-
ganizowanego w paristwo. Konkludujgc: "Wiekszod¢ podstawowych twier-
dzer marksistowsko-leninowskiej teorii parfistwa dotyczy pafistwa ja-
ko aparatu wladzy paristwowej /aparatu przymusu/ "2

W drugim okresie przewaza przekonanie, i2 klasyczne wypo-
wiedzi o paristwie jako machinie stu2gcej do utrzymania panowania
jednej klasy nad drugs itp. "nie sg definicjami paristwa, ani nie
byly nimi w zamierzeniu®, gdy2 "Paristwo ma wigcej cech istotnych,
niz wskazujg przytoczone wypowiedzi®>, W konsekwencji zmmiejsze-
niu ulegajs poglady ograniczajace rozumienie paristwa do aparatu
pozostajacego w gestii klasy panujacej, Preferowane jest natomiast
traktowanie paristwa jako organizac!i wykazujace) szercki indeks
i mmanentnych cech /instytucjonalnych elementéw/. Na gruncie pols-
kim A, Lopatkas prz;rjuuje"‘, i2 paristwo jest organizacjg: politycz-
na, przymusows, ogarniajsca cale spoleczeristwo, terytorialng, kla-
sows, wyposaiong w swoisty aparast, spelnisjaca ckreflone funkcje
oraz suwerenna. Réwnolegle - bardzie) wnikliwie rozwaza sig owe
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cechy, co powoduje, 12 wyeliminowaniu ulegajgq sformulowania upra-
szczajace /dotyezy to miedzy innymi klasowego charakteru paristwa/.
Nalezaloby sadzié, iz w zaistnislej sytuacji aperat parfistwowy nie
mo2e byé nadal utozsamiany z paristwem, chodby tylko z tego wzgle-
iz stanowi jedynie jeden z wielu elementéw instytucjonalmych pai-
stwa. Jednak i w tym okresie utrzymje si¢ traktowanie paistwa
jako aparatu palstwowego, aczkolwiek wyraza &ig¢ ono inaczej.Obser-
wujemy przede wszystkim stabilizowanie w teorii dwéch réinych zna-
czel /okrefler/ paistwa, szerszego-oznaczajacego spoXeczenstwozorga-
ganizowane w palistwo oraz weiszego-oznaczajacego aparat paistwowy.
Mozna wprawdzie dopatrywaé si¢ w tym giéwnie celdédw porzadkujgcych
rzeczywiscie funkcjonujacy warsztat terminologiczny /a wiec rejes-
tracji niczego nie przesgdzajgce) w sensie rzeczowym, a skadinad
uwzgledniajacej rozumienie paristwa takze w znaczeniu szerszyu/5,
jednak nie da sie zaprzeczyd, i2 owo stabilizowanie nie przyczy-
nia sie do jednoznacznego pojmowania parfistwa i w jakimé sensie
sankc jonuje jego rozumienie jako aparatu paistwowego. Z kolei

w sytuacji traktowania paristwa jako spoleczeristwa zorganizowanego
w paristwo, w dalszym ciggu nie jest odpowiednio rozwazane samo
spoteczeristwo /cechy charakterystyczne spoteczeristwa, ktére jest
objete paristwowg postacig organizacyjna/, choé staje sig central-
ng pozycjg rysujacych sie zainteresowari, Natomiast uwage 'teorety-
kéw absorbuja nadal przede wszystkim jurydyczne, a co najmniej
jurydycznie ujmowane cechy spoleczeristwa zorganizowanego w paristwo,
co znowu prowadzi do forsowania na plan pierwszy aparatu paristwo-
wego. Zbieznie z tym, cecha wyposazenia paristwa w aparat paistwo-
wy jest w definiowaniu paristwa szczegélnie akcentowana. Pozostalym
cechom paristwa /tym, 12 jest ono organizacjsq polityczng, przymu-
sowa, obejmujaca cale spoleczeristwo itd./ nadaje sig zazwycza)
range niesamoistns, status pochodny, pozycje uktadéw odniesienia
aparatu paristwowego /terytorium, ludnodé/ wzglednie rozumie sig

je jako atrybuty okreslajace charakter owego aparatu /a nie spore-
czeristwa zorganizowanego w paristwo/. Wreszcie, rozwazania odnoszg-
ce sie do szczegélowe) problematyki paristwa, w zdecydowanej prze-
wadze stosujg jego rozumienie w znaczeniu we¢zszym. Dotyczy to mig--
dzy innymi problematyki funkcji paristwa, ktére powszechnie, takze
przez tych sutoréw, ktérzy opowiedajs sie za szerszym rozumieniem
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paristwa, traktowane sg jako funkcje aparatu paristwowego. Zrekapi-
tulowad zatem moZemy, iZ w tym czasie okreslanie paristwa postgpito
o tyle naprzéd, iz nie forsuje si¢ juz jego rozumienia jako apara-
tu parnistwowego. Jednak pojmujac parnstwo szerzej, wieloatrybutowo
/wieloelementowo/, okreslenia te w rzeczywistosci niewiele odbie-
gajg od tnkiego rozumienia. :

Po okresie, w ktérym generalnie rzecz biorgc traktowano
paristwo jako aparat paristwowy oraz po okresie, w ktérym traktowa-
no paristwo jako wieloatrybutows organizacje, /z reguty jednak
z takim zaakcentowaniem jednej z jego cech, a mianowicié cechy
wyposazenia w aparat paristwowy, 12 stala sie ona wre¢cz jedynie
liczaca sie/ wchodzimy w okres, w ktérym coraz powszechniej okres-
la sie paristwo jako spoteczeristwo zorganizowane w panstwo, -
W tym przypadku zachodzi przede wszystkim jednoznaczne odréznienie
paristwa od aparatu paristwowego. UtoZsamianie paristwa z aparatem
paristwowym jest na tym gruncie - nawet wéwczas, gdyby uwzglednic
nadal rézne, szersze i wezsze, rozumienie paristwa- niemozliwe™.

Po drugie, w rozwazaniach o panstwie kiadzie sig obecnie zdecydo-
wanie wiekszy akcent na spoleczeristwie, a wiec na zjawisku /zara-
zem pojeciu/ posiadajacym witasng problematyke,integralnie powig-
zang, ale nie identyczng z problematyka paristwowe] postaci organis
zacyjnej, ktéra owo spoleczeristwo jest objete. Wreszcie, pojawia
sie coraz wiecej opracowarl dotvczgcych szczegdlowych problematyk
paristwa, ktére nie ograniczajg sie do jego wezszego rozumienia,
lecz traktuja parfistwo szerzej, jako spoleczeristwo zorganizowane

w paristwo, Zreferowana trzecisrinterpretncja pojecia paristwa jest
dopiero u progu swego rozwoju., Trudno zatem juZ teraz w peilni prze-
sadzaé o jej mozliwosciach. Prawdopodobnie, jak zawsze, i ona nie
bedzie stanowié finalnego podejScia teoretycznego i metodologicz-
nego odnosénie rozumienia paristwa, jednak powinna poszerzyé naszg
wiedze o nim, Sadze, i2 powazne efekty uzyska ona wéwczas, gdy

w szerokie} mierze zastosowana zostanie do szczegélowych problema-
tyk parfistwa /konkretnych instytucji z zakresu problematyki parist-
wa/, do czego jest zreszts wyraZnie predystynowana, Skadinad wy-
maga, zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym,
pegtebionych rozwazafi. Dodajmy, 12 wedtug zgodnej opinii nie wy-
kazuje ona niczego, co przeczyloby wyjSciowemu rozumieniu paristwa
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przez klasykéw marksizmu, niczego, co przeczyloby podstawowemu
tworzywu aksjomatycznemu marksizmu odnoszgcemu sie do pafistwa

/w tym wzgledzie nie obserwujemy w literaturze zastrzezer lub

tez watpliwosci/. Zatem réwniez z tego punktu widzenia stwierdzamy
przestanki do wykorzystania jej w rozwazaniach dotyczgcych szcze-
géowych problematyk paristwa, a wigc takze w rozwazaniach dotycza-
cych funkcji paristwa.

3. Rozumienie funkcji peristwa

- Nea wstegplie rozwazarh dotyczgcych rozumienia funkcji parstwa
wypada generalnie stwierdzié, i2 dorobek naszej nauki w tym wzgle-
dzie znamionujg dwa zbiezne ograniczenia, Pierwsze, to wyraZnie
ogélny charakter samych rozwazar, Zainteresowania nauki koncentru-
Ja sie gtéwnie na samej istocie funkeji paristwa oraz na ich typo-
logii, formulowanej w oparciu o réine kryteria wyréinienia. Sg to
cenne rozwazania w swojej skali problemowej. Dorobek ten jest Je-
dnak zdecydowanie jednostronny, nie przekraczajgcy ram dociekan
najbardziej podstawowego rzedu. W przedmiocie szeczegélowej proble-~
matyki funkcji pafistwa /zwlaszcza w przedmiocie indywidualnie po-
traktowanych funkcji parfistwa/ jest on niewspéimiernie mniejszy,
powiedzmy Sciflej malty, nie wystarczajgcy, nie adekwatny, Jjako
tworzywo wyjéciowe i jednoczeinie weryfikujgce, w stosunku do sfor-
mutowar ogélnych. Dla celéw wyczerpujgcego rozwazenia funkcji pari-
stwa fundamentalne znaczenie posiada przede wszystkim, jak sgdze,
uwzglednienie szerokiej, wieloptaszczyznowej ich partycji /podzia-
1u na elementy czastkowe/. Nie stosuje sie¢ jej zupelnie na naszym
gruncie, Drugie, to traktowanie funkcji paristwa wylgcznie jako fun-
kcji aparatu parstwowego. Nie odnotowujemy wprawdzie jednoznaczne-
go, argumentowanego, forsowanego opowiadania si¢ za rozumieniem
funkcji paristwa jako funkcji aparatu paristwowego, jednak w rzeczy-
wistosci owe funkcje tak wiadnie traktuje sig; w literaturze co
najwyzej stwierdza sie, i to-marginalnie, i% aparat parstwowy przy
sprawowaniu funkcji pafstwa korzysta z pomocy, wspéldziata itp. z
podmiotami nie wchodzacymi w jego skiad. Mamy tutaj do czynienia
z nader czestym przypadkien niezasadnego stawiania znaku rdéwnoéci

miedzy paristwem a aparatem paristwowym.
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Powtérzmy, iz funkcje paristwa rozumiane sg réznie. Okreslane
sa krétkimi definicjami wzglednie szerokimi opisami, szczegbtowo
ukazujacymi ich cechy charakterystyczne. Dla celéw niniejszego opra-
cowania przyjmuje réwniez ujecie opisowe. Dodajmy, iZ w jego ramach
bede staral sie, w miare mo2liwosci, sprowadzié do wspélnego miano-
wnika zaobserwowane réznice stanowisk,

Nie budzi zastrzezer, iz dominuje przekonanie, 2e funkcje
paristwa oznaczaj)gq dzia¥anie paristwa. Owo dziaanie jest wprawdzie
ré2nie okreslane: jako podstawowe, ukierunkéwane na cos, opatrzone
jakim$ celem, wyrazajace aspekt klasowy, ujmowan2 od strony skut-
kéw’ itp., Jednak wszystkie te okreslenia jedynie towarzyszg jed-
nemu podstawowemu zakwalifikowaniu, a mianowicie, temu, iz funkcje -
" pafstwa nalezy rozumieé¢ jako dziatanie paristwa.

0 owej Jjednoznacznej, zarazem podstawowe] kwalifikacji decyduje,
moim zdaniem, nastepujgcy argument., Chodzi o to, iz w indeksie
instytucjonalnych elementéw paristwa /immanentnych cech paristwa/
jedynie funkcje paristwa posiadaja charakter motoryczny, oznaczaja-
cy dzialanie. W przypadku wszystkich pozostatych elementéw mamy

do czynienia z czynnikami statycznymi /strukturalnymi - np. aparat
pafistwowy, artrybutowymi - np. suwerenno$é itp./, ktére dopiero
jaki$ inny czynnik uruchamia wzglednie ksztaltuje, W takiej sytua-
cji zanegowanie tezy, iZ funkcje paristwa to dzialanie paristwa, a
wiec rozumienie funkcji panstwa istotnie odmienne, sprowadzitoby
paristwo do postaci, ktéra bedac wyposazona w elementy strukturalne
i artybutowe nie zostala uksztaltowana dla 2adnego dziatania, ktéra
by w wersji zjawiskowej w ogdle nie dziatala, zas w wersji'pojgcio-
wej nie uwzgledniataby 2adnego dziatania. Taka organizacja nie moZe
w ogéle istnied.

Nie budzi réwniez zastrzezer, 1% przez funkcje paristwa ro-
zumiemy klasowo zorientowane dziatanie paristwa. Podnosi si¢ pow-
szechnie, i2 funkcje pafistwa maje charakter klasowy /stu2a intere-
som klasy panujgcej/,formacyjny /sa rézne w swej tresSci w zaleinos-
c¢i od tego, jakiego typu paristwa dotyczg, innymi stowy jakiej for-
macii dotycza/, ogélnospoteczny /funkcje paristwa obok cech stron-
niczych klasowo wykazuja réwniez cechy, ktére przez klas¢ panujg-
ca sy jedynie zaakceptowane wzglednie nawet zwalczane, przy czym
te ostatnie albo z czasem ging, albo zostaja zaakceptowane/,
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uniwersalny /realizowane sg przez parfistwo kazdego typu/. Przyto-
czylem najbardziej ogdélne ujecia. W rzeczywistoéci np, uniwersal-

ny charakter funkcji peristwa wyraza si¢ nie tylko w tym, iz pad-
stwo ka2dego tyru speinia réing, jednak zawsze jakaé 1loéé funk-
cji, gdyz bez tego organizacja, ktéra traktujemy jako paristwo,

nie bylaby nim w ogéle, lecz takze w tym, i3 pafistwo kazdego typu
musi speiniac pewne minimum funkcji, gdyZz bez tego takze nie byloby
paristwem, Jest to réwniez cecha uniwersalna, odnoszona przynajmniej
do funkcji wewng¢trznej i zewnegtrznej, okreslajgsca uniwersalny cha-
rakter minimalnego indeksu funkcji paristwa. Jednak wéréd cech okres-
lajgcych charakter funkcji paristwa, ktére wyréznilismy, podstawowe
znaczenie pecsiadajg cechy wyrazajace klasowy charakter funkcji
paristwa, W gruncie rzeczy mamy zawsze do czynienia z klasowo zorien-
towanymi dziataniami paristwa, W szczegdlnosci w sytuacji spoteczer-
stwa klasowego mozemy méwié jedynie o wzglednie ogélnospotecznym
charakterze funkcji paristwa /w czes$ci odnoszgce sie do obszaréw
nieobjetych stronniczymi interesami klasy panujacej/. Wzglednosé

ta wyraza sie w tym, iz w rzeczywistodci zawsze zachodzi akceptacja
przez klase panujgcg owych cech cgéinospolecznych, )

Nie budzi takze zastrzezen, iz funkcje paristwa sg history-
cznie zmienne, Oznacza to, i2 te same wzglednie pokrewne funkcje
paristwa zmieniaja, w trakcie rozwoju spolecznego, swg tresé, Zmia-
ny, o ktérych mowa wystepuja giéwnie w relacjach formacyjnych/ a
wiec w relacjach wewnatrzformacyjnych /a wiec w relacjach ukazuja-
cych narastajgce artykulowanie przez klas¢ panujgcg swoich intere-
séw/. Na istotne réznice zdad natrafiamy natomiast, gdy chodzi o
.problem obumierania w trakcie rozwoju spolecznego pewnych funkcji
paiistwa oraz pojawiania sig innych, nowych., Czesé autoréw® stoi
na stanowisku, 12 ilosé¢ funkcji pafistwa pozostaje od poczatku nie-
zmienna, zmienia sie jedynie ich treéé. Zbieznie z tym, w rozwaza-
niach poréwnawczych czesto twierdzi sie, iz dziatania, ktére obec-
nie odnosimy do nowo wyréznionych funkcji parfistwa /np. do funkecji
gospodarczo-organizacyjnejfg, byly realizowane przez paristwo, acz-
kolwiek w innej sytuacji ogdélnocywilizacyjnej i spotecznej, takze
uprzednio, Wydaje si¢ jednak, i2 przewaza stanowisko, w $wietle
ktérego mozna méwié o przeksztaicaniu sig¢, w trakcie rozwoju spo-
tecznego, funkcji paristwa, W jego efekcie okreslone funkcje obu-
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mieraja w tym sensie, 12 zmieniajgq sie w inne /tak dzieje sig np.

z funkcja wewnetrzng w warunkach panistwa socjalistycznego/. Poja-
wiaja sig jednak réwniez nowe funkcje, w ten mianowicie sposéb, i2
pewne dziatania paristwa, wykazujace dotad marginalny charakter, za-
czynajg byé realizowane w skali niewspéimiernie szerszej i w kon-
sekwencji wyodrebniajs sie z macierzystych uktadéw /z funkcji pari-
stwa, w ktérych byty dotad zlokalizowane/, przybierajgc posta¢ no-
wych, samoistnych funkcji /tak wyrdzniono np. socjalng funkcje par-
stwa w warunkach pafstwa socjalistycznego/.

Dla scharakteryzowania funkcji paristwa istotne znaczenie po-
siada uwzglednienie relacji, jakie zachodzg miedzy nimi a celem
/zadaniami/ paristwa. Panuje zgodnosé pogladéw co do tego, iz na
gruncie marksistowskie] teorii paiistwa nie moze byé mowy o wyrdz-
nieniu jakiegos$é obiektywnego, niezmiennego celu paristwa, /w takim
znaczeniu jak np, na gruncie stanowisk indywidualistyczno-nominali-
stycznych oraz platoﬁsko-realistycznych1o/. Poza tym termin cel
pojawia sie, w réznych znaczeniach, w definicjach funkcji paristwa;
méwi sie np. o funkcjach paristwa jako kierunkach zmierzajacych do
osiagniecia giéwnego celu paristwa, stanowigcych $rodek jezo urze-
czywistnienia 1td, Twierdzi sie réwniez, iz:. "Préby odréznienia
/eeo/ funkeji od celdéw i zadar paristwa, nie przyniosty jak dotad
zadowalajacych rezultatéw'12. Jednak zdecydowanie przewazajg sta-
nowiska odrézniajgace cele paristwa od funkcji paristwa. Uznajg one
za cele paristwa takie cele, ktére kazdoczesnie stawiajg przed pari-
stwem okreslone podmioty /klasa panujgca, partia rzadzgca, kiero-
wnicy paristwa/. Te stanowiska wydaja sie byé trafne. Uzasadniaja
jednak stwierdzenie, zasadzajgce sie na zwigzkach jakie wystepuja
migdzy celami panstwa a funkcjami pafistwa w ptaszczyZnie zjawisko-
wej, 12 w sensie pojeciowym mozemy uznaé funkcje paristwa za dzia-
tanie w ogéle celowe, Skoro bowiem w ptaszczyZnie zjawiskowej fun-
kcje pafistwa realizujs zawsze jakies cele /zadania/ stawianie
przegz rézne podmioty, tym éeava w wersji pojeciowej zasadne jest,
jak sadze, uznanie, 12 obejmujg dziatania w ogdle celowe,

Zlozong sytuacje odnotowujemy w przypadku rozwazania za-
kresu cdniesienia funkcji paristwa, Chodzi tym razem o zagadnienie
podstawowych 1. - uzywajac okreflenia logicznie przeciwstawnego -

niepodstawowych funkeji paristwa. Z tym podzialem
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zbiezne jest péZniejsze ujmowanie funkcji paristwa jako podstawowed,
a wigc inne) niz niepodstawowa - dziatalnoéci paristwa, W przypadku
wyréznienia podstawowych i miepodstawowych funkcji paristwa ma miej-
sce zréinicowanie ogé2u funkcji paristwa wedlug kryterium waznodci.
W drugim przypadku zréznicowany zostal catoksztalt dzialalnodci
paristwa takie na dwie grupy: na dziatalnoéé objeta i nieobjety wy-
réinionymi funkcjami paristwa. Dodajmy, 12 oba zréinicowania wyste-
pujg w réznej artykulacji /miedzy innymi w owym drugim przypadku
stanowi si¢ o podstawowych kierunkach dziatalnoéci paristwa itp./.
Problem podstawowych i niepodstawowych funkcji paristwa rozwazany
Jest na gruncie ré2nych teorii paristwa. Na naszym gruncie "koncep-
cja podstawowych i niepodstawowych funkcji paristwa bierze za pod-
stawe referat J. Stalina na XVIIT Zjefdzie Partii"'2, J, Stalin
wyréznit dwie podstawowe funkcje paristwa, a mianowicie wewnetrzng
i zewnetrzng. Jednak nie okreslil 2adnych niepodstawowych funkcji
paristwa, ani nie sprecyzowal samego kryterium wyréznienia. Préby
dokonania tego przez innych autoréw nie daty pozytywnych rezulta-
t6w13. Natomiast w innych okolicznoéciach powstal i zdaje sie
stabilizowaé podzial dziatalnosci paristwa na podstawowg i niepod-
stawowg, !lla naszym gruncie nie ma on szerszej literatury, Z ist -
niejacej przytaczam nastepujgcg wypowiedZ S. Zawadzkiego1b= "Fun-
kcje paﬁstia socjalistycznego rozumiane sg jako podstawowe kierun-
ki jego dziatalnosci, przez ktére wyraza sie jego istota klasowa,
zadania i cele zbudowania socjalizmu i komunizmu. Ustalenie, kté-
re z tych kierunkéw maja charakter podstawowy, wymaga przede wszy-
stkim empirycznej analizy rzeczywiste) dziatalnosci paristwa, bio-
racej pod uwage rozmiary tej dziatalnosci, jej specyfike w zesta-
wieniu z innymi rodzajami dziatalno$ci oraz jej znaczenia w calo-
ksztalcie dziatalnosci parnstwowej. Wymaga ono réwniez ustalenia

w drodze abstrakcji, wychodzacej od rozwazar nad istotg paristwa,
wyodrebnienia z caloksztaltu dziatalnosci te jego kierunki, ktére
sq dla niego najbardzie) typowe, w ktérych najdobitniej uzewngt-
rznia sig jego tredé klasowa®, W Swietle tej oraz innych, podob-
nych wypowiedzi wasna jest po pierwsze to, iz réwniez w tym przy-
padku nie dysponujemy skonkretyzowanymi kryteriami wyréznienia
jednej dzialalnodei od drugie} /godatlwowej od niepodstawowei/,
za$ po wtére nie dowiadujemy sig¢ niczego konkretnego o wyelimino-
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wanej dziatalnoSel niepodstawowej /w szczegblmosci tego w Jakie],
poza funkcjami paristwa, instytucji zjawiskowej oraz teoretyczne}
nalezatoby ja zlokalizowaé/. Sktania to do uznania, i2 miedzy wy-
réinieniem podstawowych i niepodstawowych funkeji pafistwa oraz pods-
tawowej i niepodstawowej dziatalnosSci /kierunkéw, sfer dziatalnos-
ci/ paristwa nie ma w rzeczywistosci rzeczowej réznicy. Po prostu

to samo wyréznienie posiada, ze wzgledu na rézne ujecia, dwie réz-
ne wersje. Reprezentuje poglad, iz nie ma podstaw do wytgczania
spod ram funkcji paristwa jakichs czqédi jego dziatalnosci, innymi
stowy uwazam, iz ogét dziatalnosci paristwa wyraza jego istote. Za
takim stanowiskiem przemawiaja dwa zbiezne argumenty. Przede wszy-
stkim, pomimo podejmowanych préb nie da sig wyréinic¢ takich dziatan
ktére mozna by okreslié jako nie objete funkcjami paristwa, Jest to
rowiem po prostu niemo2liwe, gdy2 kazda,cholby maksymalnie uszcze go-
Towiona ‘pozycja jedncstkowa owych dziatari, na pozér jak najbar-
dzie3 odlegla od ujeé uogdlniajacych, w ktérych zwykio sig okreé-
laé¢ funkcije paristwa, stanowi czg$é wigksze) catosci, wchodzi jako
elemen+ skladowy w ramy owej catosci; ca¥os¢ bez niej nie istnie-
je 1 istnieé¢ nie moze. Po wtdre, nie widad 2adnych podstaw ku temu
aby w ogéle trzeba bylo dziatania paristwa dzielié na objgte 1 nie-
obiete funkcjami parfistwa. Taki podzia? nie prowadzi do niczego.
Wynika on, moim zdaniem, ze skromnego dorobku nauki odnosnie szcze-
gétowej problematyki funkcji paristwa. Gdy rozwaza sig owe funkcje
ijedynie na najwy2zszvm szczeblu dociekan /tam, gdzie wystepuja naj-
sardziej syntetyczne ujecia, a wigc w przedmiocie istoty, typolo-
gii funkcji paristwa/, kazde zejscie w szczegSlowg ich problematy-
ke, kiedy to dostrzega sie jej wielko$¢, mnogos¢ jednostkowych po-
czynar, dziatania o znaczacym cigZarze gatunkowym i mniej waznym,
rodzi wahania i néjczqéciej kierunkuje na dokonywanie ckreslonych
skrétéw, Te istotnie powinny mieé miejsce, ale nie w tym sensie, i2
rc prostu wykluczy sie pewne dzialania, lecz w tym, iz odnosnie ich
wszystkich dokona sie stosownych ujeé zbicrczych, operacji 1acza-
cveh e w wieksze i narastajace coraz wieksze grupy rodzajowe, te
zaé na koniec systematvzujac w okresSlone czastkowe elementy funkcji
pafistwa, Zatem w zastosowanie wejs$é winna nie pozioma ich eliminas-
c3a /podziat w poziomie polegajacy na tym, 12 po prostu z ogétu po-
czvnar jednostkowych wylgczy sie, jakc niepodstawowe, pewne poczy-
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nania/, lecz ich rodzajowa, zachodzaca w narastajgacych relacjach
pionowych, systematyzacja. Innymi stowy uwazam, i2 nie moZna zre-
zygnowaé z niczego, z 2adnych pozycji jednostkowych /z tego powo-
du, iz nie da sig tego zrobié oraz z tego wzgledu, i% nie ma ku
temu 2adnych rzeczowych podstaw/, natomiast nalezy dokonywaé od-
powiedniej systematyzacji owych poczynar w ramach niedocenianej
dotad partycji funkcji parstwa, -

L. Podstawowe zaloZenia nowego spojrzenia na funkcje paristwa

Rozwazania, ktérych dokonaliimy, dostarczyly podstawowych
danych dotyczacych zaréwno rozumienia paristwa, jak i rozumienia
funkcji paristwa. Nie sgq to dane peilne, jednak wystarczajgce, jak
sqdze¢, dla naszych celdéw. Przypounijmy wiec tylko, 12 na gruncie
marksistowskiej teorii paristwa rozumienie paristwa ewoluuje od
traktowania go jako aparatu paristwowego, przez pojmowanie go jako
wieloatrybutowej /wieloelementowej/ organizacji, ktéra wykazuje
Jednak centralng, zaakcentowang pozycje aparatu panstwowego, az
po propozycje rozumienia paristwa jako spoteczeristwa zorganizowa-
nego w paristwo w Swietle ktérej centralng, zaakcentowang pozycje
uzyskuje spoleczeristwo. Natomiast przez funkcje paristwa rozumie
Siq, generalnie biorgc, dziatanie paristwa. Sposréd wielu jego cech
przytoczmy, iz jest ono klasowo zorientowane/ co oznacza,it ksztal-
tuje 2ycie spoleczne w sposédb stronniczy, akceptujac jednak réwniez
inne wartodci funkcjonujace w paristwie/, historycznie zmienne/ co
powoduje zmiany w tresci i iloéci funkcji padstwa/, celowe /co
oznacza, 1% zawsze jest ukierunkowane na jakies cele, na spelnie-
nie jakiché zadari/ oraz dotyczace okredlonego /peinego, za czym
opowiadam sie, wzglednie ograniczonego do ram podstawowych/ obszaru
dziatalnosei parfistwa /w innym ujeciu obszaru 2ycia spotecznego/.
Dodajmy réwniez, iz aktualny dorobek naszej nauki odnoszgcy sig do
funkcji paristwa cechujg dwa ograniczenia, a mianowicie skoncentro-
wanie uwagi jedynie na zagadnieniach podstawowych /co spowodowato
duzy niedostatek w danych dotyczgcych szczegbtowej problematyki
funkcji panstwa, miedzy innymi przez zaniechanie ich partycji na
elementy czastkowe/ oraz uznanie, iz funkcje padstwa to wylacznie

funkcje aparatu panstwowego.
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Sadze, iz w $wietle rozumienia paristwa jako spoleczeristwa
zorganizowanego w paistwo powinno odpasé¢ przede wzystkim owe
drugie ograniczenie, Uzupelnijmy, 12 chodzi nie tylko o okreflo-
na dyrektywe metodologiczna; owo stwierdzenie pociaga za sobg
wazkie konsekwencje teoretyczne., Mianowicie, miejsce tezy uznaja-
cej, iz funkcje paristwa to funkcje aparatu paristwowego zajmuje
teza uznajgca, iz funkcje paristwa to suma, a Sciflej méwiac wy-
padkowa uformowana w odpowiednich mechanizmach integrujqéych,
funkc3ji réznych sit, réznych uktadéw /zbioréw podmiotéw tworza-
cych lub nie tworzacych systemy/ dzialajacych w panstwie i ksztaX-
tujgeyech 2vcie spoleczﬁe. Za takim stanowiskiem przemawia na-
stepujaca argumentacja. W kontekscie rozumienia panstwa Jjako
spoteczeristwa zorganizowanego w paristwo niemo2liwe jest uznanie,
12 funkcje paristwa ograniczajs sie do funkcji aparatu parstwowe-
go z tego powodu, i% owo szersze rozumienie panistwa statoby sig
wéwezas konstrukeja teoretyczng i metodologiczng w rzeczywistos-
ci w ogéle nie uwzgledniana, zamknieta w ramach rozwazan nad
istota paristwa 1 tam jedynie dla siebie same) egzystujaca, nie
uruchamiang craz nie sprawdzang w sytuacji szczegélowych proble-
matvk paristwa. Uzupetnijmy, iz nie chodzi tutaj o jakas konstruk-
cjg oderwana od realiéw 2ycia spolecznego. Uwzglednijmy, iz u pod-
staw owej konstrukcji pozostaje narastajaca rzeczywistos¢ histo-
ryczna, i naprawde tak sie dzieje, zwlaszcza w naszej formacji,
i% 2vecie spoteczne ksztaltowane jest nie tylke a w podstawowych
xwestiach nawet nie przede wszystkim, przez aparat paristwowy.WXas-
nie ta okoliczno$é, zasadnosé oraz niezbednosé ukazania i uwzgle-
dniania ogétu sit /uktadéw/ funkcjonujacych w paristwie legia u ge-
nezy szerszego rozumienia panstwa, Po wtére - wszystkie wystgpuja-
ce w literaturze wypowiedzi o tym, iz aparatowi paristwowemu przy
realizacji funkeji pafistwa inne podmioty jJedynie pomagaja /wspbl-
dzia*aja z nim itd./, pozostaja w oczywistej sprzecznosci z tym,
co wiemv o relacjach zachodzacych miedzy aparatem panstwowym i in-
nymi podmiotami przy ksztattowaniu 2ycia spotecznego. W tym przy-
padku za teza, i2 funkcje parstwa speinia nie tylko aparat paris-
twowy, przemawia konsekwentna interpretacja tego wszystkiego, co
dotad powiedziano na temat zwigzkéw miedzy aparatem paristwowym
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2 innymi podmiotami przy realizacji funkcji pafistwa., Owe zwiagzki
/wspétdziatanie z aparatem paristwowym, wspomaganie aparatu paris-
twowego itd./ potraktowane sg nader marginalnie, a nawet powierz-
chownie, W kaidym razie zartykulowane sa w taki sposéb, iz w efek-
cie podmioty wspdtdziatajgce, wspomagajgqce itp. nie uzyskuja
statusu realizatoréw funkcji paristwa, pozostaja niejako na zewna- -
trz obszaru, w ktérym realizuje sie funkcje paristwa. Tymczasem

z tego wszystkiego wiemy o funkcjonowaniu spoleczeristwa zorzani-
zowanego w paristwo, o funkcjonowaniu systemu politveznego pafistwa
itd,, sprawa przedstawia sig zupelnie inaczej., Mamy tutaj do czv-
nienia 2z réZznymi relacjami miedzy réznymi podmiotami w réznych
sprawach 1 z rézng mocy podmiotéw pozostajgcych w kontaktach z
aparatem peﬁstwowym. Zatem Jesli sie Jjuz jakies relacje uwzgled-
nia, a odnoénie tego, 1z trzeba je uwzglednial, nie ma réznic w
pogladach, nie mozna rekapitulowaé¢ ich ogélnymi sformutowaniami

o wspbétdziataniu 21be wspomaganiu, Nalezy o owych relacjach mé-
wié konkretnie, tak samoc jak sie méwi o nich w kontekscie innych
szczegbiowych problematyk paristwa, np. w konteksecie pokrewne})
rzeczowo problematyce wtadzy parstwowej, Jednak aby mozna bv’o

tak czynié, wypada uwzglednié¢ miejsca dla innych niz aparat pan-
stwowy podmiotéw, wiaczyé owe inne podmioty w obszar, w ktérym
realizuje sie funkcje paristwa. To uwzzlednienie moie wyrazié sieg
tylko w ten sposéb, 2e uzna si¢ co do zasady, i2 funkcje panstwa
realizujg rézne podmioty /ukiady/, a nie tylko aparat paristwowy,
przy czym odpowiednie dane w tym wzgledzie wypada szczegdlowo
ustalié, Owo uznanie nie zamyka oczywisci problemu, Nastgpnie
nalezatoby dokoneé wyréznienia okreslonych podmiotéw realizuja-
cych, wespét z aparatem paristwowym, funkcje paristwa, przede
wszvstkim za$ sformulowaé kryteria takiego wyrézniania, S3 to zlo-
sone zagadnienia, Ich rozwazenie przekracza ramy niniejszego opra-
cowania. Dodam zatem jedynie, iz moim zdaniem nalezaloby przede
wszystkim uwzglednié nastepujace trzy uktady: uktad podmiotdw
spotecznych, aparat paristwowy oraz uktad obywateli. Takie ujgcie
jest zbiezne z podstawowg instytucjonalng stratyfikacja spoteczen-
stwa objetego pafistwowa postacia organizacyjng na jednostki /po-
jedynczych ludzi/ oraz grupy spoteczne, przy czym wéréd zorganizoe
wanych grup spolecznych podziat na podmioty spoteczne i paristwowe
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jest powszechnie stosowany. Mogloby ono stanowié wyjsciowe wyrédz-
nienie i zarszem okres$laé podstawowe kryterium wyrézniania. Mozli-
we sa takze i inmne wyréznienia, Najwazniejsze jest jednak przyje-
cie samej zasady. :

Sadze réwniez, i2 w Swietle rozumienia paristwa jako spoleczeri-
stwa zorganizowanego w paristwo powinno odpasé takie pierwsze z wy-
mienionych uprzednio ograniczeri rozwazari na temat funkcji paristwa
/chodzi o skoncentrowanie uwagi jedynie na zagadnieniach podstawo-
wych/. Nalezy jednak uscis$lié, iz réwniez w tym przypadku nie ma-
my do czynienia tylko z okreslona dyrektywa metodclogiczng, lecz
z problemem wyraZnie rzeciowym. Owo ograniczenie uksztattowalo
bowiem okre$lone rozumienie funkcji paristwa, a mianowicie trakto-
wanie ich jako czego$ jednorodnego, niepodzielnego, nie podlegaja-
cezo 2adnemu podziatowi na elementy czgstkowe., Poglad ten Jest
nader rozpowszechniony w literaturze, przy czym wyraZnie przestrze-
ga sie w niej przed myleniem funkcji paristwa z dziataniami o cha-
rakterze jednostkowym, z réznymi postaciami dziatalnodci paristwa
/np. z dziatalnoscia prawodawczg, administracyjng itp./. Uwazam,
i2 tkwi tu zasadnicze nieporozumienie, Konkretyzuje wiasny poglad
w przedmiocie partycji funkcji paristwa nastepujaco. Naleiy przede
wszystkim generalnie stwierdzié, i2 nie ma takich zjawisk, ktére
nie sk*adalyby sie z jakich$ elementéw czastkowych, ktére nie mo-
sna bv podzielié na czeéci. Uznaje oczwwiscie, i2 owemu dzieleniv
musi towarzyszyé jakis sens, cel poznawczy. W naszym przypadku
jest on jednak poza dyskusja., Nastepnie, nalezy uwzglednié, co
czesto uchodzi uwadze, i2 funkcje paristwa to nie tylko pojecie,
lecz zjawiska odpowiadajgce tym pojeciom. W plaszczyZnie zjawis-
kowej natrafiamy bezspornie na wprost przeogromng ilosé dzialan,
sktadajacych si¢ na funkcje paristwa. Stojg na stanowisku, iz nie
mozna 2adnego z nich eliminowaé / 2z tej przyczyny, iz jest np.
mniej wazne/, zdyz wszystkie razem stanowig zemknigty krag poczy-
nar, bez ktdérvch nie uksztaltuje sig w peilni 2adna zjawiskowa
pestaé funkeji paristwa. Uwazam natomiast, przypomnijmy, 12 nie
eliminujac 2adnego z owych dziaarn naleiy je systematyzowaé w
- w wicksze § coraz wieksze zbiory, wyrézniejac w efekecie koricowym

elementy funkcji paristwa /czgstkowe, skiadowe elementy funkcji
paristwa, mogace by¢ systematvzowane wedug réinych kryteriéw/.
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Nie budzi zatem zastrzezeri, iz funkcje pafistwa w wersji zjawisko-
wej nie sg tworami jednorodnymi. Nalezy zatem odpowiedzieé na py-
tanie, jakie to ma znaczenie w piaszczy’nie pojeciowego rozumie-
nia i okreslenia funkcji paristwa, Sadze, 12 wystepuja tutaj tekie
same relacje, jakie zawsze zachodzg miedzy zjawiskiem a pojgeciem
o nim, Wynikajace stad wnioski zezwalaja na uznanie, i%Z niemozli-
we jest, aby konkretna cecha charakterystyczna zjawisk, a miano-
wicie ta, 12 skladajg sie¢ one z dzialar jednostkowych, nie miaa
odzwierciedlenia w pojeciowym traktowaniu funkcji parfistwa, Ta ce-
cha charakterystyczna moze byé oczywiscie réznie sformutowana w
pojeciowej wersji funkcji paristwa. A wiec moze byé sformulowana

w sposéb definicyjny, krétki. Wéwczas mozna by powiedzieé tylko
tyle, i2 funkcje paristwa w ogbéle sktadajgq sie z elementéw czas-
tkowych /iZz sa w ogdéle rozkiadalne/. Jednak mozliwe sa réwniez
szersze sformulowania opisowe. W tym przypadku znajdujemy miej-
sce na konkretne, szczegbéiowe ustalenia. Zreferowane stanowisko
takze nie zamyka problemu. Nastepnie nalezaloby réwniez dokonaé
wyréinienia okreélonych elementéw czgstkowych funkcji paristwa,
przede wszystkim za$ ustalié¢ kryteria owego wyréznienia. Ramy
niniejszego opracowania nie zezwalajg na rozwazania w tym wzgle-
dzie. Dodam zatem jedynie, i2 generalnie rzecz biorgc mozemy mied
do czynienia z dwoma rodzajowo potraktowanymi kryteriami wyréznia-
nia czqstkowych‘elemcntdw funkcji paristwa, W pierwszym przypadku
chodzi o partycje funkcji pafstwa na okreslone elementy podmioto-
we. Wyréznienie to odpowiada na pytanie czyje funkcje mamy na mys$-
1i, gdy méwimy o funkcjach parfistwa. W drugim przypadku chodzi o
partycje funkcji paristwa na okreslone elementy przedmiotowe. Tutaj
kryteria odpowiadajs na pytanie jakie, w ujeciu roedzajowym, czgs-
tkowe elementy skladaja sie na funkcje paristwa. Owych przedmioto-
wych kryteriéw moze byé bardzo duzo. Dodajmy, 12 wyréznienia pod-
miotowe oraz przedmiotowe moga z powodzeniem wystgpowal razem,
Mamy wéwczas do czynienia z ujgciem mieszanym, odpowiadajgcvm na
pytanie: kto w czym /w jakie] materii/ realizuje funkcje paristwa.
Nalezy zauwazvé, iz zaréwno wyréznienia podmiotowe, jak i przed-
miotowe, jak wreszcie mieszane dokonane byé moga konsekwentnie
wylacznie w sytuacji uwzglednienia tezy, i2 funkcje paistwa to
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funkcje spokeczerstwa zorganizowanego w palstwo,a nie funkcje apara-
tu paristwowego. Zaakcentujmy na koniec,iZz wyréinione elementy czas-
tkowe funkcji parfistwa moggq by¢, we wiasnych ptaszczyznach wyréz-
nienia, zakwalifikowane réznie, np. jako funkcje organéw paristwo-
wych. Nalezy oczywiscie uwzglednié réznice miedzy funkcjami pan-
stwa a funkcjami poszczegélnych organéw paristwowych w sytuacji
rozwazania obu funkcji w réznych ptaszczyznach, Jednak w przypad-
ku rozwazan’ nad funkcjami paristwa znajdujemy miedzy owymi dwoma
rodzajami funkcji bezsporng zbieinos$é instytucjonalna.,K Takg mia-
nowicie, jak miedzy wigkszym i mniejszym, wchodzacym w ska: owego
wiekszego. Nie mozna bowiem mieé watpliwosci co do tego, iz kazda
partvcja funkcji paristwa na elementy czgstkowe obejmie swym zasig-
giem takze funkcje organéw paristwowych,

Przelamanie oméwionych dwéch barier, ktére ograniczajg do-
robek naukowy w przedmiocie rozumienia funkcji paristwa, mozna uz-
naé¢ 2za pqutawowe zatozenia nowego spojrzenia na funkcje paristwa,
wtasciwezo w sytuacji rozumienia panstwa jako spoteczeristwa zorga-
nizowanego w panstwo. Fowtdérzmy, i2 w!wyniku owego przelamania
kxonstatujemy po pierwsze - iz funkcje paristwa to funkcje spoleczeri-
stwa zorganizowanego w paristwo, a nie tylko aparatu parstwowego,
po drugie - 12 funkcje paristwa sa rozktadalne na elementy czgstko=-
we. Na owych wnioskach nie konczg sie oczywidcie ustalenia wynika-
jace z nowego spojrzenia na funkcje paristwa, jednak sadze, iz mo-
*na uznaé je za podstawowe. Zarazem sa to ustalenia wyjsciowe, po-
niewaz na ich kanwie mozliwe sg nader ciekawe i plodne poznawczg
rozwazania nad wyréznionymi uprzednio cechami funkcji paristwa,
Famy niniejszego opracowania nie zezwalaja réwniez na nie. Dodam
zatem jedynie, w trybie sygnalizacji, iz uzgodniona w zasadzie
interpretacja pewn%ch cech funkcji paristwa nasuwa okreflone wat-
pliwosci lub teZ wyraza najbardziej ogélne potraktowanie, wyma-
gajace istotnvch uzupelnier lub usciélert /dotyczy to cechy klaso-
wezo zorientowania funkcji panstwa, cechy celowego charakteru
funkcii paristwa, interpretacji historycznej zmiennosci funkeji
paiistwa w czedci odnoszacej sie do ruchomego, zmiennego historycz-
nie ien indeksu itd./. W szczegélnosSci z-5 nle do utrzymania ste-
3a sie pozlady ograniczajgce do podstawowych kierunkéw, podstawo-
wych ohszaréw 2ycia spotecznege itd., zakres odniesienia funkcji

’
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paristwa; kazde szczegblowe rozwazania w tym wzgigdzie rrzecza

takiemu ograniczeniu, _/qgﬁ“*\\
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1 . 7

J.Kowalski, w pracy J Kowalski ‘WioTafentowicz, P, Winczorek
Teoria parstwa, Warszawa 1978, s, 10-13

2U.Lang, w pracy W. Lang, J. Wréblewski, S, Zawadzki, Teoria
paristwa i prawa, Warszawa 1980, s. 60

2a, Lopatka, Wst¢p do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s, 33
“a, Lopatka, WStgp eeey OpP.cit., s, 33-7

rak interpretuje¢ stanowisko W, Langa /W, lLang ..., Teoria op.cit.,
s. 59-60/. Autor ten wyréinia atrybutowe /cechy organizacji/

i rzeczowe /same organizacja/ rozumienie paristwa, przy czym w
przypadku rozumienia rzeczowego przyjmuje, i2 chodzi zardéwno

o0 spoleczenistwo zorganizowane w paristwo /znaczenie szersze/,

jak 1 aparat paristwowy /znaczenie wezsze/,

6Nowsze wydawnictwa polskie z zakresu teorii paristwa, wyrézniajace
nadal dwa réine okreslenia paristwa, akcentujg wyraZnie ich nie-
jednoznacznodé, Owo szersze i weisze rozumienie paristwa trakto-
wane jest jako funkcjonowanie pod t3 sams nazwg dwéch réznych
rzeczowo znaczer,

?S:czegélnie to ostanie spotykene jest coraz szerzej na naszym
gruncie., Por. J. Wréblewski /w pracy W. Lang/...,Teoria ..., op.cit.,
s. 81/, ktéry pisze, iz w przypadku funkcji paristwa "chodzi /.../

o0 obiektywne nastepstwa dziatania paristwa, stwierdzone przez od-
powiednio zorientowany teoretycznie zapis”.

8por. M. Maneli, O funkcjach paristwa, Warszawa 1963, s. 57-58
i nast. .

%Dotykamy tutaj ziozonej problematyki typologii funkcji pahistwa.
Nie stanowi ona przedmiotu naszego zainteresowania. Dodam zatem
jedynie, i%2 w niniejszvm opracowaniu postuguje sieg przedmiotowsg
typologia funkcji parfistwa, orzvjmujscs, iz okreslonym funkcjom
paristwa odpowiadajg okreslone sfery 2ycia spoiecznego. Wystepuje
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tataj podziaX ogdéu funkecji pafistwa na: wewngtrzna, zewngtrzna,
gospodarczo-organizacyjng, ]cultura.inn - wychowawezg, socjalng,
W przypadku dwdéch pierwszych funkcji spotykamy réZne nazewnic-
two /co pozostaje w zwigzku z narastajgcy zmiana ich tresci/,

10 :
Szeroks analiz¢ teorii traktujgcych o celach parstwa przepro-

wadzi¥ M, Maneli /O funkcjach ..., op.cit. /. Uszeregowax je
w okreSlone grupy rodzajowe, Miedzy innymi wyréZnil teorie in-
dywidualistyczno-nominalistyczne oraz platorsko-realistyczne,
w Sytuacji ktérych okreSlony obiektywny cel panstwa zawarty
jest w samym pojeciowym rozumieniu parstwa,
11
1, Sobolewski, O funkcjach panstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellorfiskiego, Prace z nauk polityczanych, 1971 nr 1, s. 10

123{. Maneli, O funkcjach ..., Op.cit., 8. 78

13?0:‘. w tym wzzlzsdzié szersze wywody M, Manelego, 0 funkcjach ...,
op.cit,, s. 78=-83

Hs. Zawadzki, w pracy W, Lang..., Teoria ..., op.cit., s, 189-90



