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FRZYCZYNY FOLSKICH KONFLIKTOW Z L4T 1948-1980

Jezeli dwie grupy spoXeczme stawiajg rdwnoczesnie przed sobg
cele wzajemnie sprzeczne, tD jJest itakie, kiedy peina realizzcj=z
jeirego z pich uniemoZliwia spenienie. drugiego, wdweza mazy do
czynienia z konfliktem spozecznym, Jefinicja ta dotyezy wszystkich
forracji ustrojowych, mimo Ze do niedawna zzgadnienie konfliktdw
spozecznych w socjalizmie byo swoistym tabu w polskiej litera-
turze sporeczno-politycznpej., Dopiero Jerzy J.Wiatr w wydanej w
1979 r. ksigice pt "Frzyczynek do zagednienie rozwoju spoiecz=-
zego w formacji socjalistycznoj'1 odwazyl sig jasno postawié
sprawg twierdzgc, 2e rozwigzywanie konfliktéw spozecznych poz~-
wele zmienjaé zastany stan spozeczerstwa, @ tym samym umoZliwia
Jego rozwdj. W zwigziu z tym socjelizm podlega takim semym pre-
woz rozwojowym co i kapitalizm, chodé zaistniele w tym pierwszym
gonflikty mejg odmienny charskter. Frzypomnijmy bowiem, Ze we=-
dzug klasykéw naukowego socjalizmu nsukows teoris spozeczensiwe
jest teorig dislektyczng, & zatex wydobywsjqcg ns jew sprzecz=-
nosci spozeczne i mechanizmy zmisn ustrojowych. Réwniei teoria
socjalizmu zakiads przede wazystkim anslizg wewngtrzng specyfi=
cznych sprzecznosci tege ustroju.

Nie jest przjypedkiem, e jsko jeden z plerwszych-konflikte-
zi w socjelizmie z8jgz sig Folak. Wynika to z faktu, Ze w naszej
przeszio 37-letniej historii Folski Ludowej mielismy do czynie=-
nie a2z z szescioms powsznymi przesileniami, co jest swoistym
rexordem na skaelg cazej wspblnoty soc jalistycznej. kows tu 0
problemie tzw. odchylenis prawicowo-nscjonelistycznego w Polskiej
Fartii Robotniczej z 1948-49 r., wydarzenisch czerwca do pei=-
dzierniks 1956 r.,marcs 1968 r., tragicznym grudniu 1970 r., wy=-
pedkach czerwcowych 1976 r. ore: kryzysie ai.rpnio-ymllsao r.
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Ze wzgledu na rodzaj sprzecznodci mozine - gdaniem J.J.Wistra

- wyréznié w ustroju socjalistycznym trzy typy konfliktéw® .

Sg to:

- w sferze ekoncmiki konflikt pomigdzy poszczegédlnymi grupami
pracownikéw 1 konsumentéw o uzyskanie najkorzystnie jszych wa=
runkéw udzisiu w dochodzie narodowym i jego wytwarzaniu orez
konflikt migdzy dgzeniami grupowymi & dlugofalowg polityks
rozwoju, reslizowang przez panstwo;

- w sferze ideologicznej konflikt miedzy écierajgcymi sig kon-
cepc jemi odzwierciedlasjgcymi réine interesy grupowe w zonie
spoleczeristwa soc jalistycznego lub teZ rézne stanowiska ideo-
logiczne w Xonie socjalistycznej éwisdomosdci spolecznej;

- w aferze politycznej migdzy ugrupowaniami i tendencjemi o cha=-
rakterze socjalistycznym zmierzajgcymi do uzyskania w2adzy lub
wywarcis wpiywu ns jej ukierunkowanie.

Sprébujmy obecnie w oparciu o Zréddia i literaturg historycz-
ng odnoszgcg si¢ do przebytych w Polsce Ludowej konfliktéw prze-
snalizowaé¢ ich podZoie, charakter i skutki. Tylko w ten sposéd
bedzie mozZna dosterczyé meteriszu do baded netury teoretycznej
prowedzonych na gruncie socjologii i politologii, co by¢ moze
pozwoli na przyszioéé unikngé kolejnych sytuscji kryzysowych,
Oczywiécie z uwagi na éwieZoé¢ zagadnied dokumentacja erchiwalnt
jest praktycznie niedostgpna. Pozostaje wige do wykorzystania
nieliczna literstura przedmiotu oraz irédia drukowane tj. doku=-
menty partyjne i prasa.

Anslizu jgc tematyke polskich kryzyséw zaesadniczo nie bralem
pod uwag¢ wpiywu na ich powstawenie i gigbokoéé prrebiegu czyn=-
nika gewngtrznego, a to z tej przyczyny iZ nie dysponowaiem w
tej kwestii misrodajnym materiaszem £rédiowym. W éwietle najnow=-
szych badard moins jedynie skonstatowad o nieréwnoprewnych sto-
sunkach gospodarczych pomigdzy Folskg a ZSRR w latach 1946-1956,
¢o niewgtpliwie musiaXo odbié sig negatywnie na polskiej poli=-
tyce wewngtrznej tamtego okreau3 o Co do cz¢sto akcentowanego w
polskiej propagendzie problemu infiltracji Zachodu w nasze wew=-
ngtrsne stosunki uwazam, 2e nasilenie takich dzialer ma istotnie
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miejsce, ale w chwili wybuochu sytueoji kryzysowych. Nie Jjest to
nstomiast przyczyns sprawcsa takich wydarszed. ,

Geneza trsech kolejnych konfliktéw = lat 1948-49, 1956 1 1968
sigge okresu okupascji hitlerowskiej na siemiach polskich 1 II
wojny swiatowe].
¥ latach 1942-43 uksstaltowaly si¢ dwa polskie oérodki lewioy
komunistycznej prowadzgce walke s okupantem oraz aspirujqoe jed-
noocsesnie do przejgcia wladsy polityoznej w praysziej odrodgone]
ojczyinie. Jeden s nich istniejgqoy w kraju swigsany Dy = dzie-
zelnodcid zalo2onej w doiu 5 stycznis 1942 r. Polsidej Partii Ro-
botniczej. Powstal on wprawdzie £ inspirscji prserzuconej = ZSRRE
grupy komunistéw swenej Grupg Inicjatywng, ale opleral calq awo-
Js dzi1elalnoéé konspiracyjng na miejscowych dziaxaczach partii.
Ta oststnia tendencjs umocnila si¢ zwiesscza po objgciu wiadzy
nad psrtig przez Wiadyslaewa Gomulkeg, co nastgpiio w listopadzie
1943 r. Gi6wnym celex skupionych wokét niego dzlelaczy staio
sig zorgenizowanie frontu demokrstycznego wszystkich Polakéw do
walki z okupentem oraz tworzenie zrebéw przyszlej wisdzy'w nie-
podlegiym peristwie. By Jjednak podziemie mogio skutecznie walczyé
konieczns byXla jednoéé konspiracji polskiej oraz stosowanie jed-
nolityon metod waelki. Stgd tez koncepcja frontu narodowego £aj-
mowala w mysli politycznej PPR miejsce pierwazoplanowe, Partias
liczyls jednoczednie, 2e¢ w toku walki narodowo-wyzwolelczej i jeJ
narestania na czolo wydarzerd wysung sig¢ sily ludowo-rewolucyjne,
ktére zdolne dDedq zabezpleczyd 1nt-r3-y klasowe najszerszych
‘rzesz spoleczenstwa, Poczgtkowo zresctg PFR stale nawetl ns ste-
nowisku legslnosci wzadz londydskich i w rosmowsch toczonych g
Delegsturg Rzgdu Emigracyjnego na Kraj i Komend¢ Gidéwng Armii
Krajowe] w lutym 1943 r. gotowa byis de feoto uznaé rzgd emigre-
oyjny jJako prawnego reprezentants panstwe polakiego. Oznaczaio
to wyraienie zgody na zasad¢ politycznego pluralizmu, przy catko-
witym jednaxZe wylgczeniu pozs nawias skrajnej prawicy 1 sanacji.
Kiedy podziemie londyrskie przerwalo te rozmowy, & nestgpnie lie-
townie przedstawilo lewicy Zgdenia niemo2liwe do przyje¢cia preesz
komunistéw, wowozas stelo siy jasne, ze FPPR musl szukaé¢ sobie no-
wych sojusznikéw, Kontrshentéw do wspéipracy tnaleziono ns lewi=-
cy RobotniczeJ Partii FPolakich Socjelistéw i Stronniotwa
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Ludowego oraz poéréd postgpowej polskiej inteligencji. W oparciu
0 sojusz wymienionych tutaj siz politycznych powstaia reprezen-
tacja demokrastycznej lewicy w postaci Krajowe] Rady Narodowej.
Jednoczednie kierownictwo FPR opublikowaXo w listopadowej dekla-
racji z 1943 r. "0 co walczymy" program dalszej walki o spolecz-
ne i narodowe wyzwolenie. Omewiajgc charskter toczgcej sig wojny
deklerac je progremowa PFR podkreéleia znaczenie ruchéw narodowo-
wyzwolericzych w welce przeciwko hitlerowskiemu okupentowi, co w
poxgczeniu z sukcesami ZSRR na frontach II wojny éwiatowej mia-
o przynieéé Polsce wolnoéé. Rozpatrujgc kwestig oblicza i cha-
rakteru przysziej Polski, PPR wskszywsXa na koniecznoéé odrodze-
nie sig¢ ojezyzny jako paristwa demokratycznego, rzgdzonego przez
masy pracujgce. Ich reprezentantem miaXx by¢é rzgd tymczasowy opar=-
ty o koalicjg¢ wszystkich postgpowych partii skupionych w demokre-
tycznym froncie narodowym. Wgtek nerodowy dominowaX wigc w doku-
mentach PPR. Jak pisze Franciszek Ryszka - "... czynny opér za-
kxadax oczywidcie sutentyczny sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim,
najpierw militarny & potem polityczny na plaszczyinie miedzypar-
stwowej, co nie byto jednak réwnoznaczne z toZsamoécig ideologii
spoteczne j"" .

Drugi oérodek lewicy polskiej uksztaitows: si¢ na przelomie
1942/43 r., kiedy to po wyprowadzeniu armii gen.W.Andersa z ZSRR
komunisci polscy tam mieszkajgcy postanowili utworzyé polskg or-
ganizac j¢ demokrastyczng o charskterze ogélnonarodowym, zdolng do
reprezentowanis tamtejszej Folonii. W marcu 1943 r. zaczgio sig
ukszywaé w ZSRR pismo pod nazwg “"Wolna Polske" jako organ prasc=-
wy nowej organizecji, ktéra przyjeia nazwg Zwigzku Patriotéw Pol-
skich., Giéwnym dgzeniem ZFP steXo sig¢ zrazu utworzenie armii pol-
skiej, ktéra welczyzaby o niepodlegroéé Polski u boku armii ra=
dzieckiej. Zorganizowany przez dzislaczy ZFP przy pomocy wiads
radzieckich I Korpus Sil ZbroJjnych liczy pod koniec 1943 roku =
- 32,407 2oinierzy. Jednoczeénie pojewily sig¢ takze aspiracje do
partyjno-organizacyjnego ujgcis dzislelnoéci polskich komunistow
orez stworzenia osrodks politycznego, ktéry speinia2by funkcje
tymczasowego rzgdu polskiego, W sumie wigc polscy komunisci prze=
bywajgcy na emigrecji w ZSRR tlumaczgc sig niezngjomoscig sytua=
cji w kraju, co wynikaXo z przerwania Xgcznoéci na okres od
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listopada 1943 r. do stycznia 1944 r. usiliowali ns prseiomie
1943/44 r. sorganizowaé niesaleing od PFR partig komunistyczng
oraz~wiassny rzgd przyszlej wyzwolonej Folski” . Co wigoej, Jjak
to ujawniono w oststnim czasie ne pocsgtkn 1944 r. przybyia ze
Zwigzln Redzieckiego na teren Lubelszczyzny dobrze uzbrojone i
wyposaZona w technikg¢ radiowg grupa partyianch Leona Kasmana
ps. Jankowski. Zadaniem tych ludzi miaZo by¢ tworzenie podstaw
ksdrowych w kraju dls nsdchodzgcych zmian. Na ten temst szeroko
pisze karian Malinowski w ksigZce pt. Geneze Polski Ludowej:
*Juz podczas pierwszych spotkaen i rozméw Kesmaena z przywédcami
partii i AL obwodu lubelskiego ujawnily sig rozbieznoéci, bpdag-
ce rezultstem istnienia dwéch oérodkéw kierowniczych polskich
komuni stéw. Przywédcy lubelskiego obwodu PPR i AL stali na sta-
nowisku, Ze skoro istnieje KC PFR, 8 grupa Kasmans znajduje sig
w» krsju, przeto winns sig ons podporzgdkowaé krajowemu kierow-
nictwu partii. Ten natomiast stal na stanowisku, Ze jedynym je=-
g0 zwierzchnikiem jest moskiewski odérodek kierowniczy...™

Co do préb stworzenia w ZSRR swoistej nemiastiki polskiego
rzgdu pod nezwg - Polski Komitet Narodowy - godzi sig dodad, ze
projekt ten przybrar wstepne ramy organizacyjne w okresie pomig-
dzy patdziernikiem a grudniem 1943 r., po czym zostal zarzucony.
Opracowany ns jego uiytek projekt “"Deklaracji programowej PNK"
przyznswal temu orgsnowi rol¢ centralnego odrodka kierowniczego
w walce o wyzwolenie ojeczyzny i byi wyrazem przeceniania przez
czgéé polskich komunistéw, wojsko i ZFP znaczenia emigracji re-
dzieckiej w decydowaniu o przysslodci kraju. Trwaiym nstomiast
przedsigwzigciem pochodzgcym £ nieco péinie jazego okresu tj. ze
stycznia 1944 r, okagalo sig zaloZene w Moskwie Centralne Biuro
Komunistéw Polskich. Utworsono je na bazie kadrowej wgskiej sto-
sunkowo grupy sprawdzonych komunistéw, kazetempowcéw éras tych
sympatykéw, ktérzy dali sig posnaé w Folsce lub w ZSRR jako lu=-
dzie oddani sprswie, aktywni i politycznie zashartowani., Na cze-
le Biura, ktére w pierwszej poXowie 1944 r. roswinglo szeroksy
akc j¢ werbunkowg wéréd Polonii tworzgc w ten sposéd sawigski od-
rebnej partii politycznej stangl jako przewcdniczgcy - Aleksan-
der Zawedsgki. Z Biurem blisko wspélpracowaia grupa tzw. meiéw
ssufanias peinigca rol¢ poérednictwa mipdsy kierownictwem &
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polekimi komunistami rozsianymi po calym terenie ZSRER.

- Po przybyciu w maju 1944 r. na terytorium ZSRR delegacji KRN,
ktérs ujewnize Ze PFR ns ziemiach polskich dzials i aktywnie wal=-
czy £ okupanter A.Zeswadzki wysungt projekt podporzgdkowania
ZPP, armii polskiej w ZSRR i CEKP kierownictwu krsjowemu, czemu
dal wyraz w przeméwieniu wygloszonym w konspiracyjnym oérodiu
polskich partyzantéw w rejonie Kiwerc na Ukrainie. Na ile ten
zaniar zostaz zreslizoweny, trudno ustalié z uwagi na braki w
materiale irédiowym. Faktem jest natomiest, Ze w rekach dziala-
czy CBKP spoczywaly wezystkie sprawy dotyczgce kontaktéw z par-
stwowymi i partyjnymi wiadzami radzieckimi. Uzatwily one szybkie
nawigzanie w lipcu 1944 r. stosunkéw ne linii PKWN - rzgd radzie=-
cki oraz przyczyniity sig¢ do utrwalenia sojuszu wojskowego prze-
ciwko hitlerowskim Niemcom' .

Z chwilg wyzwolenia pierwszego skrawka terytorium Polski oby-
dwa te oérodki polityczne przystgpity wspélnie do tworzenia zre¢-
béw wiadzy ludowe]j oraz wcielanis w Zycie wasnych koncepcji po-
lityeznych, spoXecznych i gospodarczych. W okresie poczgtkowym
istnienia Polski Ludowej udziaz przedstawicieli obu orientacji
¥ kierownictwie PFR i centralnych wiadzach parstwowych byX mniej
wigcej jednskowy. Wpraewdzie w wylonionym w sierpniu 1944 r. Biu-
rze Folitycznym PPR bylo tylko dwéch przedstswicieli oérodka
krajowego/ W.Gomulka - sekretarz generalny i B.Bierut/ i trzech
delegatéw CBKP /J.Berman, H.Minc i A.Zswedzki/, ale proporcje
wéréd czionkéw plenum KC byly juz korzystniejsze dla océrodka
krajowego i wynosity 7 : 11. W miarg¢ jednak upiywu czasu zazna-
czals sig wyrainie przewage grupy krajowej. W przededniu zjedno-
c¢zenia polskiego ruchu robotniczego w grudniu 1948 r. w skladzie
KC PFR na ogézem 36 czionkéw, a% 22 pochodzito =z konspiracji
PPa-ouskieja .

Jeszcze bardziej jaskrswo moina zaobserwowad tendencje do
stopniowego umacnisnis sig porycji ugrupowar krajowych na przy=-
kxadzie kolejnych zmian zachodzgcych w skladzie osobowym wiads
paristwowych Polski Ludowej. Jeszcze w lipcu 1944 r., w PKWN na
ogbézem 15 cztonkéw, aZ 8 wywodzizo sig¢ £ ZSRR, prrzy czym nie-
ktérzy z nich reprezentoweli nie tylko CBKP, ale i ZFP. Propor-
cje te mimo rotacji osobowych nie ulegiy zmianie takie po prze-
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ksztsxceniu PKWN w Rzgd Tymczasowy. W kolejnych jednak gabine-

tach zaznaczyt sig jui wzrost liczbowy przedstawicielil oérodka

krajowego. W Rzgdzie Tymczasowym Jednosci Narodowej na 17=20
czXonkéw tylko 5-7 byzo reprezentantami grupy emigracyjnej, zsaé

w powolsnym po wyborach w dniu 8 lutego 1947 r. rzadzie proporcje

te ksztaxtowaly sig jak 19 : 5. Niewielkl byx takZe udziax dzie=-

zaczy pochodzenis emigracyjnego w takich organach panstwowych

Jak: Prezydium KRN - w latach 1944 = 47 wynosiz w stosunku do

oérodka krajowego 1 : 5, Prezydium Sejmu 1 :3 i -w Radzie Faristwe

12 59 « W sumie w okresie lat 1944-48 zaznaczyla si¢ wyraina

dominacje liczbowa skrzydis krajowego nsd ugrupowaniem emigra-

cyjoym i to zaréwno na gruncie wiasdz FFR, jak tez i ns forum naj-
wyzszego kierownictws panstwowego.

W zwigzku z powyZszym takie i ns piaszczyinie ideologiczne]
obowigzywaza doktryna ugrupowanis krajowego. Jej giéwne cechy
przebi jajg ze wszystkich podstawowych dokumentéw uchwelanych na
naredach, plensch i na I Zjeidzie FPR. Wytyczano podczas nich
i potem reglizowano w praktyce nastgpujgce Zywotne dla calego
narodu postulaty:

1. Demokrstyczny system polityczny z réwnoprawnym udzielem w rzg-
dzeniu wszystkich partii politycznych i bezpartyjnych przy wy-
korzystaniu takich kanatéw ludowladztwa jask niezsleine zwigz-
ki zewodowe, ideowe organizacje mXodzieZowe, kontrolujgce apa-
rat pafdstwowy rady narodowe, chXopski samorzgd spozeczny, spdéi-
dzielczosé oraz w peini przestrzegang praworzadnosd;

2. Preferowanie indywiduslnych form gospodarowania na wsi oraz
przeciwstawianie si¢ administracyjnemu naciskowi w procesie
kolektywizac jis-

3. Rozwijanie "wolnego rynku* i prywstnej inicjstywy w przexyéle,
rzemiodle i handlu;

4. Newigzywanie w wychowaniu spoleczeristwa do tradycji wezystkich
purtéw Klasowego ruchu robotniczego;

5. Utrzymywanie przyjaini z ZSRR jeko gwarantem bezpieczerstwa -
zewngtrznego Polski;
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6. Przeciwstawianie sip tendencjom sekciarskim w PFR chcacym
przyspieszaé tempo przemian spolecznych i nie wyczuwajgcym
duche narodu polskiego, co utrudnia pozyskiwanie dla wiadzy
ludowej najszerszych rzesz spozeezanotiam .

Pod wpiywem zaostrzenia sig sytuascji migdzynarodowej orsz nie-
korzystnych zmian zachodzgcych w ruchu robotniczym, gdzie przeQ_ ’
wage zdobyia sobie linis dogmatyczno-sekciarskas preferowana przez
J.Stalina, takie 1 w Polsce doszio latem 1948 r. do istotnych
przewartodcioward. W ich wyniku do wiadzy w PPR doszla grupe dzie-
isczy wywodzgcych sig z szeregéw emigracji radzieckiej. Na ple=-
num sierpniowo-wrzesdniowym 1948 r. poddali oni krytyce doktryng
grupy krajowej, ktéras preferowaze polskg specyfike rozwoju soc-
Jalizmu. Program ten spotksl sig z potgpieniem we wszystkich wy-
‘szczegbélnionych wyzej punktach, przy czym najostrzej krytykowa-
no sprawg wycofania si¢ FPFE z peinienia kierowniczej roli w sys-
temie politycznym Polski, zanichanie socjalistycznej przebudowy
weil i sektors drobnotowarowego w miedcie oraz niechgtny stosunek
do radzieckiego wzorca aoojnlizmn11. Konsekwenc jg tych wydarzend
byz wybér na Zjefdzie ZJjednoczeniowym w grudniu:.1948 r. nowych
wlads partii., Biuro Polityczne KC PZPR liczyio 11 o8déb, w tym
pieé & dawnej emigracji redzieckiej, trzy z byzego kierownictwa
FPR oraz trzy dalsze z pes'? |
_ Lata 1949-1956 zyskaly sobie w jezyka politycznym w Folsce
miano okresu tzw. kultu jednostki, Lamenie praworzgdnoéci i nie-
przestrzeganie demokratycznych form rzgdzenia przycsynizo sig do
powstanis konfliktu migdzy wiadzg a spoiecszersiwem, zwanego pow=-
szechnie pod nszwg "polskiego peidziernika 1956 r.". Konflikt,
ktéry wéwczas wybuchk toczyx sig¢ niejsko ne dwéch piaszczyznach.
Jedna z nich zewngtrzna i powszechnie dostrzegelna dotyczyia nie-
dostosowania metod 1 treéci rzsdzenia do warunkdéw polskich., Byxz
to wigc konflikt wywolany wzglgdami ideologicznymi. Na rzecz tej
tezy swisdczy przede wezystkim fakt, co do ktérego zgodni sg
wszyscy polscy badascze, i% wzigl on swéj poczgtek od XX Zjazdu
KPZR z lutego 1956 r., na ktérym rozliczano sig z bigdami 1 wy=
paczeniami begdgcymi produktem stalinowskiego okresu kultu jed-
nostki. Zjezd otworzyr réwniei w werunkach polskich, gdzie od
korica 1948 r, realizowane byly niemal identyczne rozwigzania,
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szerokg droge do ostatecznego prreswycigZenis ujemnych z jewisk.
Drugim faktem éwiadczgcym na rzecsz tezy o ideologicznych pray=-
czynsch tego konfliktu moze byé to, 2e giéwnyml nosicielami kry-
tyki w okresie pierwszej pozowy 1956 r. staly sip koze intelek-
tuslistéw, odrodki twércze i miodziez /Zwigzek Literstéw Pol-
skich, prasa, Rada Knltury i Sztuki, uczelnie wyZsze, Zwigzek
MYodziety Polskied/!? . Dopiero w potowie rokn do tych érodowisk
dolgczyta klsss robotnicza /wydarzenia poznafiskie £ 28 1 29 czer-
wca tzumigce strajk, jeki wybuchl na tle probleméw socjalmych i
pZaoouych/“ oraz kola gospodarcze /czerwcowy g jazd polskich
ekonomistéw/ 12 . y

Réwnolegle w 2onie kierownictwa partyjnego toczyXe sig walka
dwéch grup frekcyjnych wzajemnie obwiniejgcych sig o odpowiedzliel-
noéé za bigdy i wypaczenis minionego okresu. Pod wpiywem jedne]j
z tych grup tzw. grupy pulewskiej juz stosunkowo wczesnie, bo w
1954 r, zaczeto wprowadzaé do polityki wewngtrznej kraju pewne
elementy liberalizacji /B.Bierut, J.Bermen, R.Zambrowski, H.,Minc,
F.wazur/. Giéwnym celem tych oséb byZa chgé przerzucenia odpo-
wiedzislnosci ns czynnik zewngtrzny czyli J.Stalins. Druga grups
gwana netolinsks /Z.Nowsk, K.Witassewski, W.KXosiewicz/ obawia-
jac sig rozpalenia w Polsce nastrojéw antyradzieckich byxa za
utrzymaniem twardej 1inii postgpowania wobec spoeczefistwa, zaé
odpowiedzialnymi zs niedost osowanie form i tredci rzgdzenie w
Polsce do oczekiwarn spolecznych czyniza dzieXaczy grupy puiaw-
skiej, traktowanych jeko element obcy na gruncie polskim ze wzgle-
du na zydowskie pochodzenie czeéel jej cztonkﬁw‘a . Ostatecznie
obie te grupy nie byiy na tyle silne w obrgbie elity wadzy 1 ns
tyle popularne w spoleczerstwie, by méc siggngé samodzielnie po
wiedzg. Zawerto wigc kompromis, s kierownictwo ned partig przy-
padio w udzisle najpopularnie jszemu wéwczas W spoxeczerstwie po-
litykowi - Wiadyszewowi Gomuce, nie zwigzenemu r 2adng frakej§,
a wczesniej przez nie obie solidarnie potgpionemu. Majg wige re-
cj¢ Z.Rykowski i Wx.Wxadyks, kiedy piszgq co nastgpuje:
"...W myéleniu o rokn 1956 systemstycznie powraca pytanie: Czy
Patdziernik by zrgcznie przeprowsdzong samoobronng akcjg elity
wlsdzy, czy tei by dzielem wyzwalajgcej sig podmiotowoéci spo-
2ecznej. Wydaje sig, 2e dylemst to faiszywy, a pytanie £le
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postawione. Przesilenie byzo sprawg wspélng, wynikiem sprzgzenis
zwrotnego. Dwa éwiaty - wiadza i spoleczeristwo, ktére w okresie
réwnowagi systemu byly od siebie szczelnie odizolowane w warun=-
kach kryzysu zmienily sig¢ oddziszywujgc na siebie wznjemnie..."17 -

Proces dochodzenia do pafdziernika 1956 r. byX jednak dxugi
i skomplikowany. W nowej sytuac ji stosunkowo najwczeéniej FZFR
sformulowala swoje zadanis na odcinku politycznym Staxo sig tek
podczas VII plenum KC FPZPR w lipcu 1956 r. Zsdzia2al tutaj zno-
wu przyk¥ad ZSRR, gdzie od chwili émierci J.Stalina w marcu 1953
stopniowo zrywano z praktykg kultu jednostki /przywrécenie zasad
.kolegialnoéci w kieroweniu, odejécie od prze jawéw lemanis prawo-
rzgdnodci/. Pewne elexenty tej odnowy wchodzily do praktyki pol=-
skiego Zycia politycznego. juz od II Zjszdu PZPR z 1954 r.

¥ uchwale VII plenum KC PZFR z lipca 1956 r. giéwne zedania
w dziedzinie pogig¢bienia soc jalistycznej demokracji zawarto w
pigciu punktach. Oto one:

1. Umacnianie demokrecji robotniczej w zakxadach pracy,

2, Rogzszerzanie uprawnieri 1 semodzielnosdci rad narodowych,

3. Podniesienie roli Sejmu oraz usprswnienie pracy rzgdu i

ministerstw,
- 4. Felne przestrzeganie soc jelistycznej preworzgdnoéci,

5. Rozwijanie krytyki oddolnej i jawnodci Zycie polityczne-

8019 <

Oczywiécie wprowadzenie w czyn nowych zaiozed politycznych
nie mogio dokonaé si¢ ze poérednictwem tych semych ludzi, ktérzy
winni byli poprzednich biedéw i wypeczer. Froces wymisny kadry
rozpoczal w resorcie spraw wewngtrznych, sksd jeszcze przed VII
plenum usunigto wielu winnych nieprzestirzegenie socjalistycznej
preworzgdnosci. Fewne niewielkie korekty personalne w kierownic~
twie partii dokonaly sig¢ na samym plenum, ale byly to decyzje
polowiczne i w czeéci spéfnione. Oto co pisze na ten temat his-
toryk ruchu robotniczego - Zenobiusz Kozik:

"...VII Plenum w stosunku do szybko zmieniajgcej sig sytuacji
politycznej zwoXeno niewgtpliwie zbyt péino, gdy sacz¢ia ona na=
bierasé cech kryzysu. Wydsrzenia w Foznaniu, oras nasrastajgce w
innych érodowisksch klssy robotniczej niezsdowolenie w opéfnia-
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Jgcych sig i niekonsekwentnych dsialer partii, swilasszoza w od~-
niesieniu do spraw piacowo-socjalnych oraz demokracJi robotni-
csej wakasywaly, 2e sostala powainie naruszona wigfé partii s
podstewowyn saplecsem klasowym. Nie przynosily efekidéw réwniei
dsiszanis ne rzecs podtrzymanis tej wiezi s wieloma érodowiska-
mi intelektualnymi i miodsieiowymi. Byly to, Jjak sig wydaje,
podeteswowe obok ekonomicznych, symptomy narastanis elementdw
kryzysu politycznego, potggowane trudng sytuacjg wewngirsng par-
tii oras sisbosocis jeJ kierownictwa...® 0 .

Podstawowe smiany personalne ¥ kierownictwie partii miazy
mie jsce na VIII plemum KC PZPR, ktére obresdowalo w dniach 19-21
patdziernika 1956 r. :

W ich wyniku obok dswnych dzialsczy tzw. odchylenia pravicowo-~

nac jonslist ycsnego zrehabilitowanych na VII plenum, w kierownic-
twie pozostaza nsdal spora grups ludzi odpowiedzialnych za zep-
chnigcie Polski na tory polityki bieddéw i wypaczeid.

VIII plenum EC PZPR zetwierdzilo decyz je polityczne podjgte
na forum jego poprzedniks oraz podjexo dalsze brzmienne w sikut-
ki wnioski o charskterze ideologicznym. Najbardziej doniosig
sprewg byXo nowe stanowisko w kwestii ulozZenis mipdzypartyjnych
i miedzyperstwowych stosunkéw z KPZE i ZSRR. 4
¥ uchwale plenarnego posiedzenis zaakcentowano w tej materii za-
sad¢ oparcia ich na réwnosci i samodzielnoséci. Na piaszczyinie
ekonomicznej najwaZnie jsze byly dwie uchwaiy, po pierwsze smia-
ns polityki rolnej w kierunku popierania rozwoju rolnictwa indy-
widualnego, po drugie zaé przyjecie linii ne systemstyczng popra=
we socjelno-bytowych warunkéw Zycia ludnosci™ " .

Reelizacje uchwaz pafdziernikowych 1956 r. nepotykaia pa sze-
reg przeszkéd i trudnodei, z ktérych jedna niazb z pewnosécisg
znsczenie podstawowe. Chodzi mianowicie o istniejqce nadal roz-
bicie w kierownictwie partii i panstwa., Obok bowiem nielicznej
grupy z dswnego tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w
wigkszoéci znajdowali si¢ w nich zwolennjcy linii dogmatyczno-
sekcierskiej, wywodzgcy sig¢ w prostej linii z bylej emigracji
redzieckiej. Ci oststni byzo stopniowo eliminowani poza nawias
czynnej dzisxelnoéci politycznej. Szczegélng jednsk po temu oka-
z jp etanowily reperkusje wojny iszraelsko-arabskiej z czerwca
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1967 r. Poéréd tej bowiem ketegorii oséb byzo wielu ludzi pocho-
dzenis 2ydowskiego, ktérzy nie zgadzeli sig z przyjetgq wéwczas
przez paristwa socjelistyczne, w tym takZe i Polskg, wyktadnig w
polityce zagranicznej nastawiong na potgpienie agresora. Wyko-
rzysteno to jako pretekst do sporej "czystki"., W rezultacie
zmian kedrowych podjetych na grudniowym V Zjeidzie FZFR w 1966r
w sk¥edzie kierownictwa partii i parstwa byli juz tylko nielicz-
ni przedstewiciele tz, skrzydis dosmatyczno—aekciarskiegozz .
Zanim doszio jednak do ich odsunigcia podjeli oni prébe samo=-
obrony. Jako pretekstu do otwartego atslu na wledzg wykorzysta-
no fakt zdjgcia ze sceny Teatru Narodowego w Warstewie sztuki
"Dziady"™ A.kickiewicza w inscenizecji Kazimierzaes Dejmka. Od cza-
su premiery w dniu 25 listopada 1967 r. do chwili zewieszenia
przedstawieri“w dniu 30 stycznia 1968 r, publicznoéé inspirowana
przez koia miodzieiy powigzane z frakcjq dogmatyczno-sekciarsksg
dopatrywazs sig w interpretacji sztuki akcentéw antyradzieckich
i resgowals na nie aprobujgcymi demonstrancjami. Przerwanie przez
wladze wystawianie spektaklu spowodowaio liczne protesty przygo=-
towane pod hasiem obrony wolnoéci siowa przez cz¢sé czionkéw war-
szawskiego oddzislu Zwigzku Literstéw Folskich oraz grupy studen-
téw Uniwersytetu Warszewskiego. Inspirstorami tych wystgpied by-
11 m2odzi ludzie okreélani wéwczas misnem “komandoséw”. Byli oni
rodzinnie lub duchowo powigzani z politykemi odsunigtymi od wia-
dzy. Przeszkolenie przeszli w réZnego rodzeju klubach, jak np.
Klubie Babel przy Spozeczno-Kulturalnym Komitecie Zydéw Folskich,
Klubie Raczkujgcych Rewiz jonistéw przy Zwigzku kXodziely Socja-
listycznej na UW oraz Politycznym Klubie Dyskusyjnym na UW. Przy
uzyciu sii porzgdkowych oraz grup robotniczych z warszawskich
zekiadéw pracy demonstrecje studenckie stiumiono. Czgéé solida=-
ryzujgcych sig ze studentami pracownikéw Uniwersytetu zostala
usunigts ze stanowisk i wyjechara na stale pozs granice kraju.
Czgsé natomisst przywédcéw ruchawki studenckiej przeszia do
zycji 1 znalazXa sig w czozdéwce tzw, 8iZz entysocjelistycznych
Reasunmu jge¢ rozwazenis ned Zrédremi konfliktéw w PRL z lat
1948-45, 1956 1 1968 r. mozne stwierdzié, ze byly one spowodowa-
ne wzgledami ideologiczno-politycznymi. Byle tc bowiem welks dwdch
frakcji w kierownictwie partii komunistycznej o wiadzg, po to,

3.
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aby méc wcielaé w iycie wiasne koncepcje rozwoju socjalistycznej
rzeczywistodoi. Frakcjs dogmatyczno-sekcisrsks forsowala kieru-
nek uniwersalistyczny, nie liczgc sig¢ z warunkami narodowymi,
podczas gdy grupa “prawicowo-nacjonalistyczna® prébowaie reali-
zowaé koncepcje specyficznej, polskiej drogi do socjalizmu. Jed-
nakze ta oststnia tendencja nie byla doé¢ konsekwentnie - z réi-
nych dotgd nie zawsze z braku Zrddex jasnych przyczyn - wprowe-
dzana w 2ycie, co spowodowalo serig¢ kolejnych konfliktéw.

Trzy nastepne konflikty w PRL z 1970 r., 1976 r. 1 1980 r.
majg - jak sig wydaje = pewne cechy wsepélne. Bezposrednig przy-
czyng ich wybuchu byly niezespokojone dls przynajmniej czgéci
polakiego spozeczeristwa dgienia ekonomiczne i socjalne™ " . Na
owo niezcadowolenie zlozyly sie¢ jednak biedne koncepc jé ideologi-
czne, bedgce reperkusjami poprzednich sporéw. Wydaje sig, Ze par-
stwa budujgce socjalizm majg w dziedzinie ideoclogicznej do przy-
jecias tylko dwa alternatywne rozwigzenia, slbo zamkngé sig her-
metycznie od zewngtrz i nie dopuszczajgqc do przenikania do swie-
domoéci szerokich rzesz ‘spoeczenstwe obcych ideologii i wpiy-
wéw, przy uzyciu przemocy ussnkcjonowanej dyktasturg proletaria=-
tu realizowaé tek w sferze ekonomicznej, jak i polityczno-ideo=-
logicznej uniwersalny wzér soc jalizmu lub odwrotnie otworzyé sze-
roko swe granice i uwzgledniajgc swe odrgbnosci historyczne, réi-
norodne tradycje, indywidualnoséé¢ kulturowsg, poziom materialny 1
inne cechy specyficzne, 18¢ wlasng, oryginalng drogs do socjaliz=-
mu. Tek dswne kierownictwo z lat 60-tych jak i kolejne z lat 70='
tych usizowaly forsowaé kierunek poéredni, co dla jednych i dru-
gich zakonczylo sig kstastrofsg.

Po 1956 r. do tresci kszte2tujgcych éwisdomoéé polskiego spo-
teczedstws wkroczyla szerzej nowoczesnoéé. Proces ten wigZe sig
z rozwinigciem ns duzg skalg przez parnstwo polskie kontaktdéw ze
éwistem. W zwigzku z tym éwiasdomoéé spoleczna Polakéw staia sig
nie tylko terenem czgsto zmieniajgcych sig méd 1 trendéw przyj=
mowanych bezkrytycznie z réinych stron éwiata i propagowanych
szeroko dzig¢ki upowsgechnieniu sig telewiz ji 1 rozszerzeniu sip
kontaktéw osobistych Polakéw z zagranicg, lecz i1 bardziej wraiz.
liwe na wiasng tredycj¢ i historig. Sprewy te rodzily okreslone
aspiracje szcogegélnie na gruncie poprawy warunkéw socjalno-byto=
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wych spoleczeristwa oraz demokratyzacji zycia politycznego. Aspi-
racje te nie byiy jednak w porg zaspokajane, na co zxoiZylo sie
szereg przyczyn.

W dziedzinie ekonomicznej, liczgc si¢ z koniecznoécig = w ce-
lu zados¢ uczynienis doktrynie - uspotecznienia érodkéw produk-
¢ji na wsi nie dbano o wyniki produkcyjne rolnictwa, co spowodo-
waXo istotne breki na rynku Zywnosciowym. Wzbraniano sig tez
przed przeprowadzeniem reformy gospodarczej ustalajecej dziezal=-
nosé¢ przedsigbiorstw w oparciu o zesad¢ rentownosci, co dopro-
wadzixo do zeXemanis produkecji przemyalowé}. W sumie wigc centra-
listyczne polityka gospodercza forsowana tak za czaséw W.Gomuiki
Jjak 1 E.Gierka z pobudek doktrynslnych spowodowsla niepowodzenis
ekonomiczne. )

W sferze éwiadomoéciowej przyjeto bezkrytycznie od innych
penistw socjalistycznych teorig jednoSci moralno-polityczne]
ludzi pracy, siejge ziudzenia na temat Jakiejé tam naturalne}j
hermonii intereséw kierowniciwa panstwa i partii, klasy robot=-
niczej-i narodu, w spoxzeczersiwie budujgcym socjalizm.

~ W sferze politycznej przyjgto tezg o zbudowaniu w Polsce pier-
wszego etepu socjelizmu tj. podstew socjalizmu i przejéciu do
budowy etapu drugiego tj. rozwinigtego spoieczeristwa soc jalisty=-
cznego. Byta to klasyczns zmiana dekoracji, za ktérg nie posziy
w 8lad zadne zmiany praktyczne. Szczegélnie zaé nie przedsig-
wzigto wiesciwych krokéw demokrstyzujgecych system polityczny.
Nie byXy nimi bowiem takie sprawy jak: rzekome przybliZenie wia-
dzy do obywatelas i obywatela do wisdzy w wyniku reformy podzia=-
Tu sdministracyjnego kraju, drobne poprawki wniesione do konsty=-
tucji, rzekome zwigkszenie roli organizacji spotecznych /np.
zwigz kéw zawodowych lub organizacji miodzieZowych; te ostatnie
u jednolicono/, ziudne twierdzenia o podniesieniu znaczenia orga-
néw przedstawicielskich /pozwolenie na wnoszenie interpelacji

w Sejmie/ czy umocnienie kierowniczej roli FZFR tylko na papie~-
rze. Wskutek tego raz jeszcze okazalo sig, Ze budowa spoieczeri~
stwa soc jalistycznego bez réwnoczesnego staiego rozszerzenia de-
mokracji socjalistycznej na zasadach udzialu bezpoérednich wyt-
wércéw w pode jnowaniu decyz ji dotyczgcych rozwoju gospodarki i
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spoxeczeristwa, prowadzi do oderwania sig struktur biurokratyczno-
peristwowych od intereséw i dgzed klasy ro'ﬁotnicze,j.

Gzéwng wigc przyczyng konfliktéw w FEL w letach 70-tych byly
sprawy ze sfery ideologiczno-ekonomicznej, ktére jeko pierwotlne
wywariy -plyi na inne piaszczyzny dziasiaslnosdci paristwa. Frowa-
dzenie dwoistnej polityki wobec rolnictws, przesadnmy centralizm
w zgrzgdzaniu gospodarksg » przyjecie teorii o jednosci morel-
no-politycznej spoieczeristwa oraz proklamowsnie etspu budowy
rozwinigtego spozeczernstwa socjalistycznego wynikazy z chegci
trzymenia sig¢ za& wszelks ceng wskezar klasykéw lub dordéwnanis
innym parstwom socjelistycznym o zdecydowsnie odmiennych trady-
cjach narodowych., Dlatego zywcem przenoszono na polski grunt
okreélone wzorce nie liczgc sie z fektycznym stanem gospodarki,
.éwiadomosdci i kultury politycznej spoteczeristwa. Tymczasem Pol=-
ska z wissnymi, ugruntowanymi w narodzie tradycjami patriotycz=-
nymi, silnie oddzialywujgcym kodciolem katolickim, odmiennoé-~
ciami w rolnictwie i szeroko otwartymi ns zewngtrz grenicami by-
ls w tym czasie pefdstwem gigboko réiZnigeym sig pod wzgledem we-
runkéw od szeregu innych parstw wspélnoty socjelistycznej. Wyme-
gazo to wszystko uwzglegdnienia w jej rozwoju réznorodnych odmien=
nych rozwigzes w obrgbie jednego podstawowego celu, jekim jest
budowa w przysziosci spoieczenstwa bezklasowego. Fowyzsze uwegi
dotyczg polskiej polityki wewngtrznej i sg zgodne ze sformuXowe=-
nismi WXodzimierza Lenine, zawartymi w jego pracy pt. "Dziecig-
ca choroba lewicowoéci w komunizZmie™ ns temet réinorodnoéci 4Arég
do socjelizmu. Pisaz on w niej m.in., co nastgpuje: "Péki istnie-
jg réznice narodowe i psrstwowe migdzy narodami i krajemi, & réz-
nice te bgdg sig utrzymywaxy jeszcze bsrdzo, & berdzo diugo, ne-
wet po urzeczywistnieniu dyktstury proletaristu w skali éwistowe],
péty jednoéé migdzynarodowej taktyki komunistycgnego ruchu robot-
niczego wszystkich krajéw wymega nie usuwenia réznorodnoéci, nie
znoszenie réznic narodowych, lecz takiego stosowenie podstawowych
zasad komunizmu /wisdze redziecks i dyktatura proletariatu/, kté-
re by we wlasciwy sposéb modyfikowazo te zasady w szczegérach,
prewidiowo je dopasowywao, przystosowywaXo do réinic narodowych
i nsrodowo-paristwowych. Zbadeé, prrestudiowaé, odnalesé, odgad-
ngé, uchwyeié to, co pod wzglpdem narodowym jest swoiste, specy=-
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ficzne w konkretnym dla kaidego kraju podejéciu do sprawy roz-
wigzania jednego wapdélnego zasdanias migdzynsrodowego-= oto na
czym polega giéwne zadanie chwili dz103010326 .

Oczywiécie w polityce zagranicznej nie moze by¢ zadnej spe=
cyficznej drogi. ZSRR i pozostale paistwa socjalistycine skupic-
ne ¥ Ukladzie warszawskim sg gwarentemi naszych granic zewngtrz-
nych, a od ich stabilnodci zaleZy byt narodowy Folakéw.

Wracajgc zad do podzislu konfliktéw w socjalizmie zaprezento-
wanego przez J.J.Wiatra, to nie moZna odméwié¢ mu racji, gdy dzie-
11 Je ns konflikty na tle ekonomiczn}m, ideologicznym i politycz=-
nym, gdyz takie wiadnie trzy piaszczyzny dziaiasx spozecznych uz=-
naje politologia., Jest to jednsk w odniesieniu do werunkéw pol-
skich podziaxz zbyt ogélny. W Polsce Ludowej przez wszystkie la-
ta jej dotychczasowego istnienia toczyl sig spér o orientacje
rozwoju migdzy zwolennikami koncepcji uniwersalistycznej oraz
reprezentantami doktryny specyficznej, polskiej drogi do socja=-
lizmu, Tylko ta ostatnia - jak sig wydeje ~ moze mie¢ w warun-
kach polskich caxkowitg racj¢ bytu. Na gruncie polskim rozpra=
cowal Jja i usizowadé wcielaé do praktyki w latach 1944-1947 Wie-
dysiew Gomulka., Przestrzec jednek nalezy przed mechanicznym
przeniesienien tej wiz ji do aktualnych warunkéw panujgcych w PEL
po konflikcie 1980 r.27 Historia ns ogét w stu procentach nig-
_ dy sig nie powtarza. PPR.owaks koncepcja rozwoju Polski Ludowe}
moze byé tylko punktem wyjscia do dalszych twérczych rozwazas,
ktére nalezy uzupeinié o doswisdczenia innych nurtéw polskiego
ruchu robotniczego /w tym soc jaldemokrstycznego i chadeckiego/.
oraz krajéw oéciennych budujgeych réznorodne, specyficzne formy
socjelizmu,. Zanim to jednak nastgpl trzeba wszystko to poprze-
dz1ié wnikliwg disgnozg sktualnej sytuacji spozeczno-gospodarcze]

i politycznej w PEL.
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5 Fryderyk Zbiniewicz, Armis Polsks w 2SRR ,Studis nad proble-

matykg pracy politycznej, Warszawa 1963, s.185-6

karian ikalinowski, Geneza Polski Ludowej, Wybrane problemy,

Wyzsza Szkole Nauk SpoXecznych przy KC FZFR, Werszawa 1982,
s.104 /do uzytku wewngtrznego/: Por. tez "W sprawie artykuzu
M.Moczars o Witoldzie = Frenciszlu Jéiwiaku, "Zycie Literac-

kie® 1980, nr 43 s.17

F.Zbiniewicz, op.cit, s.169-184

PPR, PPS, PZFR = z jezdy i kongresy, posiedzenia plenarne oraz

sktad wiedz nsczelnych /1944-1975/. Informetor Centralnego

Archiwum KC PZPR, Warszawa 1977, 8.1=§

3 Tedeuss Moidewa, Skxad osobowy naczelnych orgendéw psrstwowych
Polski Ludowej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1971, s.11-12, 21-22 i 51-64 ,

10 historis PRL /1944-1950/ - wydér réde, cz.I - wydali: Ry-
szard ‘Ko:nnn i Jan Sziling, Uniwersytet Miko2ejes Kopernika

w Toruniu, Torud 1978, s.67=111

i Tamze 8.121-128

P?R, PPS' PZPR. s+ Upooit- .051
= Zenobiusz Kozik, FZPR w latach 1954-1957, Szkic historyczny,
Warszawe 1982, 8.163-175
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Poznariski czerwiec 1956 - pracea zbiorowa pod red.Jarosieswa
Kaciejewskiego i1 Zofii Trojanowiczowej, Foznad 1981, s.348
oraz Antoni Czubindski, Foznar - czerwiec 1956-1981, Poznah
1981

Z.Kolik, PZPR... Wocit. 3-174-5

Wxadysiaw Wazniewski, Wspélne 1 specyficzne cechy przejawia-
nia sig sytuascji kryzysowych w Polsce - materialy z' konfe-
rencji na temet: Zrédxa i chereskter kryzyséw spozeczno-poli=-
tycznych w Folsce, WyZsza Szkole Nauk SpoXecznych przy KC
PZPR, Warszawa = styczer 1982 s.13-14 /do uiytku wewng¢trzne-
go, na prawach regkopisu/

Zbyszaw Rykowski, Wiesisw Wiadyka, Petdziernik 1956, Kultu-
ra 1981 nr 40 1 1981 nor 41

Antoni Czubinski, Gidéwne etspy i kierunki rozwoju Polski Lu-
dowej, W: Dzieje Polski = praca zbiorowa pod red.Jerzego To-
polskiego, Warszawa 1977, 8.862 1 in.

z.KOﬁik' PZPReso 090011-'--’ 8.,191-194
Tamze, 8.196

Uchwaiy Kamitetu Centralnego Polskiej Z jednoczonej Fartii
Robotniczej od II do III 2Zjazdu, Warszswa 1959, s.211-223

PPR, PPS, PZPR... op.cit. 8.80-87
W.Wazniewski, op.cit. s.23-26

Mieczysiaw F.Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do
dziejéw najnowszych, Warszawa 1981, 8.207: tenie, Rzeczpos-
polita na progu lat osiemdziesigtych, Warszawa 1981, 8.262;
Gdarisk = sierpier 1980.Rozmowy Komisji Rzgdowej z Nigdzyze-
kxedowym Komitetem Strajkowym w Stoczni Gdadskiej /2331
sierpnis 1980 r./, Werszawa 1981, 8,174 1 in.

k.F.Kaekowski, Rzeczpospolita... op.cit., 8.86-96
Wiodzimierz Lenin, Dzieta, T.31, 8.38
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2T Jek to sugeruje Marisn Orzechowski w referscie pt. "Wisje
spoteczerstwa socjalistycznego” wygXoszonym w dniu 22.XI.
1982 r. na sesjl nsukowej z okszji 100=lecias polskiego ru=-
chu robotniczego, zorganizowanej przez Instytut Ruchu Ro-
botniczego WSNS prsy KC PZPR, Instytut Podstawowych Proble-
méw Marksigmu-Leninizmu KC PZPR i Instytut Historil PAN w
Warszawie.



